POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Be. Lamija Deli¢

Nazev prace: Jugoslavska valka v bosenskych médiich
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Oponent/tka: doc. Mgr. Martin Hajek Ph.D.

Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Piedlozena prace sestava z teoretickych kapitol, metodologie, analytické ¢asti, usiluje o interpretaci,
text je ramovan uvodem i zavérem, a tedy dodrzuje vhodnou strukturu. Vyhrady lze mit k tvodni
Casti, ktera predstavuje spise chaoticky vstup do diplomové prace, obsahuje mnohé jazykové
nedostatky (na rozdil od dal$ich ¢asti textu asi neprosla jazykovou redakci) a az do s. 3 nehovofii o
hlavnim tématu prace, jimz je medialni zprostiedkovani valeénych konfliktd a jeho vliv na
formovani kolektivni paméti. Autorka zde také operuje s definici médii, aniz by uvadéla zdroj.
Uvod by si zaslouzil revizi a zpracovéani az od s. 3, vyjasnéni definice historické paméti (s. 5) a
kladeni vétsiho dirazu na zkoumanou skupinu, tj. perspektivu novinarii a novinarek profesné
aktivnich v jugoslavském konfliktu ve specifické oblasti Bihac¢e. Z hlediska struktury prace
nachazim jako zbyte¢nou a rusivou kapitolu 2 ,,Vztah mezi médii a paméti, kde autorka (navzdory
nazvu kapitoly) o vztahu médii a paméti témét nepojednava, ale seznamuje nas s literaturou

z oblasti antické filozofie a psychologie. Navic, tato kapitola obsahuje pouze jednu podkapitolu
nazvanou ,,Pamét™ a o médiich se v ni nehovofi. Pfipada mi, ze zde zGstala spise omylem z pivodni
verze prace. Z této kapitoly Ize pracovat v kontextu vyzkumu s teoriemi A. Assmann (s. 19), které
by $lo pfenést do kontextu prvni kapitoly.

Metodologicka ¢ast je srozumitelné strukturovana a popsana. Autorka zde (na rozdil od ivodu)
jasngji formuluje vyzkumny problém, kdy jiz zduraznuje zkoumanou perspektivu novinatu a
novinarek. VO2 je formulovana s chybami, VO3 vyzniva spise jako otazka vedlejsi a méla by v ni
byt zduraznéna perspektiva zkoumanych profesionald, ktefi valku medialné pokryvali v dobé
medialni infrastruktury 90. let (zjm. televize, radio a tisk). Zavér prace bohuzel na VO otazky
neodpovida a je vyrazn¢ obecného charakteru. Autorka se v detailu nevztahuje ke své specifické
studii, a stejné tak v ptipadé kapitoly 8 ,,Interpretace* jasné nesystematizuje vyzkumna zjisténi a
pracuje vice s teoretickym rdmcem.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvim zahrani¢ni literatury, kterou lze rozd¢lit zejména do

dvou oblasti: textt z oblasti pamétovych studii a valenému zpravodajstvi se specifickym
zduraznénim textd a vyzkumu tykajicich se jugoslavské valky. V tomto ohledu ocenuji, Ze autorka
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na rozdil o ptivodni verze prace dopracovala ¢tvrtou kapitolu vénovanou vhledu do dobové
medialni scény v Bosné a Hercegoving. Zejména v pripadé zakladni prace M. Halbwachse by bylo
vhodné, aby studentka pracovala s primarni literaturou. V ptipadé¢ prvni teoretické kapitoly nejsou
nékterd vysvétleni teoretickych koncepti zcela jasnd, napt. systematizace typt kolektivni paméti
v sekci 1.2, nas. 11 zminka o ,,vylu¢ovani a hanb&*“ u Assmanna ¢i na s. 13 pii zmince
Halbwachsova pojeti komemorace vliv environmentalnich faktorti na vybér a filtrovani. Tyto
nedostatky bych vSak z¢asti pricitala nutnosti popasovat se s psanim rozsahlého odborného textu
V nove osvojeném jazyce. Nadbyte¢nost druhé kapitoly byla okomentovana vyse. Kapitola tieti
,Zpravodajstvi a pamét* v mnoha pasazich zbyte¢né opakuje jiz fe¢ené informace a teze o
fungovani kolektivni paméti. Autorce bych doporucila srozumitelnéjsi vstup do této kapitoly a
silngjsi vztazeni textu ke zkoumané problematice, napt. na s. 22, kde se mluvi o paméti novinati a
vzpominkach na novinafe ¢i v 3.2.1, kde autorka muze vybudovat vztah k VO3 (tvorba kolektivni
paméti v novych podminkach ,,zrychleného ¢asu‘ a okamzité mediace, tzv. imediace). Skok

k tabloidizaci médii by bylo vhodné 1épe propojit se zbytkem textu a piedstaveni prace Zelizer
(2021) zestruénit. Na konci této kapitoly bych redukovala pocet citaci z Kluna. Cast étvrté kapitoly
4.1 by bylo opét vhodné vice vztahnout k problematice paméti, napt. zavéreénymi dvéma vétami.
Pojednani o propagand¢ (4.1.1) bych pro vyjasnéni terminologie opatfila definici.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka podnikla az dvouhodinové polostrukturované rozhovory se skupinou sesti byvalych
novinaiu a novinafek z bosenskohercegovské oblasti Biha¢, kteti 0 valce v Bosné a Hercegoviné
ptimo zpravodajsky informovali prostiednictvim televize a radia. Ziskat si divéru této skupinu jisté
nebylo lehké a autorka vhodné pise o citlivosti tématu, o nichz s respondenty a respondentkami
hovotila. Podafilo se ji sestavit genderové vyvazenou skupinu respondentt, kterym v dobé& valky
bylo 20 az 25 let (proto je piekvapiva zminka na s. 43 0 ,,rozmanitosti v ramci vékového rozpéti).
Studentce se také podatilo hovofit se zastupci riznych medialnich profesi (editofi, zpravodajci) a
médii (TV, rozhlas). V etické ¢asti bych jesté vice zvazila moznou angazovanost respondentl pro
jejich profesni a politické pozice.

Analyza rozhovort je piedstavena v sedmé kapitole, kterou by bylo vhodné rozdélit do jednotlivych
podkapitol podle tematickych kategorii a kodu. V piipadé popisu péti kategorii v tvodu této
kapitoly a v jejim prub&hu se mi nejevi kategorie jednotné prezentované a uchopené. Roli mohou
hrat jazykové nejasnosti, ale napt. kategorie 5 ,,Vyzkum dédictvi valecné Zurnalistiky na pamét™
ma dle ivodu této kapitoly mluvit o genera¢nim pienosu vzpominek na vélku, ale v samotné
analyze pak studentka specifikuje pfedevsim povahu vzpominek novinaii a novinafek. Piestoze se
autorka snazila rozdéleni a pojmenovani jednotlivych kategorii a kodt konzultovat, pisobi na meé ve
finalni podobé jejich zpracovani nepichledné a neukotvené. Pfitom touto kapitolou prosvitaji
zajimava zjisténi, napiiklad o pojeti valecné reportérské prace novinaii samotnymi béhem valky i
po konfliktu, o0 pamét'ovych tropech, které se objevovaly v dobovém vale¢ném zpravodajstvi a jsou
Vv ném pritomné i dnes (etnicka nenavist, vitézové vs. porazeni) nebo vyuzivani analogie
regionalniho konfliktu k popisu souc¢asného vale¢ného konfliktu na Ukrajin€. Autorka obcas (ale od
ptvodni verze rozhodné mén¢) ve své interpretaci vyuziva opakovani ptimych vypoveédi
respondentii. Do analyzy je na dvou mistech vloZena prace Rieffa a komentafe o zklamani obyvatel
regionu ze ,,Zapadu* a zapadnich médii. Nenachazim zadnou spojitost s uvadénymi vypovéd'mi. Po
formalni strance by bylo dobré respondentim pfifadit ¢isla ¢i smyslend jména, aby bylo mozné se
orientovat v jejich vypovédich. Nékde tak mize vypadnout identifikace novinare, jako napf. na s.
48. Na s. 45 a 55 autorka zaménuje kategorii za kod. V osmé kapitole nabyvam pocitu, Ze se na s.
58-60 autorka sama ztratila ve vyuziti ,,éasu“ a ,,ontologie* podle Zelizer (2021) pro vlastni praci.
Je zteymé jeji pohrouzeni do tématu, avSak této ¢asti textu chybi srozumitelné formulovani, navic je
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rusivé jeho specifické formatovani odlisné od zbytku textu. Autorka mohla se Zelizer pracovat
struénéji, sekei 8. 1 zjednodusit a nezapomenout zodpovédét VO. Alexanderovo (2004) pojeti
kulturniho traumatu je pro praci vhodné, ale mélo by najit rozpracovani v teoretické pasazi. Jsou
zde zbyteéné pouzity dlouhé pasaze vypoveédi. Nakonec se tak z osmé kapitoly spise stava
teoreticka nez interpretacni ¢ast.

4. Jaka je kvalita argumentdl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorc¢iny zavéry bohuzel nejsou v textu jasn¢ formulované. Jak ukazuje druhy odstavec komentaie
k otazce ¢. 3 (viz vyse), problémem je nejasna definice kategorii a prace s kody, které vSak ptinaseji
zajimava zjisténi. Studentka vsak zjisténi neni schopna jasn¢€ pojmenovat, k ¢emuz by ji pomohlo
zodpovézeni VO, ani je diskutovat v kontextu teoretickych koncepti, které spiSe popisuje a méné
jiz aplikuje.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

Autorka se napfi€ praci snazi odkazovat na pfevzata tvrzeni, avSak v textu se nachazeji mista, kde
opomina uvadét zdroj definic. Naptiklad v ivodu studentka operuje s definici médii, aniz by
uvadéla zdroj, coz se d&je také v piipadé treti kapitoly, v niz nabizi definici zurnalistiky bez zdroje.
Na s. 20 nabizi ukotveni tématu V realit¢ Bosny a Hercegoviny, avsak popis situace neni jasny a
ptesnost zdroji také ne. Na s. 24 chybi odkaz na konkrétni dilo Didi-Hubermana.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Prace by si zaslouzila obséahlejsi jazykovou revizi. Zcela rozumim tomu, Ze studentka celila
nelehkému tkolu psani rozsahlého textu v nové osvojeném jazyce, bohuzel vSak v pasazich napfti¢
textem chybné formalni a stylistické prvky vedou ke znejasnéni obsahu. Text (pal¢ivé zejména
uvod) vykazuje mnohé nedostatky, napt. pteklepy (Coonerton v kap. 1), misty autorka piechyluje a
jinde ne Zenska pfijmeni, v piipadé nékteré literatury necituje spravng, zjm. kdyz odkazuje na text
Zelizer jako na PDF, aniz by uvadéla odborny ¢lanek v ¢asopise, na s. 27 chybi odkaz na rok vydani
Goffmanovy prace, na s. 41 se dvakrat opakuje ,,selektivné a selektivné*, odkazy na knihu
Alexandera uvadi jako ,,Jeffrey C.“, chyby se objevuji v poznamkovém aparatu pod ¢arou, napf.
poznamka 107 a uvedeni strany 1972. Formatovani osmé kapitoly, které se rozchazi se zbytkem
prace, se nejevi jako vhodna volba, jelikoz nevede k lepsi srozumitelnosti napsaného.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Rada bych vyzdvihla zajem studentky o zkoumané téma a velké nadseni projevené ve véci
seznameni se s literaturou z oblasti sociologie paméti a valecné zurnalistiky. Mezi prvni a druhou
verzi prace spatfuji posun zejména v prohloubeni znalosti dobové medialni scény a v lepsi praci
s vypovéd’'mi respondentt a respondentek.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.

1. Mohla by autorka jednoduse popsat jednotlivé kategorie uplatnéné pii analyze rozhovori a
vysvétlit rozdily v nich?

2. Mohla by autorka jasné a stru¢né¢ odpoveédét na polozené vyzkumné otazky?

3. Jaky je dle autorky vztah respondenti/ek k imperativu objektivnosti a vyvazenosti
vale¢ného zpravodajstvi, ktery autorka diskutuje v teoretické ¢asti?

Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v
systému: [ ] Theses [X] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Prace nevykazuje znamky plagiarismu.

Celkové hodnoceni prace:

Jak jsem uvedla v detailu vySe, piedkladana prace autorky vykazuje vicero nedostatki. Nejasny a
zda se, ze 1 narychlo psany uvod, zafazeni nadbytecné druhé kapitoly teorie, nedobie
systematizovanou analytickou ¢ast s matoucimi popisy Kategorii, pficemz vyzkumna zjisténi by
méla byt jasnéji formulovana a VO dostatecné zodpovézeny. Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje
mnohé formalni a stylistické nedostatky, musim se pfiklonit k hodnoceni ,,E*, pfestoze bych rada
osobn¢ hodnotila vyse tak, aby ma znamka mohla reflektovat zajem studentky o vyzkum a cas,
ktery vénovala konzultacim.

Datum: 22.1.2024 Podpis: Mgr. Andrea Prichova Hrtizova Ph.D.
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