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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Nahlovska Bara
N&zev prace Bytova situace v roce 2023 pohledem vybranych ¢eskych online médif
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovi§té: MKPR / IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zachovava puvodni cil, odchyleni od zamyslené techniky a struktury je zdtivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O00moO

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma prumérnou uroven, nékdy je zbytecn¢ obsahla, obzvlasté v empirické a analytické ¢asti, kde text
pusobi opakované a popisné. Struktura prace je logicky uspotradana, av§ak celkovy piistup k problematice puisobi
nevyvazené, kdyz v ivodu je pfedstavovana problematika bydleni v historické perspektive, dale obecné role
médii a pak teorie ramovani, zatimco v empirické ¢asti se analyzuje obsah ¢lankt v ¢eskych online médiich.

V empirické ¢asti by bylo vhodné vice se zaméfit na syntézu a interpretaci dat, misto jejich misty pilisného
opakovani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

TO|T@O

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prezentaci zjisténi. Uziti metodologie je srozumitelné, ale aplikace je prili§ popisna a nedostatec¢né reflektuje
potencial pro hlubsi analyzu. Prace respektuje akademické normy. Jazykova uroven prace je dostateéna, misty se
objevuji pieklepy a hrubky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkem se jedna o zdatilou praci s fadou problematickych mist. Vice ¢asu pro editaci, Upravy struktury, obsahu a
hlubsi analyzu zjisténi by ji zajisté mohly posunout na vyssi urovei. Piesto autorka prokazala schopnosti
samostatné prace s literaturou, jako i aplikace zvolené metodologie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaké metody byly zvazeny pro analyzu a pro¢ byla nakonec zvolena reflexivni tematicka analyza?
5.2 Mizete navrhnout konkrétni zmény ve vasi metodologii, které by zvysily hodnotu vyzkumu?

5.3 Jak by mohly vase zji$téni ovlivnit strategickou komunikaci politik v oblasti bydleni?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | oznacené citace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 22.1. 2023 Podpis: cvoviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




