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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Kolega Zdengk Spitalnik si za cil své diplomové prace stanovil zanalyzovat protokoly tzv.
,wlikvidaéni skupiny* pti MNO, ktera po osvobozeni v roce 1945 vedla pohovory s pieziv§imi
ucastniky zvlastnich operaci vyslanych v letech 2. svétové valky na tzemi byvalé
Ceskoslovenské republiky (a v nékolika ptipadech vysazenych, zpravidla nedopatienim,
Vv zemich okolnich). Autor sam uvadi v Abstraktu: ,,Cilem prace je, na zakladé shodnych
otazek vybraného vzorku paraSutistd, porovnat zvolené aspekty zvlaStnich operaci, vysledovat
zde nékteré fenomény a specifika. V Uvodu si pak stanovil étyfi hlavni vyzkumné otézky:

1) Jak parasutisté hodnotili vycvik, vybaveni a samotny seskok?

2) Jak vnimali paraSutisté stfety s neptitelem?

3) Jak hodnotili parasutisty ze Zapadu i Vychodu pfislusnici gestapa, kteti se s nimi setkali?
4) Je mozné nalézt n&jaké spolecné rysy v oblasti vycviku, vybaveni a samotného nasazeni u
parasutisti ze Zapadu a Vychodu?

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi piistup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Tuto praci je tieba ocenit zejména za to, ze dikladné analyzuje dilezity, nepochybné
zajimavy a az dosud nedostate¢né badatelsky vytézeny archivni material. Vedle samotnych
protokold, jez tvofi patet autorova vyzkumu (a jsou ulozeny v jednom kartonu — €. 5 — sbirky
VZ ve VUA-VHA), pracoval téz sjinymi materialy z Vojenského historického archivu,
z Archivu bezpecnostnich slozek a také s fadou knih a studii vénujicich se jim zvolené nebo
ptibuzné problematice. Zvoleny material tematicky roztiidil a hojné z ngj cituje. Bohuzel
ponékud malo prostoru bylo vénovano syntetickym zavéram a hlavné jejich kontextualizaci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt
na literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

K jazykovému zpracovani textu mam nemalé vyhrady. Gramatické prohiesky zde nemé smysl
vypisovat, nicméné je jich v textu az pfili§, véetné Cetnych hrubych pravopisnych chyb. Se
zjevnymi chybami jsou bohuzel téz prepsany citované archivni materialy. Rovnéz stylisticka
uroven kolisa — misty az k obtizné srozumitelnosti piedkladaného textu.

Poznamkovy aparat je v zasad¢ v poradku, jen u konkrétnich dokumenti postradam dataci
vzniku (je-li uvedena; v opa¢ném ptipad¢ je na misté uvadét: ,,Nedatovano.).




4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [X] Turnitin  [] Original (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Prace je bez jakychkoli pochybnosti originélni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Urcité je tfeba ocenit, Ze autor pracoval skuteéné¢ ad fontes a vybrané materialy dtkladné
zanalyzoval. Na druhou stranu nelze nevidét metodologické deficity jim zvoleného pfistupu.
Piedev§im jde o to, ze si klade otazky podobné jako Jaromir Nechansky a jeho
spolupracovnici (tedy tazatelé z ,likvidacni skupiny), které mély sméfovat K lepsimu
planovéani a provadéni zvlastnich operaci v ramci povaleéné Ceskoslovenské armady. To se
tyka predevsim takovych fenoménd, jako byly vyzbroj a vystroj paraSutistt, jejich vycvik,
otazky chybné navigace apod. Rekl bych, Ze autor se mé&l namisto toho vice zaméfit na
fenomény, které mély znaény vyznam pro dalsi vyvoj Ceskoslovenska — zejména styk
s mistnim obyvatelstvem a jeho nasledky, ale také $ir$i dusledky zvlastnich operaci pro
vytvaieni politickych postoji obyvatelstva. To se tyka jak vysadku ze Zapadu (heydrichiada;
omezend pomoc domacimu odboji posilujici myty o rozdéleni sfér vlivu apod.), tak
Z Vychodu (role politickych komisafi a politické ukoly vysilanych partyzanii — komunisti).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tfi):

Moje dodate¢né otazky plynou z ptedchozich vyhrad a sméfuji k tomu, aby se kolega
Spitalnik zamyslel nad §ir§im kontextem vlastniho vyzkumu, ktery je per se jisté zajimavy pro
¢lanky publikované v Casopise Historie a vojenstvi, nicméné Vramci diplomové prace
obhajované na Institutu mezinarodnich studii by pteci jen mél mit alespon néjaky piesah:
1) Co nam zanalyzovany archivni material pfinasi nového z hlediska ¢eskoslovenského
driftu do sovétského podru¢i a povalecného nastupu komunistd? Nalezl
v prostudovanych dokumentech doklady o nazorové radikalizaci mistniho
obyvatelstva, prosazovani ,,sovétskych metod“ ze strany parasutisti vysilanych ze
SSSR, kritice ,,zradného Zapadu* apod.?
2) V ¢em spatfuje autor nad¢asovy vyznam svého vyzkumu? Navrhuji mu kupiikladu
moznost kontextu jednani ¢lovéka ,,v mezni situaci® (slovy Tzvetana Todorova) — ale
to je jisté jen jedna z vice moznosti.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci Zdeiika Spitélnika doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou B.

Datum: 25.1. 2024 Podpis: Vit Smetana

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



