UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Michaela Stejskalova
Nazev prace: Polské protipotratové hnuti v kontextu spolecenské a politické debaty

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Ondtej Klipa
1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje polské protipotratové organizaci Ordo luris (OI) v kontextu ostatnich podobnych organizaci
v polském i globalnim méfitku. Autorka studovany ptipad zasazuje do odborné diskuse 0 populismu a jeho
politického zneuzivani tématiky genderu. Hlavni vyzkumné otazky smeéfuji na provazanost s evropskym
protipotratovym hnutim a jeho metodami, stejné jako na odli$nosti mezi Ol a ostatnimi organizacemi, které
vedly k ur¢ité vyjimeéné pozici Ol v Polsku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka k tématu pfistoupila s dobrou znalosti politické situace v Polsku i tématu globéalniho protipotratového
hnuti. Argumentuje logicky a srozumitelné¢ sfadou zajimavych detaild. Metodologii se pfili§ nevénuje.
Problematiku protipotratového hnuti dobfe zasazuje do teoretické literatury k populismu, ovSem vV
samotné analyze teoretické koncepty nevyuziva. S prameny a literaturou pracuje v zasadé dobfte, ovsem dopousti
se chyby v rozdéleni primarnich a sekundarnich zdroja, jelikoz mezi ,,prameny* fadi odborné ¢lanky (str. 5),
které jsou literaturou, tedy sekundarnimi zdroji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je dobry. Bibliografii v zavéru prace by bylo 1épe roz¢lenit jen na ,literaturu“ a ,,prameny*,
jelikoZ ,,internetové zdroje* netikaji nic o povaze téchto zdroja.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: OK

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Diplomova prace se vénuje velmi aktualnimu a pfinosnému tématu, které pfispiva k porozumeéni politickym
ale dnes poméha vyhrat konzervativné populistickym stranam celostatni volby. Zvlasté cenny je vhled do
Polska, kde praveé toto téma hralo vyznamnou ulohu v politice poslednich let.

Prace sice priabézné odpovida na obé vyzkumné otazky, ale bylo by vhodné jim vénovat jesté néjakou shrnujici
analytickou ¢ast pfed samotnym zavérem. Takto prace pusobi jakoby pfedéasné ukonéena. Leps§i by mélo byt
také vyargumentovani volby vyzkumnych otazek. Napt. na zakladé ¢eho autorka predem soudi, ze Ol ma
vétsi vliv nez ostatni podobné organizace? Ptip. pro¢ je potieba zkoumat soulad mezi Ol a organizacemi na
nadnarodni urovni? V obecné roviné autorka sice argumenty piedklada, ale bylo by lépe podlozit je néjakym
konkrétnim zjisténim (napf. zpochybriuje né&jaky autor propojeni OI a nadnarodnich organizaci? Z jakych
indicii 1ze vypozorovat vétsi vliv Ol nez jinych polskych organizaci?).

Hlavni nedostatek vSak shleddvam ve slabém propojeni teoretické literatury o populismu se studovanym
ptikladem. Pravé prace steoriemi by text vyrazné pozvedla na akademickou uroven. Nejde pfitom o
samoucelné citace z literatury, ale o vyuziti napf. n&jakého konceptu ¢i hypotézy ohledné protipotratového




hnuti a populismu, které by se bud’ potvrdily nebo nepotvrdily ¢i né&jak jinak obohatily o zde studovany
ptipad.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Autorka reagovala na mé podnéty relativné dobfe, byt praci zacala psat pomérné pozd¢ a komunikace nebyla
pfili§ intenzivni. Spravné v8ak na zaklad¢ pfipominek zuzila a zkonkretizovala zkoumané téma (piestoze tento
posun neodrazila v nazvu prace, ktery tak zlstal velmi vagni) a zafadila do textu kapitolu zasazujici dané téma
do akademické diskuse o populismu. BohuzZel se ji v8ak nepodatfilo tyto poznatky z literatury vice propojit se
sledovanym tématem.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Jakym zplisobem reaguji na aktivity protipotratového hnuti Zeny jako volicky? Existuje na to néjaka teorie at’ jiz
piimo z Polska nebo z jinych zemi?

Jak pracuji s protipotratovym hnutim levicové ¢i catch-all populistické strany? Pokud zde dochazi k néjaké
spolupraci, ¢im se rétorika a argumentace v téchto piipadech lisi od OI?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél): C-D

Datum: 23.1.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



