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. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Prace pojednava o polském protipotratovém hnuti se zamétenim se na Ordo Iuris. Ostatni hnuti jsou zminéna
spiSe letmo. Cil prace je stanoven prostfednictvim dvou vyzkumnych otdzek (str. 2). Neni snadné fict, zda cil
prace byl splnén, protoze autorcina prace je prisn¢ popisnd, bez ndznaku snahy o analyzu problematiky (viz
nize).

VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jak jiz bylo feceno vyse, predlozena diplomova prace je pouze deskriptivni. Viibec neobsahuje metodu.
Nabizel by se néjaky typ komparace, protoze druhd vyzkumna otazka je komparativni povahy, ale metoda

v praci zkratka neni zminéna, ani pouzita. Tomu odpovidaji i obecné charakteristiky (,,specifika*) Ordo Iuris
v zavéru prace, které vSak nejsou komparaci této organizace s dal$imi polskymi protipotratovymi hnutimi

v pravém slova smyslu. Je to jen dalsi popis. Diivodem je skutecnost, Ze autorka si nestanovila kritéria
komparace, bez nichz nelze komparaci provést. Dal§im problémem prace je to, Ze nema teorii, resp. stfipky
teorie (populismus, genderismus) jsou v praci v jeji prvni kapitole zminény, ale pak uz s nimi autorka
nepracuje a neaplikuje je na praxi. Prace, ktera nema metodu ani teorii, nelze povazovat za odborny text. Jeji
pfinos je proto nanejvys informativni. Autorka ve své praci pfindsi fadu zajimavych a u nas malo zndmych
poznatktl o dané problematice. Text je zpracovan piehledné a systematicky. Zaujalo mé, Ze autorka viibec
nepracuje s polskou literaturou, pouziva pouze nékteré polské weby, zhusta ale s jejimi anglickymi mutacemi.
Ovlada autorka polstinu? Pokud si zvolila takové téma, pak by méla. Jeji téma je totiZ v zemi naléhavé a
Siroce diskutované a bez znalosti jazyka autorce muselo uniknout mnozstvi dtlezité literatury.

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,

graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska nemam préci co vytknout, je perfektni.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[3 %] Theses [22 %] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: OK

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,

originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je smiSeny. Na jedné strané je napsana velmi jasn¢€, srozumitelné a
systematicky. To je jeji nesporna silna stranka. Na stran¢ druhé to neni vzhledem k absenci metody a teorie
odborny text. Je otdzkou, zda je to v pfipad¢ diplomové prace obhajitelné (u bakalaiské prace asi ano).

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Otazky jsou obsazeny v posudku. Pro¢ autorka rezignovala na teorii a metodu? Pro¢ autorka nepracovala
s polskou literaturou? Pficinou je skuteCnost, ze zadna takova relevantni literatura neexistuje nebo ji v tom
branila jazykova bariéra?




7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobfe, F nevyhovél): Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit
ji znamkou E.

Datum: 22.1.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



