POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Aneta Latislavova

Néazev prace: Socialni sité jako zdroj symbolického kapitalu

Vedouci prace: Doc. Milan Tudek, CSc
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: C-D

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumné otazky jsou uvedeny hned v uvodu a konkretizovany zvlast pro kvantitativni
cast (hypotézy) i kvalitativni c¢ast vyzkumu v uvodu empirické casti. Zavery vychazeji z provedeného
Setreni a napliuji cile prace. Prdace ma standardni strukturu, kterda je logicky provazana.

2. Opiréa se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Prace se opira o rozsahlou literaturu, kterd vice nez dostatecné pokryva rozbor provedeny
v teoretické casti. Prevaznd cast zdrojii je cizojazycnd.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Musim uvést, ze moje role vedouciho byla v empirické casti minimalni a tak moje posouzeni této
casti ma charakter oponentského posudku.

Vzhledem k ndazvu prace predevsim postradam zretelnou operacionalizaci ,, symbolického kapitalu
pro dotaznikové Setreni a zaroven bych predpokladal, Ze pojem ,,symbolického kapitalu* bude
nejakym zpusobem tématem pro polostandardizované rozhovory. V obou vyzkumech se objevuji ¢i
zjistuji motivace, miry kontaktu, vnimani vrstevnikii... vaimani a hodnoceni influencerii, ale autorka
nechava na ctenari, aby si z toho odvodil, co a jak se vztahuje k symbolickému kapitalu. V jedné
vete k analyze rozhorii (str.22) je konstatovano, ze influenceri jsou nositeli symbolického kapitalu
(bez dalsiho vysvetleni). Symbolicky kapital je uchopen intuitivné a neni viastne rozkryt ani

v teoretické cdsti prace.

V analyze dat by mély byt néjak (statisticky) testovany ctyri hypotézy uvedené na str. 16. Autorka
jenom prezentuje rozlozeni odpovédi na otazky polozené v dotazniku (grafy a tabulky uvadi pak
znovu v priloze — proc?). a komentarem zjistenych vysledkii. Pouze na konci diskuse vysledkii je
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Feceno, Ze hypotézy nebyly potvrzeny — toto zjisténi neni podloZeno zadnym vypoctem.

V analyzach se nikterak nezkouma pripadna odlisnost obou zkoumanych siti, i kdyz tato
problematika je naznacena v teoretické casti a je sledovano v rozboru vysledkit kvalitativniho
Setreni.

Vytvoreni zkoumaného vzorku pro dotaznikové Setieni je problematické z hlediska reprezentativity
za cilovou populaci a také z hlediska rozsahu vzorku. Je treba ocenit provedeni kvantitativniho
Setrent, ale je si treba uvédomit, ze jde o vyzkumnou sondu mezi prislusniky zkoumané generace

s Ffadou omezeni pri interpretaci ¢i generalizace vysledki. Z hlediska polozenych hypotéz je
provedena sonda postacujici.

Jako ctenar bych privital, kdybych se o komunikacnich partnerech dozvédel vice, nez jenom pohlavi
a vek. Jiste by bylo zndt jejich vzdelani, socioekonomicky status...prosté informace, které umoznuji
rozkryt urcité priciny jejich ndazori, chovani ....1 kdyz jde o universalni problematiku, tak byva
spojena s ,, kapitaly “. Obvyklé jsou strucné medailonky dotazanych.

Prezentace vysledku kvalitativniho Setreni je vytvorena na zaklade otevifeného kodovani a je
provedena s dostatecnym nadhledem a s odpovidajicim komentarem.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autorka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Provedené vyzkumy poskytuji dostatecnou datovou oporu pri argumentaci vyslednych zjisteni.

5. Jsou v préci autorcina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Odkazovy aparat je v poradku. Jazykova i gramaticka uroven prace je dobra.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

-Jak byste pro potieby dotaznikového Setieni operacionalizovala symbolicky kapital?

-Ktery s vysledkii vaseho Setieni byl neocekavany ci prekvapivy?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérené prace v
systému: [ 1 % ] Theses [14 % ] Turnitin [ ] Ouriginal

(Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:
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7 % ze 14 % kontroly Tutirin je predevsim shoda projektu prace uvedeného v diplomce s projektem
v SISu. Jinak jsou shody naprosto minimalni a tykaji se casti vet.

Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Jde o uceleny text. Autorka prokazala svoji erudovanost jak
v teoretickéem uchopeni zvolené problematiky, tak p7i realizaci vlastniho vyzkumu provedeného
smisenou metodou. Z duvodu urcitych vyhrad, které mam k empirické casti, navrhuji hodnoceni C-

D v zavislosti na priibéhu obhajoby

Datum: Podpis:
18.1. 2024
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