POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek
Autorka prace: Aneta Latislavova

Nazev prace: Socidlni sité jako zdroj symbolického kapitalu

Vedouci prace: Milan Tudek
Oponent: Jakub Grygar

Navrzené hodnoceni: F

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Samotna vyzkumna otdzka neni v praci jasné formulovana.

V prvnim odstavci prace autorka pouze uvadi, Ze se bude zabyvat "spojenim aktivity na socidlnich
sitich a symbolického kapitalu, ktery aktivita miize produkovat" a Ze bude tyto aktivity chce
analyzovat "z pohledu vnéjsich i vnitifnich motivaci uzivatele a jeho dosavadnimi zkuSenostmi se
socialnimi sitémi" (s. 1). Chybi vSak podrobné&jsi rozvedeni takto formulovaného zdméru,
pfedevsim pak jeho posunuti do oblasti vyzkumného problému a nasledné vyzkumné otazky:
e Proc je dulezitéi zabyvat se vztahem mezi aktivitou na socialnich siti a symbolickym
kapitalem?
e K formulaci jakého sociologického problému toto promysleni vztahu mezi jednanim a
symbolickym kapitadlem miize vést?
e Na jaké konkrétni otdzky chce autorka hledat odpovéd™?

V tivodu prace autorka piSe, Ze je jejim cilem "identifikovat motivace uzivatelll a popsat jejich
aktivitu na socialnich sitich" (s. 2). Postradam vSak zdivodnéni toho, proc je takovdto identifikace
motivaci sociologicky dileZitad.

Zaver prace neni vztazen k jejimu teoretickému tvodu.

Struktura prace ma standardni podobu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?
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Autorka pracuje s texty z riiznych védnich oblasti. Toto samo o sobé nevnimam jako handicap
prace. Za problematické vSak povazuji demonstovanou miru autor¢ina vhledu do klicovych oblasti
jejiho z&jmu, predevsim ve vztahu ke konceptu symbolického kapitalu. Ten je vhodné spojen s
Bourdieu, avsak je pfedstaven naprosto nedostatecné, jako "kapital prestize a cti" (s. 4):

"Neni postaven na jasn€ danych atributech, které by méli jedinci splitovat, ale zalezi pouze
na tom, do jaké miry jej rozeznavaji a jakou hodnotu jim pfipisuji ostatni. Mize se jednat o
vlastnosti, které jsou v dané spolecnosti ¢i spolecenstvi relevantni a zddané, a proto jsou
cenéna uznanim nebo autoritou v dané oblasti. Nasledné pomoci téchto nastrojii miize sviij
vliv jeste vice posilovat a ziskat tak dalsi vyhody. Vzhledem k tomu, Ze je postaven na
vlastnéni dalsich forem kapitélu, tak je i symbolicky kapital ve spole¢nosti rozdélen
nerovnomérné a déle reprodukuje nerovnosti. Ttidni rozdily se projevuji jako symbolické
rozdily. (Bourdieu, 1976)" - s. 4

Charakteristika kvalitativniho vyzkumu na zakladé encyklopedického hesla (s. 16). Tematicka
analyza, kterou autorka pouziva, je pak charakterizovana pouze vagnim odkazem na Hendelovy a
Dismanovy ucebnice uvadéjici do oblasti sociologického vyzkumu (s. 21, 35).

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Kvalitativni vyzkum:

Formulované hypotézy (s. 16):
H1: Zeny vice usiluji o ziskani vétsiho symbolického kapitalu na socialnich sitich.
H2: Aktivita na socidlnich sitich bude vniména jako zdroj symbolického kapitalu pro
ty, jejichz ptatelé budou také aktivni na socidlnich sitich.
H3: Cim starsi uzivatelé, tim vice se budou snazit usilovat o v&tsi symbolicky
kapital.
H4: Mladsi uzivatelé ptikladaji vétsi vyznam influencerim a jejich vlivu.

Jaky pFinos ma v kvalitativnim vyzkumu formulace hypotéz?
Lze na otazky formulované v hypotézach odpovédét na zakladé kvalitativniho vyzkumu?

Aneta Latislavova piSe, Ze "Cilem rozhovoru bylo popsat zkuSenosti respondentil s uzivanim
socialnich siti a vysledna data jsou tak souborem subjektivnich zkuSenosti a pocitii, popsany
vlastnimi slovy respondenta." (S. 21) Z text prace mi neni ziejmé, proc je dileZité zndt
subjektivni zkuSenosti a pocity ucastnikii vyzkumu? Jak tyto informace pomohou
odpovédét na vyzkumnou otdazku, resp. pomohou potvrdit ¢i vyvrdtit formulované
hypotézy?

Kvantitativni vyzkum:

Relevance vyzkumu je formulovana vagné. Autorka jim chce "potvrdit a rozsifit" poznatky
kvalitativniho vyzkumu (s. 34). Jako ¢tenati mi unikd, pro¢ je tyto poznatky potieba

v rve

potvrdit a o jaky rozmér je je potieba rozsivit.
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V diskusi limitt dotaznikvého Setfeni autorka uvadi obecné platnd omezeni tohot zptisobu
vytvareni dat (validita). Uvital bych zde ovSem zduraznéni ptinosu predchoziho
kvalitativniho Setieni, které se promitlo do formulace otdzek v dotazniku. ZvySuje tento
piedchozi kvalitativni vyzkum validitu odpovédi ziskanych na zakladé dotazniku?

V textu prace jsem nenasel informaci o velikosti vzorku pro kvantitativni Setfeni.
V praci bych uvital podrobnéji popsany a vyargumentovany postup konstrukce otazek v
dotazniku ve vztahu k formulovanym hypotézam.
4. Jaka je kvalita argumentii, 0 néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Klicovy koncept préce, socialni kapital, neni v praci dostate¢né predstaven.
Veblen je v préci (s. 4) predstaven tak, Ze jeho Teorie zahal¢ivé tfidy rozviji koncept symbolického
kapitalu. Autorka opomiji skutecnost, Ze Veblen, ktery zemftel rok pfed Bourdieovym narozenim, na
Bourdieu mohl jen obtizn¢ reagovat.
Posutzovana prace formuluje teze bez podpirné argumentace. Napt.:
"Jednou z nejvétsich motivaci pro uzivani socialnich siti je budovani socialniho kapitalu
diky komunikaci." (S. 13) - nevime, na zékladé¢ jakych argumenti je tato véta formulovana.
Autorka uvadi, Ze vysledky jejiho Setfeni nepotvrdily Zddnou ze ¢tyt formulovanych hypotéz. To
samo o sob¢ neznamena zadny problém. Za problematické vSak povazuji skutecnost, Ze s timto

poznatkem autorka uz dale nepracuje. Hypotézy pteci byly formulovany na zaklad¢ néjaké
teoretické uvahy. Co tento vysledek znamena pro sociologickou teorii studovaného jevu/ problému?

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
Dprevzatych?

Ano.

6. Jakd je uroveii odkazového apardtu, jazyka a dalSich formdlnich ndleZitosti?

Autorka neukazuje, Ze dokdze korektné pracovat s referencemi. VSechny odkazy v textu sméruji
Ctenafe pouze na odkazované dilo, a to i tehdy, kdyz pfedmétem odkazu neni hlavni teze textu, na
ktery je odkazovano, ale pouze jeho dil¢i tvrzeni. V Zadném odkazu se tak autorka neuvadi
konkrétni strankovani. Tento postup neni korektni, protoze vyrazné ztézuje moznost hlubsi diskuse
posuzované prace.

Odkazy obcas nejsou soucasti véty.

V seznamu literatury chybi informace o Bourdieu 1976 (odkaz na s. 4).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vysSe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.
Prosim o ptipravu diskuse ve vztahu k otdzkdm polozenym vyse v textu.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdavérecné prdace v
systéemu: [ | Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prdace:

Predlozena prace nedoklada, Ze autorka dovede vyuzivat zvoleny konceptualni aparat k uchopenti,
analyze a interpretaci samostatné vytvofenych dat. Text je nedostatecné ¢i podprimérné zpracovany
ve vsech klicovych kategoriich:

sociologicka teorie/ konceptualni aparat neni predstaven v dostatecné §ifi a hloubce; autorka
s nim nepracuje v analyticko-interpretacnich pasazich prace;

zvolend literatura je vyuZzivana pouze povrchné, na Girovni informaci z abstrakti
odkazovanych textil, bez dolozené¢ho vhledu do argumentace predstavené v odkazovanych
textech;

prace nema jasné¢ formulovanou vyzkumnou otézku;

zvolené metody tvorby dat a analyzy jsou piedstaveny povrchng;

analyza kvantitativnich dat je omezena na slovni rekapitulaci ¢iselnych hodnot obsaZenych v
jednotlivych tabulkach, autorka neusiluje o nalezeni korelaci ¢i jinych vazeb mezi
prezentovanymi hodnotami;

zaver prace neobsahuje diskusi autor¢inych zjisténi z provedenych vyzkumnych Setfeni ve
vztahu k teoretickému uchopeni prace, pfedevsim pak ve vztahu k pojmu symbolicjy kapital.

Praci doporucuji ohodnotit stupném F.

Datum: 25. 1. 2024 Podpis:
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Katedra sociologie U Kfrize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054

Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz



