POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autor/ka prace: Karolina Jezkova

Nazev prace: Piedstavy produktivni prace bez ndmezdni prace: Diskurzivni analyza vybrané
literatury faktu

Vedouci prace: Mgr. Martin Trem¢insky., Ph.D.
Oponentka: Mgr. Jitka Wirthova, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Predkladana diplomova prace (DP) se zabyva velmi relevantnim tématem — praci jako kulturnim,
etickym a ekonomickym fenoménem, ve kterém se objevuje velmi mnoho antinomii, které praci
Vv soucasné podobé ¢ini neudrzitelnou. Autorka predkladé presvédcivou a vybornou kritickou studii
a hlasi se transparentné k emancipa¢nimu potencialu teorii postprace. Formulace cila je ale znaéné
nejasna. Uvod naznaduje, Ze objektem zkoumani jsou socialni studia: ,, Socidlni studia price jako
konceptu, ktery souvisi s kazdodenni realitou vétsiny populaci i s celospolecenskymi diskurzy a
jejich formami, jsou rozsirenou praxi, skrze kterou lze porozumét mocenskym hierarchiim a
strukturam. * Pak se tvrdi, ze se bude zkoumat tvorba diskurzu: ,, Vyzkumnym zamérem analyzy
dokumentarni literatury vénujici se nizkoprijmovym zaméstnanim je otazka tvorby diskurzu o
nekvalifikovanych pracich a o lidech, jez je vykondvaji.** A nakonec se uvadi ze to vlastné budou
vlastnosti pracovni etiky: ,, Nasledné analytické kapitoly jsou clenény do usekii podle analyzovanych
viastnosti pracovni etiky. Z uvedeného neni jasné, co je vlastné objektem vyzkumu a co jeho
prostiedkem a ¢eho se cile DP tykaji. Tyka se to také formulacni t€Zkopadnosti, kterou popis v bodé
6. V prubéhu textu se ale tyto véci vyjasni a vztahy mezi socialnimi studii, etikou prace a diskurzu o
nekvalifikovanych pracich se ukazou jako smysluplné. Socialni studia jsou pak asi ta analyzovana
dokumentarni literatura. Bylo by dobré ale o téchto vztazich mit jasno uz v Uvodu.

Struktura DP je vicemén¢ potadku. Teoretické kapitoly jsou velmi dobie zpracované — autorka umi
literaturu zpracovat, a nejen cinit vypisky. Teorie se neustale vztahuje k nadchazejici analyze a
tématu DP. Pouze se zda, ze mnozstvi teoretickych kapitol je na ukor analytickych a syntetickych.
Z 69 stran DP (bez literatury a ptiloh) je 40 teoretickych.

2. Opira se autorka o0 dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, literatura a jeji vybér je velmi kvalitni

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

1/3


http://iss.fsv.cuni.cz/

Propojeni analyzy konverzac¢nich a textovych narativii a kritické diskurzivni analyzy je velmi
vhodné a velmi dobie popsané a zduvodnéné. Predstaveni dat je ale omezenéjsi — jsou jim
publikované zkuSenosti & memoary nékolika zen. V samotné metodologické kapitole jsou jenom
uvedené v seznamu, ktery se vénuje jejich obsahu — co popisuji. Jen v uvodu se nachazi naznak
metodologického zdivodnéni. Pro¢ ale pravé tyto texty, a ne jiné a pro¢ zrovna publikované
vzpominky, a ne originalni data atp.

Slibena mikroanalyza konverza¢nich a textovych narativa ale chybi, interpretacni podkapitoly
kapitoly 5 se tykaji spiSe makroperspektivy kritické diskurzni analyzy. Se segmenty neni
mikroanalyticky jazykové pracovano. | kdyz podkapitola 5.6 Sila péce takovou mikroanalyzu
slibuje: ,, Analyza racionality a iracionality prdace nabizi na mikrourovni uchopeni konverzacnich
vSednich narativii opakujicich se v praci: Vsudypritomny tlak neustdle vykonavat jakoukoliv ¢innost
pripominajici prdaci se zhmotiuje v predstave posvatnosti prace. “ nedochdzi k jejimu uskute¢néni —
intepretace se nevztahuje k mikrotrovni promluv, netematizuje ur¢ité vyrazy apod. ale opét shrnuje
hlavni poselstvi téchto narativii z makroperspektivy.

Chtéla bych ale vyzdvihnout vysokou kvalitu etické reflexe a sebereflexe autorky.
4. Jaka je kvalita argument, o néz autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou zalozené na velmi dobfe zpracované teorii a na vlastni analyze dokumentéarni
literatury. Intepretace tabod#ict — novych nomadu je skvéla.

Vidim téchto par problému: Depolitizace str. 25: ,,Ke zméné stavajici organizace prdce neni potieba
pouze jeji konfrontace a depolitizace, ale predevsim zpochybnéni jeji zakladni nomativity a
morality. “ — ovSem depolitizace ma v teoriich negativni vyznam - je to odpolitizovani, tedy zbaveni
moznosti napadnuti nebo kritiky néjaké ideje (Bé&lohradsky et al., 2010). Souc¢asny koncept prace by
se tedy m¢l odpolitizovat? Pozitivni konotace depolitizace je ptitomna spise v popularnim slovniku
— odvedeni od "$pinavych rukou zlych politiki". OvSem nasledujici tvrzeni je Kk depolitizaci v
rozporu: ,,7émito argumenty podporuji teorii vymezenou definici prace jako prostoru, pri jehoz
studiu a revizi je treba uplatiovat jak politiku prerozdélovani, tak politiku zneuznadni jako stejné
rovné a neoddeélitelné pristupy, které se dopliuji a prolinaji. © (str.68) Pfedné se asi jedna o politiku
uznani, a ne politiku zneuznani — coz je asi pieklep, ale je problém s ,,politikou — depolitizace byla
pozadovana na str.25 a v zavérech je odmitana?

Bélohradsky, V., Barsa, P., Michael, H., Magid, V., Schnur, P., Slacalek, O., Stockelova, T.,
Skabraha, M., & Vodrazka, M. (2010). Kritika depolitizovaného rozumu: Uvahy (nejen) o nové
normalizaci. Grimmus.

V kapitole 5.1.1 Ekonomicka nevysvétlitelnost kulturniho oddani se praci bych se vymezila vuci
podavané intepretaci: Str. 44: | potieba za kazdou cenu ,,délat, Ze néco délam* — se mi nezda byt
vyjadfenim kulturni ideje, Ze pracovat je dobré a nutné, ale racionalni reakci na hypertrofovanou
kontrolu jako ekonomického néstroje pro zvySeni efektivity. Nezda se to byt dikaz toho, Ze by
autorky propadli kulturnimu idealu pracovat za kazdou cenu, ale strategie, aby jim nékdo jesté vice
prace nepfidal — neni to véc kulturni identity, ale strategicka reakce na prehnanou kontrolu.

V kapitole 5.4.2 Amazon: pracovni totalita autorka presvédcivé demonstruje, jak ,,Mechanizace
kazdého pohybu a redukce pohybit na minimum — ktera je zietelnd i u prdace v callcentru u predem
pripravenych scénarii rozhovoru a nemoznosti vystoupit z role — je k dokonalosti dotazenym
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védeckym managementem cilicim na eliminaci zbytecnych ukonu a maximalizaci efektivity.
(Guendelsberger, 2018: cast 2).“ Jenze to je prece taylorismus — evidentné se o postfordismus
jedna pouze u manazeru, a ne u téchto nizkoptijmovych zaméstnani. Bohuzel tento paradox — ze
neoliberalni kreativita se tyka jen n¢kterych zaméstnani (je to tak?) — neni v praci tematizovana.

5. Jsou V préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Prace je psana odbornym jazykem, ale nékde jsou formulace tak tézkopadné, ze neni jasné, co je
predmét, o kterém se hovoii a co je nastroj k jeho pochopeni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Vécené je prace vysoce spoleCensky i sociologicky relevantni. Ale vzhledem ktomu, Ze chybi
slibena mikroanalyza a vzhledem Kk drobngj$im limitiim, navrhuji hodnoceni C. Pti dobré obhajob¢
B.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

e Specifikujte prosim zdtvodnéni vybéru dat: ro¢ pravé tyto texty, a ne jiné a pro¢ zrovna
publikované vzpominky, a ne originalni data atp.

e \Wjasnéte prosim pouziti pojmu politiky uznani a depolitizace v diplomové praci

e \fyjasnéte prosim, zda se Vpfipadé nizkopiijmovych zaméstnadnich popisovanych
v dokumentarni literatufe dle vasi analyzy, jedna o postfordismus, o tradi¢ni fordisticky
piistup k praci, nebo o néco jiné¢ho

e V zavéru se nachazi: ,,Cesta nereformistickych reforem se poté musi o takové snahy o
pochopeni vSednosti opirat. Emancipacni potencial Ize dobre adresovat jenom po odmitnuti
narativii, na jejichz zakladé se buduji spolecenské diskurzy. Dualita odmitnuti prdce jako
jejim opustéenim a objevenim zdroven skryva rozmeér celospolecenské transformace, jejiz
koreny lezi ve vSednim prozivani pracovniho dne.* (Str. 68)

o Vyjasnéte prosim, co jsou nereformistické reformy a opusténi a objeveni duality
odmitnuti prace

9. ProhlaSuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére€né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: B-C

Datum: 6.6.2023 Podpis: Jitka Wirthova
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