POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: Konzultantsky

Autorka prace: Bc. Stépan Mezensky

Nazev prace: Méreni pecovatelské zatéze pecujicich o seniory
Vedouci prace: Jifi Remr

Navrzené hodnoceni: C-D

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Ne. Cil prace je nedostate¢né artikulovan a neodpovidé ani nazvu préce, ani zavérim. Vyzkumné
otazky, prezentované na strané 34, plsobi nesourodé a nejsou v souladu s hlavnim tématem
prace. Struktura prace také trpi nedostatkem koherence, coz se projevuje roztiisténym
zaméfenim teoretické Casti, kterd se zabyva nékolika riznymi tématy, jez spolu souviseji jen
vzdalené.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Castecné; ackoliv autor cituje 74 zdrojil, pfevazna vétsina z nich jsou deské sekundarni prameny,
pricemz kli¢ové zahrani¢ni publikace ve vyctu pouzité literatury chybé&ji. Dale je znepokojivé,
ze mnohé zuvadénych prament jsou diplomové prace, nerecenzované vyzkumné zpravy,
weboveé texty, tiskové zpravy a koncepcéni dokumenty vetejné spravy.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Adekvatni; autor realizoval primarni kvantitativni Setfeni vyuZivajici on-line panel v kombinaci
s individudlnimi hloubkovymi rozhovory. Rozsah a kvalitu ziskanych dat lze povazovat za
adekvatni, av§ak metodologie sbéru dat je zdokumentovana nedostate¢né — chybi podstatné
metodologické detaily, které jsou kliCové pro posouzeni vérohodnosti a relevanci sbéru dat.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospeél/a?

Akceptovatelna; autor uvadi vystupy zékladni popisné statistiky v podobé produkované piimo
SPSS; v pfipadé¢ kvalitativniho vyzkumu neni pouZiti adekvatniho softwaru patrné. Interpretace
se zam¢iuji na zejména explikaci tabulkovych hodnot. Autor se nedopousti neopravnénych
spekulaci.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasne odlisena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?

Ano; vlastni tvrzeni jsou zfetelné oddélena od zjisténi. V tomto ohledu prace nevykazuje vyrazné
nedostatky.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Akceptovatelna; kromé jiz zminéného extenzivniho vyuzivani sekundarnich citaci a nevhodného
formatovani tabulek, se v praci nahodile vyskytuji i ptfeklepy. Celkové je vSak text Ctivy a
zminéné nedostatky nejsou na tikor pochopitelnosti podstaty sdéleni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Diplomovéa prace pusobi slibné ve svém zaméru; jednotlivé komponenty mohly mit
zaznamenanihodny piinos, pokud by byla prace konceptualné 1épe propracovana. V soucasné
formé vSak prace trpi nedostate¢nou konceptualizaci a sviij potencial rozhodné nevyuziva.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé prdce.

a) Kde je mozné najit vyzkumné instrumenty? Je mozné se sezndmit s primarnimi daty
z kvantitativniho vyzkumu a s transkripty hloubkovych rozhovora?

b) Jaké jsou alternativni pfistupy k méteni pecovatelské zatéze (kromé Zaritovy $kaly)? Muzete
je vzajemné porovnat?

¢) Co povazujete za hlavni zjiSténi a nejvetsi piinos provedené prace?

ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace
v systému:
[ ] Theses [*] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Nizka mira shody s jinymi pracemi doklada, ze jde o ptivodni praci.

Celkové hodnoceni prace: C-D

Datum: 19. 1. 2024
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