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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem T7i tvare parizské bohémy a jejich medialni obraz se zamétuje
na medialni ohlas uméleckych dél trech riznych zanrt, v nichz autofi pracuji s ndmétem
pafizské bohémy. StéZejni pro celou praci je francouzsky spisovatel Henri Murger, ktery je
oznacovany za prvniho bohéma a populizatora pojmu. Jeho povidkovy cyklus z roku 1851
s ndzvem Ze zivota parizskych bohémui vypravi o zivoté Ctyf patfizskych umélci a
zachycuje jejich kazdodenni strasti a radosti. Timto cyklem se inspirovali dva ital$ti operni
skladatelé, Giacomo Puccini a Ruggiero Leoncavallo, ktefi na konci 19. stoleti uvedli své
stejnojmenné opery Bohéma. Vroce 1992 si pak finsky rezisér a scéndrista Aki

Kaurisméki vybral Murgerovy povidky jako ptedlohu pro sviij film Bohémsky zivot.

Cilem diplomové prace je nabidnout zakladni poznatky o jednotlivych autorech,
pracujicich s namétem patizské bohémy, a ohlasu jejich dél v tisténych a elektronickych
médiich. Pozornost je soustfedéna predev§im na podobnosti a odliSnosti v pojeti tohoto

fenoménu v literatute, opefe a filmu.

Kli¢ova slova
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Abstract

2

The thesis entitled “Three faces of Parisian bohemian and their portrayal in media
focuses on the media response to artistic works of three different genres that deal with the
theme of Parisian bohemia. Central to the entire work is the French writer Henri Murger,
who is recognized as the first Bohemian and a populariser of the concept. His 1851 short
story cycle titled Scenes of Bohemian Life narrates the lives of four Parisian artists,
capturing their daily struggles and joys. This cycle inspired two Italian opera composers,
Giacomo Puccini and Ruggiero Leoncavallo, who at the end of the 19th century introduced
their operas of the same name La Boheme. In 1992, Finnish director and screenwriter Aki

Kaurisméki chose Murger's stories as a template for his film Bohemian Life.

The aim of the thesis is to provide basic knowledge about the individual authors who
worked with the theme of Parisian bohemia, and the reception of their works in print and
electronic media. The focus is primarily on the similarities and differences in the portrayal

of this phenomenon in literature, opera, and film.
Keywords

Parisian bohemian, Henri Murger, La boheme, Giacomo Puccini, Ruggiero Leoncavallo,

Aki Kaurisméki, bohemian life, reviews
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Uvod

Tématem této diplomové prace je pafizska bohéma a jeji medialni obraz. Termin
bohéma oznacuje nejcastéji excentrické osoby, které neziji dle konvencnich spole¢enskych
norem. Konkrétné¢ pafizskou bohému si jako téma svych povidek vybral francouzsky
spisovatel Henri Murger. Pravé jeho povidkovy cyklus Ze Zivota parizské bohémy (v orig.
Scenes de la vie de boheme) je stézejnim dilem této diplomové prace. Autor popisuje
ptihody né¢kolika pratel, ktefi se musi vyrovnavat s chudobou a vyclenénim ze spolecnosti.
Tomuto dilu a jeho autorovi se vénuji v prvni kapitole. Kapitola zarovenn poskytuje
zakladni teoreticky rdmec nutny pro rozbor literdrniho dila. Vénovat se bude narativnim
postuptim a jazykové vystavbé literarniho dila. Povidkovy cyklus, nékdy oznacovany také

jako roman, se stal pozd¢ji predlohou dalSich dél riznych zanra.

Na konci 19. stoleti vznikaji ve stejnou dobu dvé operni libreta na motivy
Murgerovych povidek. Prvni opera, Bohéma, italského operniho skladatele Giacomoa
Pucciniho se stala celosvétovym fenoménem. Druhou operu, rovnéz nesouci ndzev
Bohéma, uvedl o rok pozdé¢ji Ruggiero Leoncavallo. Leoncavalliv kus vSak zlstava ve
stinu Pucciniho Bohémy a neni tolik znan. Obéma operdm se vénuji ve tfeti kapitole.
Kapitola, kromé¢ medailonkt obou skladatelti, nabidne zékladni poznatky o této hudebni

form¢ a srovnani obou oper.

Poslednim dilem, kterému se vénuji v této diplomové praci, je snimek Bohémsky Zivot
finského reZiséra Akiho Kaurismdkiho zroku 1992. Kaurismiki je prosluly svym
jedineénym filmovym stylem. Libuje si v minimalistickych scénach, statickych dlouhych
zabérech a pomalém tempu. Ve svych filmech ¢asto zobrazuje osamocené postavy Zzijici na
okraji spolecnosti. Neni proto piekvapenim, Ze si Kaurismidki Murgerovy piib&éhy pro

zpracovani vybral. V kapitole se dale vénuji filmovému obrazu, zvuku a dramaturgii.

V posledni, ctvrté, kapitole se zaméfuji na recenze a kritiky, které vysly
v souvislosti se zminénymi dily. Rozebrany budou dobové i soucasné recenze z tisténych 1
elektronickych zdroji. Cilem diplomové prace je nabidnout obraz Murgerovy patizské
bohémy za pomoci rozboru dé€l riznych zanrd, které se tomuto tématu vénuji. A takeé
shrnout medidlni ohlas na tato dila jak v dobovych, tak soucasnych tisténych a

elektronickych médiich.



1 Parizska bohéma v literature

1.1 Henri Murger

Henri Murger se narodil vroce 1822 v Pafizi do rodiny krejciho a domovnika
najemniho domu. Navzdory otcovu piani mit syna femeslnika (Murger, 1972, s. ptebal),
mu matka opatfila pracovni misto poslicka v advokatni kancelafi. Doufala, Ze tak synovi
zajisti pravni kariéru. Murger si ale pral stat se malifem. Poté, co zjistil, Ze postrada
malifsky talent, se vydal na cestu spisovatele. (Seigel, 1999, s. 34) Po smrti matky se otec
nepienesl ptes minulé kiivdy, kdy Murger odmitl splnit jeho pfani, a syna vyhnal z domu.
A tak Murger na ulici poprvé zakusil onen bohémsky zivot, ktery se pozd¢ji stal

leitmotivem jeho tvorby. (Murger, 1972, s. ptebal)

Murger se na zacatku 40. let 19. stoleti stykal se skupinou ptatel, ktefi stejné jako
on m¢li ambice, ale neméli finance na jejich realizaci. Skupina sama sebe nazyvala Water-
Drinkers a patiil k ni mimo jiné basnik Léon Noel, bratii Joseph a Léopold Desbrosses
nebo dramaturg Adrien Lelioux. Skupina se rozpadla v roce 1842, rok po svém vzniku.
Stejné€ jako jeho ptatelé 1 Murger se aktivné zajimal o politiku, coZ inspirovalo jeho uplné
prvni publikovanou bésent Apostasy. Jednalo se o kritiku republikdnského politika. Sva dila
publikoval pod lehce zménénym jménem jako Henry Miirger. Cilem bylo své jméno

poanglictit a ud¢€lat ho tak elegantnéjsi a napadnéjsi. (Seigel, 1999, s. 34-35)

Dtlezitou osobou v Murgerové Zivoté byla jeho zivotni laska Marie
Fonblanc. Ta se stala inspiraci pro nejednu Zenskou hrdinku v jeho tvorbé. Marie byla
vdana Zena, jeji manzel byl krimindlnik a po nezdatfené bankovni loupeZi byla zat€ena a

uvéznéna jako komplic. (Seigel, 1999, s. 35-36)

Na rozdil od Murgerovych pratel-umélct, ktefi se Casto pohybovali na hranici
politického radikalismu a kriminality, Murger si kromé& psani v détskych Casopisech a
dalSich novinach piivydélaval jako tajemnik ruského diplomatického agenta. Béhem
revoluéniho roku 1848 bylo napiiklad jeho ukolem ,,shromazdovani informaci. Jingmi
slovy se da fici, ze se jednalo o politickou Spionaz. V roce 1845 zaina psat pro noviny
Corsaire-Satan. Tento provokativni platek byl rozSifeny predev§im v Latinské ctvrti.

(Seigel, 1999, s. 36-37)

V roce 1846, v pouhych pétadvaceti letech, napsal své nejznamé;jsi povidky Vyjevy



ze zivota parizské bohémy. V origindle Scenes de la vie de boheme nejprve vychazely
v Casopise Corsaire a jiz tehdy vzbudily velky ohlas. V roce 1849 vychézi knizné jako
povidkovy cyklus, ktery je téz v nékterych zdrojich Zanrové definovan jako roman. Roku
1851 ve spolupraci s Théodorem Barrierem bylo dilo také dramatizovano. Diky popularité
se Murgerovi otevird cesta do redakci nejvehlasnéjsich patizskych novin a ¢asopisti, kam
pravidelné pfispival nejen fejetony, povidkami a versi, ale psal i romany a dramata. Roman

literatury 19. stoleti. (Murger, 1972, s. ptebal)

Nekteré postavy z dila Ze zZivota parizské bohémy nasly své predlohy ve skutecném
okoli autora. Kolem roku 1848 se zformovala okolo Murgera nova skupina pratel, ktera se
pravidelné schazela v Café Momus. Pravé tito mladi umélci propajcili své vlastnosti
nékterym postavam v povidkach Scenes de la vie de bohéme. Alexandre Schanne
inspiroval postavu skladatele Schaunarda, bohaty mlady spisovatel Charles Barbara zase
postavu Barbemucheho. Studenti Jean Wallon a Marc Trapadoux propujcili své vlastnosti
postavé filozofa Collina. Postavu koketni Musette inspirovala Henriho pfitelkyn¢ Mariette,
modelka a prostitutka vlastnim jménem Marie-Christine Roux. Druhou vyraznou Zenskou
postavu — Mimi — napsal Murger podle Lucille Louvet. Ta pfipominala Murgerovi jeho
lasku Marii Fonblanc. Lucille, kterou Henri potkal pouze na kratkou chvili v roce 1845,

pochézela z pracujici tfidy a Zivila se Sitim a aranZovanim kvétin. (Seigel, 1999, s. 38—40)

Mezi dal§i Murgerova dila patfi mimo jiné The Latin Country, Scenes of the
Youthful Life, The Last Rendez-Vous a Camille’s Vacation. VSechna jsou néjakym

zpisobem spojena s bohémskym Zivotem. (Seigel, 1999, s. 47)

Zivot v chudobé po odchodu z domu se podepsal na jeho zdravi. Murger trpél
onemocnénim zvanym purpura, které mu zptsobovalo Cervené az fialové zbarvené fleky
na kizi a zaSkuby v obliceji. Kvilli tomuto onemocnéni travil hodné €asu v nemocnici.
(Seigel, 1999, s. 32) Murger umird v rodné Patizi v roce 1861 ve véku 39 let (Murger,
1972, s. ptebal). Navzdory svym Zivotnim bolestem a strastem jeho posledni tvorba

ukazuje, Ze je se svym utrpenim smifen, stejn€ jako s utrpenim tohoto svéta.

~Murgeriv smutek neni Wertherismus ani Weltschmerz. Neni to marnivost ani jakékoli

pozeérstvi. Je to prosté presvédceni o faktech, ze v tomto sveté je tezké vydelat na chléb a



lasku je nemozné udrzet.*! (Saintsbury, 1891, s. 388)

Murgerovi byl usporadan velky vefejny pohfeb a na jeho pamatnik, ktery je
umistén na hibitové v pafizském Montmartru, darovali penize nejen nékteré tehdy
vyznamné osobnosti literatury, ale také obycejni lidé. O jeho osobé byly napsany nejméné

tfi biografie a nespocet novinovych ¢lanku. (Seigel, 1999, s. 31-32)

Henri Murger byl vyznamny francouzsky spisovatel, ktery nepochybné ovlivnil literaturu
své doby a dodnes inspiruje mnoho dalSich tvlircti. Na motivy romanu vzniklo mimo jiné
operni libreto La boheme italského operniho skladatele Giacoma Pucciniho, stejnojmenné
operni libreto Ruggiera Leoncavalla a film Bohémsky zivot finského reziséra Akiho

Kaurismékiho. Tato tfi dila budou rozebrana v dalSich kapitolach.

'V orig.: ,,Murger’s sorrow is not Wertherism or Weltschmerz. It is not vanity or posing of any sort. It is a
simple conviction of the facts that in this world bread is hard to win, and love is impossible to keep.*
(Saintsbury, 1891, s. 388)



1.2 Pojem bohém a bohémstvi

Pojmy bohém a bohémstvi jsou neodlucitelné spjaty s Murgerovym dilem. Podle
Saintsburyho (1891, s. 381) pojem bohémstvi vSak jako prvni pouzila George Sandova, ale
dodava, ze pivod pojmu je nejasny. George Sandova byla francouzska spisovatelka
Slechtického ptvodu. Jejimi milenci byli mimo jiné dva vyznamni hudebni skladatelé,
Ferenc Liszt a Fryderyk Chopin, nebo basnik Alfred de Muset. Sva dila vydavala pod
muzskym pseudonymem jako George Sand. Psala pfedevsim romany a divadelni hry, kde
se soustiedila na otazku postaveni Zzen ve spolecnosti. Jeji tvorba vyznamnym zptisobem

ovlivnila ¢eské spisovatelky Bozenu Némcovou nebo Karolinu Svétlou. (Klausova, 2022)

Slovo ,,bohém* bylo populdrnim terminem pouzivanym k popisu lidi, ktefi byli
povazovani za excentrické a rebelantské, ¢asto s amoralni povahou. Termin byl také hojné
pouzivan v pejorativnim slova smyslu k popisu Romi-cikant, kte¥i pochazeli z Cech.
Nicmén¢ jeho vyznam se dramaticky zménil v 19. stoleti pravé diky Murgerovi a jeho
Scenes de la vie de boheme. Bohémské idedly byly pfijaty umélci, basniky a vSemi, ktefi
zili volnym a nekonven¢nim Zivotnim stylem. Ve Velké Britanii byl pojem zpopularizovan
mimo jiné skupinou umélci a intelektudltt Bloomsbury. Ve Spojenych statech bylo pak
povédomi o zivotnim stylu rozSifeno literaty jako byl Jack Kerouac nebo William S.
Burroughs. Bohémové byli typicky kreativni, liberalni a vzpirali se spoleCenskym normam
doby, coz bylo Casto chapano jako reakce na burzoazni zplsob Zivota. Dnes je obtizné

definovat, kdo je skute€nym bohémem. (Walker, 2011)

Murger ve svém dile mluvi o zemi, kterou oznacuje jako ,,Bohemia®. Tuto zemi, stejné

jako jeji obyvatele, miZeme poznat, avSak na Zadné mapé¢ ji nenajdeme.

»Zemé bohémii, ohranicena na severu nadeéji, praci a veselosti, na jihu nutnosti a odvahou,

na zapadé a vychodé pomluvou a nemocnici* (Seigel, 1999, s. 3).

Definuje ji jako 7i5i mladych umélcii, kteri se snazi prekonat prekazky, které chudoba stavi
na cesté k jejich vysnénému povolani, a kteti zde ziji, protoZze se nemohou identifikovat
s jinou ,,narodnosti. (Seigel, 1999, s. 4) Nékteré prvky tohoto konceptu pfejima napiiklad
generace beatnikil z 50. let 20. stoleti nebo hnuti hippies. (Seigel, 1999, s. 5)

2V orig.: ,,Bohemia, bordered on the North by hope, work and gaiety, on the South by necessity and courage;
on the West and East by slander and the hospital.“ (Seigel, 1999, s. 3)



1.3 Reé literatury

Literatura k nam promlouva skrze narativ. Pojem narativ zahrnuje jak piib¢h, tak i
zpusob vypravovani ptibéhu, tedy diskurs, a miazeme jej definovat jako ,,vyliceni jedné ci
vice skutecnych ci fiktivnich udalosti, sdélovanych jednim, dvema c¢i vice vypraveci
jednomu, dvema c¢i vice adresatum‘ (Bilek, 2003, s. 128). Narativ zprostfedkovava
vnimajicimu subjektu vypravéc. Ten vypravuje bud’ v prvni osobé neboli ich-formé, jinymi
slovy je pfimym nositelem dé&je, nebo vypravuje ve tieti osobé neboli er-formé, tedy
bezpiiznakove. Setkat se lze velmi vzacné i s vypravovanim ve druhé osobé, tedy v du-
formé. RozliSovat lze i autorské hledisko. Pokud stoji autor nad piibéhem, zna nejniternejsi
mySlenky postav a vSechny souvilosti, mluvime o vSevédoucim vypravéci. O autorovi
pozorovateli mluvime, pokud vypravé¢ pouze popisuje jednani postav, ale jejich
myslenkové procesy nezna. Tietim typem je autor jako ucastnik déje, kdy je vypravéem

jedna z postav. (Hrabak, 1987, s. 66)

Vnimajici subjekt pak musi pro pochopeni pfedkladaného svéta textu vynalozit urCitou
interpretacni aktivitu, béhem niz zdanlivé heterogenni prvky narativu alespon Castecné
homogenizuje a uspotadd je do zakladni struktury (Bilek, 2003, s. 31). Schopnost
interpretace textu vychazi z ptredchozi zkuSenosti s jazykem a jeho pouzivanim, a to hlavné
ze zkuSenosti s podobnymi texty, diky ¢emuz pak vnimajici subjekt rozpozna pravidla

textového svéta a porozumi mu. (Bilek, 2003, s. 120)

Narativ, konkrétné ptibéh, je tvoren nékolika elementy a témi jsou motiv, dé&j,

Casoprostor a postava.

Motiv jako element v narativnim textu rozpracovali jiz rusti formalisté. (Bilek,
2003, s. 135) Ti jej vnimaji jako nejmensi jednotku textu, kterd se podili na utvateni
tematického sméfovani. O motivu miizeme mluvit jako o urCitém symbolu, ktery odkazuje
k néemu navic mimo svou jevovou existenci a nabyva hodnoty uvniti zobrazovaného
svéta. (Bilek, 2003, s. 136) Motivy jsou dvojiho typu, statické a dynamické. Zatimco
statické motivy d¢j dopiedu neposouvaji, dynamické motivy jsou pro rozvoj déje klicové.
Jak uz zuveden¢ho vyplyva, statické motivy jsou spiSe ptiznacné pro lyriku, naopak

dynamické motivy zpozorujeme spiSe v epice. (Hrabak, 1987, s. 52)

Urcenim motivl v textu pak vnimajici subjekt text redukuje na dil¢i prvky tak, aby mohl o

ptibéhu mluvit, aniz by ho musel cely slovo od slova odvypravét. ,,Vyskyt pozZivani gulase,



uzeného se zelim, jaternic ¢i prejtu na riznych mistech Haskovych Osudii dobrého vojaka
Svejka za svétové vilky konstituuje stile viceméné jeden motiv jedeni* (Bilek, 2003, s.
136). Stejn¢ jako redukujeme jednotlivé scény ¢i epizody na motivické oznaceni,
redukujeme i sit€¢ motivil a dal$i vyznamové prvky na téma dila jako celku (Bilek, 2003, s.
137). Téma muzeme charakterizovat jako ustiedni myslenku dila. Tato mysSlenka je

vyjadiena prostiednictvim udalosti, prostiedi a postav. (Hrabak, 1987, s. 42)

Zpusob ftazeni tematickych prvkia v literarnim dile se nazyva kompozice ¢i
narativni syntax. Mezi jednotlivymi tematickymi slozkami je vzdy urcitd souvislost, ktera
je bud’ té€sna, nebo volnd. Pokud maji jednotlivé tematické slozky mezi sebou kauzalni
vztah, tedy ze druhd slozka navazuje na prvni slozku a jeji disledek, mluvime o tésné
souvislosti. Volny vztah mezi tematickymi slozkami je zpravidla ¢asovy nebo prostorovy.
Prvni pfipad je typicky pro kroniku, kde jedna udélost nemusi byt disledkem udalosti
nasledujici. Prostorovy volny vztah pozorujeme napiiklad u literarnich utvart jako je

popis. (Hrabak, 1987, s. 52)

D¢ vypravéni miZeme vymezit jako dynamicky sled uddlosti, vyvijecich se
zpravidla v jisté casové naslednosti. Pro d¢j je typickd synchronickd paradigmati¢nost,
tedy Ze nova scéna vzdy odsouva predeSlou scénu do pozadi. Pro jeji opétovnou aktualizaci
musi vypravéni vyvolat urcit¢é motivacni mechanismy, jako je napiiklad vzpominkové
vypraveéni, nahly zablesk v mysli postavy, reminiscence nebo déja vu. (Bilek, 2003, s. 149)
Nékdy miZeme rozliSovat mezi d&jem a zapletkou. Scholes a Kellogg (2002, s. 204)
vnimaji tyto pojmy jako synonyma. Abychom mohli fici, Ze mé narativni dilo zapletku,
musi disponovat napétim a rozuzlenim. Vnimajici subjekt by mél po jejim konci dosahnout
uritého stavu rovnovahy. V literatufe se nejCastéji setkdvame se zapletkami
biografickymi, které pojednavaji o Zivot€ a kon¢i smrti, ¢i zapletkami romantickymi, které

pojednavaji o touze a jejim naplnéni. (Scholes, 2002, s. 208)

Autor mize pouzit k vypravéni déje dvoji postup, a to umély nebo ptirozeny.
Zatimco pii prirozeném postupu autor vypravi piibéh od zacatku do konce, pfi umélém
postupu vyuziva casové inverze. Jednak miize Ctenafe zavést do stiredu déje nebo jej

vypravet od konce. (Hrabak, 1987, s. 59)

Dalsim elementem, kterym je pfib&h tvoien, je Casoprostor. Cas vnasi do narativu
urcitou linearitu, bezprostiednost a trvani. Vztah casu diskursu a Casu piib¢hu lze popsat

ttemi kategoriemi, které klasifikoval francouzsky literarni teoretik Gérard Genette. Témi



jsou uspotadani, trvani a frekvence.

Kategorie usporadani postihuje zplisob, jakym je preusporadan ¢as udalosti v ramci
diskursu. Nabizi se dvé moznosti: normalni néslednost, kdy v ptibéhu i diskursu je sled
udalosti totozny, anebo anachronickd naslednost, coz je opak chronické, tedy normalni
naslednosti. Ta mize nabyvat nékolika podob. Bud’ se jedna o analepsi, tedy zpétny stfih,
kdy diskurs narusi pfirozeny sled udalosti a vrati se do minulosti, nebo o prolepsi, tedy
stith smérem dopfedu, kdy nam diskurs ptedlozi udalosti, které se v ptibéhu teprve

odehraji. (Bilek, 2003, s. 152-153)

Kategorie trvani stavi do opozice Cas, ktery zabere samotné ¢teni o urcité udalosti a
¢as trvani samotné¢ udalosti. Genette definuje pét zakladnich moznosti. O sumarizaci neboli
shrnuti mluvime v ptipad¢, Ze je Cas diskursu kratsi nez Cas ptibchu. Elipsa je dle néj totéz,
avsak Cas diskursu je vlastné nulovy. V ptipad¢ scény odpovida €as trvani diskursu ¢asu
trvani ptibéhu. Pokud je ¢as diskursu delsi nez cas ptibehu jedna se o protazeni. V takovém
pripadé si mizeme piedstavit naptiklad zpomalené pasdze ve filmu nebo popis snu v
literatufe. V neposledni fadé mluvime o pauze, coz definici odpovida pfedchozimu akorat
¢as ptibéhu je nulovy. Jde napiiklad o statické popisy, kdy se v uvozovkach nic ned¢je.

(Bilek, 2003, s. 154)

Posledni Genettovou kategorii je frekvence. Tato kategorie popisuje to, kolikrat se
udalost vyskytla v rovin€ ptibehu a v roviné€ diskursu. Prvni moznosti je jedinecnost, kdy
se udalost objevi v pfibéhu 1 v diskursu pouze jednou. Dal$i moZnosti je ndsobena
jedicnost, kdy se udalost stane opakované, ale vzdy se v pfibéhu objevi v jedinecné
podobé. O opakovani mluvime v piipadé, pokud je naprosto jedinecnd udalost
zaznamenavana opakovang. Posledni moznosti je, ze ,.nekolik opakujicich se udalosti je
shrnuto jednim diskursivnim zobrazenim* (Bilek, 2003, s. 154). V tomto pfipadé¢ mluvime

o iterativnosti. (Bilek, 2003, s. 154)

Prostor zobrazovaného svéta je utvaien jazykem a strukturou textu. Elementy ¢asu
a prostoru v narativnim textu jsou komplementarni, bud’ jeden souzni s druhym, nebo stoji
v opozici. Oba elementy jsou kli¢ové pro propojeni zobrazovaného svéta textu. Cas se
obvykle projevuje na pozadi zmén prostorovych a obracené. Prostor neni podan ve své
celistvosti, nové prostorové elementy musi odkazovat k jiz existujicim prostorovym

prvkim. Bud’ stavajici prostor rozsifi, nebo jej piebuduji ¢i posunou. (Bilek, 2003, s. 157)

Poslednim dulezitym elementem piib&hu, ktery je tieba zminit, je postava. Zatimco
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pro posloupnost déje je charakteristické, ze nova udalost vytésiuje udalost starou, pro
postavu je typické spiSe syntagmatické fungovani, tedy ze jednotlivé vlastnosti postavy se
v prub¢hu déje kupi. Pro vylouceni jiz formulované vlastnosti musi pak dojit k néjakému
vyraznému pierodu postavy nebo jejimu procitnuti. Vypravéni mize postavu vyjevit bud’
modifikovanim, nebo pfidavanim jejich vlastnosti. Postavu pak tvofi jedna ¢i vice
vyraznych vlastnosti, myslenka, kterou postava reprezentuje, nebo role, kterd ji je v textu
pridélena. Pokud tento aspekt ve vypravéni chybi, mize vnimajici subjekt doplnit
charakterové ¢i fyziognomické rysy postaveé na zéklad€ znalosti aktualniho svéta. (Bilek,

2003, s. 161-162)

RozliSujeme dva druhy charakteristiky postavy — jednak charakteristiku vyvojovou, kdy
jsou osobni rysy postavy upozadény za ucelem objasnéni jejiho postupu po linii zapletky,
jednak charakteristiku chronologickou, kdy jsou naopak osobni rysy postavy rozvétveny,
aby se zduraznily postupné zmény postavy v prubéhu zapletky. (Scholes, 2002, s. 167)
hybatel déje, protoze gesto a vyraz postavy fekne o jeji dusi vice, nez cela scéna. (Scholes,
2002, s. 168) Vnitini zivot postavy je nejCastéji vyjadien narativnim vypravénim nebo

vnitinim monologem postavy. (Scholes, 2002, s. 175)

11



1.3.1 Jazykova vystavba literarniho dila

Literarni dilo je jazykovym projevem, ktery usiluje o urcitou ustalenost, a tim se 1isi
od jinych jazykovych promluv. Nejvétsi ustdlenost lze zaznamenat u knihtisku, kdy je
jazykovy projev fixovan v n€kolika exemplafich, které se nijak nelisi. Niz$i stupen fixace
ma jazykové tradovani, které bylo rozSifeno predevsim ve stfedovéku a spociva
v opisovani. Opisovanim vznikd mnoho variant téhoz jazykového projevu. Nejvice
prchavy zptsob fixace piredstavuje udrzovani jazykové promluvy v paméti pouze jeho
ustnim predanim. Ustaleny jazykovy projev nazyvame text. Soubor nékolika textli pak
definujeme jako literaturu. (Hrabak, 1987, s. 9) Vyjadfovaci formou literarniho sdéleni je

jazyk.

Zpisob vybéru a vyuziti jazykovych prostiedkd v literarnim dile oznacujeme jako
jazykovy styl. Kazdy jazykovy styl, at’ uz umélecky, zurnalisticky, odborny nebo styl
ufednich dokumentii, ma specifické zptisoby vyjadiovani. (Hrabak, 1987, s. 74) Jazykovou
vystavbou literarniho dila se vénovala uz anticka rétorika. ,,Vzhledem ke svéemu piivodnimu
poslani rozlisovala anticka rétorika mezi latkou a zpiisobem jejiho podani v tom smyslu, Ze
Jjazyk chapala jako latku odévu pro myslenku a styl jako stiih Satu, do kterého je myslenka
odena‘ (Hrabak, 1987, s. 76). Jazyk dila je utvafen autorem nejen skrze vybér slov, ale
také skrze vybér informaci. Vybér informace, tedy objektu ¢i skute¢nosti, ptichazi na fadu
jako prvni, slovni vybér mu pak pomahd ji vyjadfit. Tutéz objektivni skute¢nost nebo
tentyZ objekt 1ze popsat z jiného zorného thlu a vybrat rizné jazykové prostredky tak, aby
co nejpfesnéji vyjadirovaly autoriv vztah k zobrazované véci, pojmu nebo ¢innosti. Tuto
oznaCovanou veéc nebo piedstavu nazyvame denotat. Asociace, které nasledné slovo
vyvolava, a které se vazou k jinym objektim nebo pojmim, oznacujeme jako konotace.

(Hrabak, 1987, s. 77)

Méné patrné jsou v textu zastarald slova neboli archaismy ¢i novotvary neboli
neologismy. K archaismiim se autofi uchyluji pfedev§im za ucelem vyvolani dobové
atmosféry. Casto pouzivaji také stylisticky prostfedek jako je hromadéni synonym nebo
obohacuji své prace nafecnimi prvky. Dialekt je viditelny ptedev§im v dialozich postav.
Pro dokresleni postav a prostiedi lze vyuzit také profesionalisml, tedy slov
charakteristickych pro urcité povolani, dale argotu neboli hantyrky, coz je mluva

spoleCensky vyloucenych vrstev, nebo v neposledni fad¢ slangu. (Hrabék, 1987, s. 79-80)

Pro umélecky text jsou piizna¢né poetismy. Casto se jevi jako archaismy, piikladem

12



mohou byt slova jako of, ¢ile nebo porubat. Mezi poetismy se fadi i slozeniny typu
lunojasny nebo rychlobézny. Poetismy vyuziva autor jazykového projevu piedevsim
k vyjadieni n¢jakého citovaho vztahu ¢ili afektu. Afektivnost miize byt dvojiho typu,
kladnd a zapornd. Kladny ndboj maji zejména hypokoristika, tady mazliva slova
(maminecka). O zdporném efektru mluvime u slov s pejorativnim zabarvenim (fakan).

(Hrabék, 1987, s. 82)

Slovni zasoba je rozsSifovana také pienaSenim vyznamu, tedy za pomoci stylistickych

prostfedk jako je metafora nebo metonymie, souhrnné oznacované jako tropy.

O metafofe mluvime, pokud se jednd o preneseni vyznamu na zakladé¢ podobnosti
denotatd. Hrabak (1987, s. 84) uvadi jako ptiklad slovo kohoutek, které oznacuje Cast
vodovodu nebo plynového vedeni, protoze pfipomina svym vzhledem kohouta. Druhym
nejpouzivanéj§i druhem pifenaSeni vyznamu, pifedev§im v epice, je metonymie. U
metonymie mluvime o vécné souvislosti mezi dvéma jevy. Naptiklad mezi odévem a jeho
nositelem — divka nosici ¢erveny &epec je Cervena karkulka, nebo nadobou a jejim
obsahem — ,pije jiz tfeti sklenici®. (Hrabak, 1987, s. 85) Metafora se Casto zaméiuje
s pfirovnanim. Zatimco ale u metafory je podobnost jevi implicitni, u pfirovnani je

explicitni. (Hrabdk, 1987, s. 89)

Existuje hned nékolik druhtt metafory. Personifikace neboli zosobnéni spociva
v prenaSeni vlastnosti Zivych bytosti na neZivé véci. Synestézii oznacujeme slovni
vyjadieni, kdy dojde ke spojeni pocitki a riiznych smysla (sladka viing€, ostrd chut’ aj.).
V neposledni fad€ je druhem metafory katachréze, tedy metafora, jejiz plivodni vyznam je
z diivodu pfechodu do hovorového jazyka vyprazdnén. Jedna se o metafory, které vzbuzuji
pocit nelogi¢nosti jako je napiiklad ,hlubokd mél¢ina“ nebo ,,opira se o pramen®. Mezi
synestézie fadime mimo jiné i ironii, hyperbolu neboli nadsazku nebo eufemismus, tedy

oznaceni nepiijemné véci mirnéjSim zpisobem. (Hrabdk, 1987, s. 91-95)

Kromé¢ obraznych pojmenovani, respektive tropl, rozliSujeme jesté stylistické figury.
Na rozdil od tropti, figury neméni zadnym zplsobem vyznam slov. Jedna se o takova
seskupeni slov, ktera maji ustaleny tvar a opakuji se v riznych textech. (Hrabak, 1987, s.
107) Figury miiZeme rozdélit do dvou kategorii. Jednu tvofi syntaktické figury, kam patii
asyndeton, polysyndeton, parenteze a elipsa. Asyndeton oznacuje vynechani urcité spojky.
Opakem je polysyndenton, tedy nadbytek spojek. O parantezi mluvime v ptipadé, ze je

samostatné souslovi nebo véta vlozena do ostatniho textu a oddélena poml¢kami. Elipsa je
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jev, kdy jsou vynechany méné dilezitd a z kontextu snadno pochopitelna slova nebo véty.
(Hrabak, 1987, s. 108)

Druhou kategorii jsou figury zakladajici se na opakovani stejnych slov, kam fadime
epizeuxis, anaforu a epiforu. Epizeuxis znaci jev, kdy se opakuji slova nebo souslovi
bezprostfedné za sebou. S anaforou, tedy opakovanim slov na zacatku sousednich celki, a
epiforou, tj. opakovanim slov na konci celki, se setkdme ptfedev§im u verSovaného textu.
(Hrabék, 1987, s. 109) Zvlastni kategorii jsou fecnické figury, kam muizeme zatadit
fecnickou otazku, apostrofu, tj. osloveni nezivého predmétu, a aposiopesis. Aposiopesis je
jev, kdy je umysln¢ prerusena fe¢ a zamlCeno jadro sdéleni, které je ale implicitné

obsazeno v kontextu. (Hrabak, 1987, s. 111)
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1.4 Ze Zivota parizskych bohémi

Murgerovy povidky Ze zivota parizskych bohémii vychazely pravidelné v Casopise
Corsaire. Pozd¢ji byly vydany knizné v podob¢ povidkového cyklu Scenes de la vie de
bohéme. (Murger, 1972, s. ptebal) Prvni ¢eské vydani Ze Zivota parizské bohémy vyslo

v roce 1893. Ptekladu se ujal F. F. BeneSovsky-Vesely. (Murger, 1972, s. 259)

V pribehu celé kapitoly vychazim z Ceského prekladu Tamary Sykorové z roku 1972.

1.4.1 Hlavni postavy

V ptib¢hu se vyskytuje n€kolik hlavnich muzskych a Zenskych postav, které tvoii
skupinu ptéatel zijicich bohémskym zplisobem Zivota. Hlavni muzské postavy — Schaunard,
Colline, Marcel a Rudolf — jsou ptfedstaveni v prvni kapitole s ndzvem Jak bylo ustanoveno

spolecenstvi bohémuii.

Alexandr Schaunard je pfedevS§im hudebnik, ale dle vSeho ma i1 vytvarny talent.
Hraje na piano a skldd4a hudbu. Je vykreslen jako temperamentni a energicky. V prub¢hu
pfibéhu si najde milenku jménem Fémie Barvitka. Na samém zaatku dila se Schaunard
kviili nezaplacenému najemnému musi vystéhovat z bytu. Novym ndjemnikem je Marcel.
Ten je druhou pfedstavenou hlavni postavou piibehu. Marcel je vas$nivy malif, ma citlivou
a romantickou povahu. Jeho milenkou je sle¢na Viola. Ta je pfedstavena v kapitole Sest:
,wlecna Viola byla hezka dvacetileta divka, ktera se brzy po svém prichodu do Parize stala
tim, ¢im se stavaji hezké divky, maji-li stihlou postavu, hodné koketérie, trochu ctizadosti a
Zadné vzdelani* (Murger, 1972, s. 67). Henri Murger ji oznacuje jako aristokratku rozkose.
Ackoli méla hodné€ milencti, nikdy nezahotela opravdovou laskou. Tedy dokud nepotkala

bohéma Marcela.

V hospod¢, kam zamiii ze svého bytu, se Schaunard setkava s Gustavem Collinem. O¢ima
Schaunarda by se dal Colline popsat takto: ,,Pevny pohled velkych modrych oci, které jako
by stale neco hledaly, dodaval jeho tvari vyraz klidné blazenosti, jaky mivaji seminaristé.
Jeho oblicej mel barvu staré slonoviny kromé lici, jez byly jakoby popraseny vrstvou
tlucené cihly. Usta mél jako nakreslend zdkem obecné $koly, jemuz nékdo vedl ruku. Rty,
ponékud cernossky ohrnuté, odhalovaly zuby honiciho psa a brada spoc¢ivala dvéma laloky
na bilem ndkrcniku, jehoz jeden konec trcel vyhruzné ke hvézdam, zatimco druhy jevil
snahu zabodnout se do zemée* (Murger, 1972, s. 28). Colline je filosof, jehoz nejveétsi

laskou jsou knihy. Jeho postava je velmi introvertni a vazna. Poslednim clenem
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bohémského spolecenstvi muzského pohlavi je literat Rudolf. Colline a Schaunard jej
potkali v kavarné Momus. Je to ,mladik, jehoz oblicej se ztracel v mohutné houstiné
riznobarevného plnovousu. V protikladu k této prebujelosti chlupit na brade vyhladila mu
celo predcasna lysina, takze to vypadalo jako koleno, a tenky pramének viasi, tak ridky, zZe
je bylo mozno spocitat, se marné snazil zakryt tu nahotu. Na sobé mél cerné Saty s

tonsurami na loktech, a kdyz zvedl paze prilis vysoko, bylo videt vétraky v podpazi

(Murger, 1972, s. 30). Rudolf je $éfredaktorem mddniho revue Iridina Serpa.

Jeho milenkou byla kvétinaika Mimi Pinson, vlastnim jménem Lucinka. Mimi ,,byla mala,
jemnd, vrtosiva. Tvar méla jako skicu k obrazu aristokratky. Ale jeji neobycejné jemné
rysy, mékce ozarované leskem jasnych modrych oci, nabyvaly ve chvilich, kdy se nudila
nebo meéla Spatnou ndladu, krutého, témer dravého vyrazu, v némz by psycholog patrné
rozpoznal znaky hlubokého sobectvi nebo naprosté bezcitnosti. AvSak daleko nejcastéji to
byla pitvabna hlavicka s mladym, svézim usmévem a jeji pohledy byly plné néhy a vyzyvave

koketérie* (Murger, 1972, s. 134).

Poté, co spolu Schaunard, Colline a Rudolf stravi vecer v kavarné Momus, odebiraji
se do nyni jiZz byvalého Schaunardova bytu, kde spi novy ndjemnik Marcel. Tak se
setkavaji vSichni Ctyfi hlavni hrdinové, ktefi v ten vecer ustanovi své Spolecenstvi bohémit,

a jejichz Zivotni radosti a strasti jsou pfedstaveny v dalSich kapitolach.
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1.4.2 Obsahovy rozbor

vvvvvv

bohémskym Zzivotem. Hlavni hrdinové se pohybuji na okraji spolecnosti v neustalé
nejistote, zapasi s nedostatkem financnich prostiedkli a nedokazi tak uspokojit ani svoje
zékladni potfeby. Cini tak zvlastniho piesvédéeni, protoze uméleckd svoboda a
piekonavat prekazky, které skyta kazdodenni Zivot, a v oné nejistoté prezit. Ackoli Murger
chtél bohémsky zivot vykreslit realisticky, zivot umélce na pokraji chudoby je v dile spise
romantizovan. Bohémim se totiz skoro vzdy podafi ztizivych situaci humornym
zpisobem ,,vybruslit“ — obrovska utrata vkavarn¢é Momus je uhrazena bohatym
ufednikem, opitim domaciho se vyhnou placeni najemného za n¢kolik mésicii, po vyhozeni
zbytu se jako zdzrakem do stejného bytu nasté¢huje n€kdo, kdo vykazaného bohéma
ubytuje atd. Rudolf dokonce tomuto jevu, kdy zazrakem ziska penize nebo ho nékdo ¢i

néco zachrani ze svizelné situace, fika Prozretelnost.

IV w

»--.jejich hrdinové patri k vrstvé dosud Spatné posuzované, jejimz nejvétsim nedostatkem je
neporadny zpiisob Zivota, ale i ten je mozno omluvit jako nezbytnost, k niz je nuti Zivot.“

(Murger, 1972, s. 40)

Je vSak patrné, ze tento Zivot si umélci sami zvolili. V pribéhu ¢asu se jim naskytne
nékolik pfilezitosti k ziskani prace, ktera by jim pfinesla vice penéz. Nutno zminit, Ze maji
velké mnozstvi Casu, ktery promrhaji, a ktery by mohli vyuzit k tomu, aby svilij Zivot
zlepsili. AvSak rozhodnou se setrvat na své Zivotni cesté, at’ uz z presvédceni, nebo zkratka

Z rozmaru.

V dile miizeme pozorovat néckolik stereotypli spjatych s bohémskym Zivotem.
Bohémsky Zivot je spojovéan s chudobou a neustalym nedostatkem financi. Umélecky Zivot
je idealizovan. Bohémové jsou prezentovani jako nadSeni umélci, kteti Ziji pouze pro svou
vasen a vénuji se umeni bez ohledu na materidlni zisky. To je spjato se svobodou, kterou
bohémsky zivot bez zédvazkl nabizi. AvSak tato svoboda je zdanliva, protoze bohémové
jsou odkézani na neustdlou snahu o uspokojeni zdkladnich potteb. DalSim stereotypem
muze byt presvédCeni, Ze bohémové musi byt vystiedni a vymykat se spolecenskym

normdm. V neposledni fad¢ jsou bohémové spjati s nadmérnou konzumaci alkoholu a
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drog.

Alkohol, respektive jidlo a piti obecné, jsou v Murgerové dile vyznamnym
motivem. Dialogy a popisné pasaze se neziidka tykaji bohatosti jidelniho stolu ¢i naopak
absence jidla. Murger popisuje hostinu rozlozenou na stole do sebemensSich detailt.
Postavy mezi sebou cCasto diskutuji o tom, Ze maji hlad nebo Ze ptijdou sehnat penize na
jidlo. Kdyz se jim pak jidla dostava, jednotlivé pokrmy obdivuji. Sestavuji si jidelni listek,
ktery obsahuje pokrmy, které si béhem dané¢ho dne daji. Travi ¢as v kavarnach, hospodach
a restauracich. Pozvani na obéd, vecefi ¢i uspotadani slavnosti mezi bohémy znaci 1 urcité
postaveni. Je samoziejmosti, ze kdyz ma pfitel penize, pozve ostatni ptatele na dobré jidlo
do restaurace. Pozvani na jidlo pfedstavuje i urcité stvrzeni dohody. Specialni vyznam

v piibéhu ma kavarna Momus, ktera se stala Gtocistém Spolecenstvi bohémai.

Dal$im vyraznym motivem v Murgerové dile jsou penize. Bohémové jich maji bud’
nedostatek, nebo z jejich pohledu nadbytek. Tento nadbytek vSak nikdy nevydrzi dlouho.

Vétsina povidkovych piibeéht vypravi o cesté k ziskani penéz nebo o jejich pozbyti.

V kapitole sndzvem Zlatak Karla Velikého se Rudolf s Marcelem chystaji
usporadat dlouho oéekavanou slavnost. Cekaji tedy, az se stane néco neuvéfitelného a oni
nabydou penéz, aby ji mohli zaplatit. Dva dny pifed terminem zjisti, Zze se nic
neuveétitelného nestalo a musi si penize obstarat. Rudolf se tedy vydal poslouchat historky
svého stryce, za coz vZzdy dostal né¢jakou odménu. Marcel zase namaloval obraz, ktery mu
vydélal pét frankli. Vydélané penize vSak nestaci. Jako zazrakem v byté najdou zlat'dk

s podobiznou Karla Velikého. Slavnost se tedy nakonec kona.

Na tomto ptikladu lze pozorovat n€kolik jiZ diive popsanych jevli — Rudolf s Marcelem se
snazi sehnat n¢jaké finance; tyto finance by pouzili na slavnost, kde budou pit a hodovat;

v posledni fad¢ se stane zazrak, diky kterému potiebnou ¢astku ziskaji.

wrwe

hodnoté€. Pokud ziskaji vétsi obnos pen€z, za velmi kratky Cas je utrati za nepotiebné véci.

V kapitole Proudy Paktolu je Rudolfovi vyplaceno pét set frankii. Dle jeho slov se
musi prvné postarat o to nejnutnéjsi. Ctenafi ptijde na mysl najem nebo velké dluhy, které
Rudolf ma. NejnutnéjS$im se vSak mysli tureckd dymka, po které Rudolf dlouho touZil.
Rudolf piinese velky obnos penéz domt k Marcelovi. Spole¢né se rozhodnou najmout si za

penize sluhu, aby méli vice Casu na svou praci. Na vychdzce misto toho, aby zaplatili
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pfechod pfes most za pét frankl, si pronajmou kocar. Sva rozhodnuti zhodnoti jako
ekonomictejsi. Své vydaje si peclivé zapisuji. Na konci tydne zjisti, Ze jiz nemaji zadné
penize. Vydaje, které zapsali, vSak nedosahuji vyd€lané castky. Sluha jim sd€li, ze totiz
v jejich nepfitomnosti zaplatil domacimu ¢inzi. Rudolf a Marcel jsou vzteky bez sebe, jak

si mohl sluha néco takového, jako je zaplaceni najmu, dovolit a vyhodi ho.

Ptibéh ilustruje, jak bohémové utraceji penize za zbytecnosti misto toho, aby zaplatili za
sttechu nad hlavou nebo splaceli své dluhy. Z dnesniho pohledu by bylo chovani bohém1,
které popisuje Murger ve svém dile, naprosto neakceptovatelné. Jejich jednani by se dalo

oznacit jako vysméch systému.

V kapitole Kavdarna bohémy je popsano, jak si z kavarny Momus bohémové ud¢lali
své ,stredisko inteligence®. Malit Marcel si pfesunul do kavarny sviij malifsky stojan a
udélal si z ni ateliér; Rudolf na vétSinu dne zabavuje vSechny noviny a ostatni hosté si tak
nemohou ¢ist; bohémové si donesli vlastni kdvovar, aby nemuseli za kévu platit. Jejich
Gitrata se navzdory tomuto celodennimu okupovani kavarny blizi nule. Jednoho Stédrého
dne dorazi i se svymi milenkami a objednaji si obrovské mnozstvi jidla a piti, ackoli jsou si
pfedem védomi, ze nemaji penize na zaplaceni. Po hosting si losuji, kdo to pijde sdelit
kavarnikovi. Nakonec se tajuplny cizinec pan Carolus Barbemuche nabidne, Ze utratu

zaplati.

Na tomto pfikladu lze mimo jiné znovu pozorovat zazratné¢ rozuzleni v podobé
Barbemucheho a jeho nabidky k zaplaceni celé utraty. Pomineme-li toto zakonceni,

chovani bohémt popsané v této kapitole je na dneSni pomery nepfiijatelné.

Postupné se autorova pozornost piesune zjednotlivych piihod k milostnym
vztahim bohéml. Mnohem vice prostoru proto dostavaji muzské postavy, které jsou v paru
— Rudolf a Marcel. Je zde také patrny rozdilny ptistup autora k Zenskym a k muzskym

postavam.

Vsechny zenské postavy jsou zpravidla krasné, ale charakterem Spatné. Jejich povahy
jsou velmi podobné. Své muze podvadi, touzi po piepychu a manipuluji své partnery tak,
aby jim za to malo, co vydélaji, kupovali drahé darky. Naopak muzské postavy jsou
vykresleny v pozitivnim svétle. Snazi se vzdy své milenky potésit, uptimné je miluji a jsou
jim vérni. Celkové jsou postavy v Murgerovych povidkach ploché, postradaji hloubku. To
muze byt zpisobeno absenci vyjadieni pocitli postav v prvni poloviné knihy. Druha

polovina uz je vtomto ohledu bohatsi, avSak zaméfuje se pouze na Marcela, Rudolfa,
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Violu a Mimi. Ostatni postavy — Schaunard, Colline a Fémie — ziistavaji ploché a ¢tenaf si

tak k nim nedokaze vytvofit hlubsi pouto.

Ustfedni milostny vztah piibhu je vztah Rudolfa a Mimi. Jako par se hrdinové
predstavi az ve tfinacté povidce. Samotna Mimi se objevi jako postava poprvé v povidce
Mys bouri, kdy si pronajme byt po Rudolfovi. Vztah Rudolfa a Mimi je intenzivni, ale
nestabilni kvili chudobé, kterd jde ruku v ruce s bohémskym zivotem. Rudolf chova
k Mimi vielé a upfimné city, naopak Mimi je ke svému milenci chladna a Rudolf se z jeji
strany citi nemilovan. Nejenze Mimi tryzni Rudolfa neopétovanou laskou, ale v pribéhu
jejich skoro ro¢niho vztahu je mu nevérnd. Vzdy odchazi s bohatyry, kteti ji ukazi kasmir a
palisandrovy nabytek. Mimi touzi po zivoté v blahobytu. Po nékolika rozchodech a

znovushledanich, Mimi Rudolfovi upfimné vyzna lasku. Jeho diivéra je v§ak naruSena.

»Ach boze, pomyslel si Rudolf, kdybych tak vedel, co je lepsi: Nechat se nadosmrti
podvdadet jen proto, ze jsem ted uveril, nebo radéji nikdy neverit ze samého strachu, abych

nebyl vécné podvaden? (Murger, 1972, s. 146)

Védomi si nesouladu v jejich souziti nakonec oba vztah ukonc¢i. Nemadlo prostoru je pak
vénovano Rudolfovu truchleni po rozchodu s Mimi. Zpocatku se Rudolf jevi jako
lhostejny, az necitelny. Dle vSeho mu rozchod s laskou jeho Zivota nezplsobil Zadné

utrpent.

,»Mé srdce se podoba hotelovym pokojiim, které se pronajmou, hned jak prechozi obyvatel
odejde. Jakmile z mého srdce odejde jedna laska, dam si na né cedulicku, abych privolal

lasku jinou. Ostatné to misto je schopné obyvani a dokonale opravené.* (Murger, 1972, s.

219)

Rudolf vysvétluje, Ze jeho srdce neni poznamenano a piipraveno si hledat novou lasku.
Opak je vSak pravdou a po néjakém ¢ase Marcelovi piiznava, ze po rozchodu s Mimi citil,
ze s ni odeslo i jeho mladi a veskerad laska. Po rozchodu s Mimi se zac¢al Rudolf vidat
s Julii. T tato zenskd postava je vykreslena jako marniva a sobecka, stejn¢ jako vSechny

ustfedni Zenské postavy.

Sle¢na Viola je predstavena diive nez Mimi. V Paftizi proslula svymi vecirky, kam
jednoho dne dorazil i Marcel. Viola stejné jako Mimi méla vysoké naroky a milostny vztah
s bohémem Marcelem byl pro ni postupem case neuspokojivy. Obé divky se vSak ke svym

byvalym milenciim vraci a potvrzuji tak svoji lasku k nim, ackoli je opustily pro lepsi
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zivot. Stéle si tak drzi Rudolfa a Marcela blizko, ackoli oni touzi na své byvalé¢ milenky

zapomenout.

Vztah Schaunarda a Fémie je v piib¢hu zminovan pouze okrajové. Avsak stejné
jako Rudolf a Mimi a Marcel a Viola, Schaunard s Fémii se také postupem casu rozejdou.
A to kvili nesoumérnym koleniim jeho milenky, které Schaunardovo estetické citéni
neunese. Milostny zivot filosofa Collina pak neni zminén viibec, dle vSeho mé neexistujici

pritelkyni.

Velmi vyraznym motivem v celém dile je pratelstvi. Jiz od prvniho sezndmeni
bohémové navazou davérné vztahy. Jejich pratelstvi je velmi upfimné a pevné i

v nejtézsich momentech.

»Za ta léta, co kraceli v zivote bok po boku, byli casto shodou okolnosti vystaveni vzajemné
rivalité, ale nikdy se neopustili, a kdykoli se nékdo pokusil probudit v nich jesitnost, aby je
rozkmotril, vidycky — aniz si to vitbec uvédomovali — odsunuli tyto osobni otazky do
pozadi. Ostatné dovedli si jeden na druhém vazit svych prednosti a hrdost, ten protijed

zavisti, je chranila pred drobnymi revnivostmi povolani.* (Murger, 1972, s. 148)

Také je samoziejmosti, Ze bohémové mezi sebou sdili obleceni, jidlo, teplo nebo i stiechu
nad hlavou. Jejich spoleCenstvi je vSak neprostupné, jak je ukazano na postavé

Barbemucheho, ktery se chtél stat jednim z bohémd, avsak ti ho pouze vyuzili.

Ptedposledni povidka s nazvem Epilog lasky Rudolfa a Mimi uzavira cely piib¢h.
Ustiedni moment se odehraje na Stédry den, kdy poté, co Rudolf a Marcel seZenou penize
na jidlo, u sebe v byt¢ maji hostinu. Oba vzpominaji na své byvalé lasky — Mimi a Violu.
Toto neustalé rmouceni se nad rozchody Marcela popudi a nasleduje monolog, ktery by se
dal oznacit za prozieni. Marcel vysvétluje, ze do jeho nitra vstoupil rozum a ukdazal mu, Ze

Jje na spatné cesté, na které je nebezpecné setrvavat. Zivot, ktery vedou, je poniZujici.

At Fikame nebo délame, co chceme, chceme-li néceho dosahnout, musime se podridit
obecnym zvyklostem. Tato rec te moznd prekvapuje, priteli Rudolfe; reknes mi, Ze Slapu po
svych idealech, obvinis mé z uplatnosti, ale presto je vSecko, co jsem ti ted povédél, vyraz

mého uprimného presveédceni a vitle.* (Murger, 1972, s. 243)

Marcel chce definitivné skoncovat se vzpominkami, které ho tryzni, a rozhodne se hodit
posledni véci po Viole do ohné. Vybizi ke stejnému ¢inu 1 Rudolfa. Oba muzi tak ucini,

avSak oba si pfece jenom jednu malickost po svych laskach nechaji. Scéna demonstruje,
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jak silné je pouto mezi muzi a jejich milenkami.

Jejich Stédrovecerni vecer narusi Mimi. Ta pfichazi hladova, promrzld a smrtelné
nemocna. Reflektuje své minulé ¢iny a touzi po Rudolfové odpusténi. Toho se ji dostane a
Mimi je rano ptevezena do nemocnice, kde umirad. Okolnosti Miminy smrti by se daly
oznacit za parodii na romantické ptibehy. Rudolf totiz dostane nejprve na pocatku tydne
zpravu, ze liizko je prazdné a Mimi tedy dle vSeho zemfela. Po n€kolika dnech se vSak
dozvi, ze ji pouze piesunuli na jiny pokoj. Ve chvili, kdy Rudolf dorazi do nemocnice, aby
se se svoji laskou shledal, dozvi se, ze Mimi n¢kolik hodin pfedtim zemiela. Misto
dojemného konce, kdy hlavni hrdinka zemfe v naru¢i svého milovaného, se ¢tenafi dostava

spiSe tragického a bolestivého uzavieni lasky Mimi a Rudolfa.

Kniha se sklada z jednotlivych ptihod, které bohémové zazivaji, a jsou dle vSeho
zcela fiktivni. Vyjimkou je povidka s ndzvem Fanyncin rukdavnik. Jedna se o skute¢ny
pribéh sochate Jakuba D., ktery stravil néjaky ¢as s Murgerem v nemocnici. Jakub mu
vypravél o své jediné zivotni lasce, Fanynce. Fanynka méla tuberkuldzu, a Jakub se proto
rozhodl opustit svoji skupinu bohémt a jit pracovat, aby ji mohl zabezpecit 1éky. Ti na néj
kvtli jeho rozhodnuti zanevieli. Fanynka 1éky vSak odmitala, touZila pouze po rukavniku.
Toho dne, co ji ho Jakub daroval, Fanynka zemfela. Jakub se rozhodl udélat odlitek
Fanynciny hlavy a zhotovit jeji bustu, kterou postavi na jeji hrob. Jeho snaha o vytvoteni
pamatky na Fanynku prostfednictvim sochy je vyrazem jeho siln¢ho citového pouta k ni.
Nez ji v8ak stihl dokon¢it, umira. Pohieb byl skromny, protoze jeho otec jej odmitl zaplatit.

Davno na syna zaneviel kvili jeho pfesvédceni stat se umélcem.

Jedna se o velmi citlivé napsany piibéh truchliciho c¢lovéka, ktery se postupem cCasu
zotavuje ze ztraty svého partnera. Konec ukazuje tragicky osud umélce, ktery umira sam,
bez uznani a podpory jeho rodiny a pratel. Spolecnost lidmi jako byl Jakub opovrhovala a
nechovala k nim ani $petku ucty, to dokazuje fakt, ze Jakub nedostal podle Murgera ani
distojny hrob. Jedna se pravdépodobné o jediny Murgeriv vyjev, ktery doopravdy
vystihuje Zivot bohémul. Na rozdil od vSech Murgerovych pifibéhti postradd humor a
ukazuje, jak obtizné je byt umélcem-bohémem ve spolecnosti. Pro Murgera bylo Jakubovo

umirani dle jeho slov jednim z nejotresnéjsich zazitkii, které zaZil.
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1.4.3 Formalni rozbor

Dilo Ze Zivota parizské bohémy je nejCastéji, jak jiz bylo feceno, zanrové definovano
jako povidkovy cyklus ¢i roméan. Kniha se sklada z kratkych tutvart, které jsou vétSinou
déjoveé uzaviené. Vypravéji vzdy o jedné udélosti, kde miizeme rozpoznat zacatek,
prostiedek a konec. Proto by bylo vhodnéj§i mluvit o literdrnim dile, jako o cyklu
skladajiciho se z jednotlivych povidek. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze povidky nejprve
vychézeli jednotlivé v Casopise a poté az byly spojeny do jednoho celku. K vypravéni je
pouzit postup pfirozeny. Autor vypravi jednotlivé pribéhy vzdy od zacatku do konce, kdy
je zépletka onoho povidkového ptibéhu rozuzlena. Pribéhy se odehravaji v Pafizi v ¢asove
nespecifikovaném obdobi. Vzhledem k tomu, ze Murgerovy Scénes de la vie de boheme
vychazely v Casopise Corsaire kolem roku 1846, d4 se ptedpokladat, ze se piibchy

odehréavaji nékdy v tomto ¢asovém obdobi.

Jednotlivé povidky predevsim v zacatku dila sdileji povétSinou pouze hlavni postavy a
téma, jinym zplisobem na sebe nenavazuji. Od zhruba druhé poloviny knihy jsou jiz
povidky dels$i a zminuji udalosti, které se stali v povidkach piedchozich. Zaroven se
charaktery nékterych hlavnich postav, pfedev§im Marcela a Rudolfa, za¢nou vyvijet a
prenasi si zkuSenosti do dalSich povidek. Jedna se napiiklad o povidky Sle¢na Mimi, ktera
exponuje postavu Mimi a popisuje jeji vztah s Rudolfem. Jednémi z delSich povidek jsou 1
Violiny rozmary nebo Epilog lasky Rudolfa a Mimi. Jak uZz bylo nastinéno, autor zde
navazuje na minulé udalosti, jako je rozchod hlavnich milostnych pari nebo prodej

Marcelova obrazu Prechod pres Rudé more.

Povidky nejsou uspotfddany chronologicky, autor pieskakuje v Case. Zaroven je
uspofadani povidek v nékterych aspektech zmate¢né. Naptiklad v povidce Kavarna
bohémy se Rudolf s Mimi nachazi dle vSeho jiz v pokroc€ilé fazi milostného vztahu, ackoli
Rudolf sv¢ pratele s Mimi seznami az o dvé povidky pozdéji. Samotna expozice postavy
Mimi pak dokonce prob€hne az v nésledujici povidce. Pieskakovani v ¢ase do minulosti a
do budoucnosti je patrné i v mistech, kdy je o postavach Rudolfa a Mimi nebo Marcela a
Violy vypravovéno v piibéhu opét jako o paru, ackoli se v pfedchozich povidkach jejich

cesty rozesly.

Vypravéni je psano v er-formé, tedy ve tieti osobé. Vypraveé€ znd niterné myslenky
postav a znd vSechny souvislosti. Jedna se tedy o vSevédouciho vypravéce. V nékterych

pasazich dokonce autor promlouva pfimo ke ctendfi. Jiz na konci prvni povidky autor
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oznamuje ¢tendfi, ze predstavené hlavni postavy se budou objevovat v drobnych pribezich
a dodava, ze Vyjevy ze zivota parizské bohémy neni roman, nybrz jen studie mrawvii.
(Murger, 1972, s. 40) Dalsim odkazem ke ¢tenafi je napiiklad - ,,...do Marcelova palace,
ktery jste uz bezpochyby poznali* (Murger, 1972, s. 35) ¢i ,,V této kapitole se dovite..
(Murger, 1972, s. 102).

V piekladu Murgerovy knihy mizeme identifikovat n¢kolik jazykovych prostredka.

Setkame se piedevsim s historismy, které jsou typické pro urcité ¢asové obdobi. Jedna se
napftiklad o slovo ekvipaz nebo fiakr. Ekvipdz je termin, ktery oznacuje elegantni a luxusni
ko¢ar nebo vozidlo tazené koném (Ustav pro jazyk &esky AV CR, ¢2012-2023).
Historicky se ekvipaze Casto pouzivaly pro ptepravu bohatych lidi nebo vyznamnych osob.
Fiakr je historicky termin oznacujici kofimi tazeny vz, ktery byl pouZzivén jako prostiedek

vefejné dopravy (Ustav pro jazyk desky AV CR, c2012-2023).

Dale muze Ctenaf zaregistrovat i zastaralé tvary slov jako je ,,dosti“ nebo ,,zanechav®. Tyto
tvary jsou typické pro starsi jazykové obdobi nebo literarni styl a bézné se jiz nepouzivaji v

béZné mluveé ani psaném projevu.

Dale rozpozndvame slova charakteristickd pro wurCité prostredi. V ptipadé
zminéného prekladu mizeme konkrétné uvést slova pochazejici z vojenského prostiedi
jako napftiklad dragoun nebo ordonanc. Dragoun je pivodné oznaceni pro jezdce v lehkém
Jizdnim vojsku, ktery byl vybaven kvalitnim koném a puskou. V modernim smyslu se
dragounem také mize rozumét piislusnik jezdecké jednotky v armadé. (Ustav pro jazyk
gesky AV CR, c2012-2023) Ordonanc je oznaeni pro osobu, ktera plni funkci osobniho
asistenta, koordinatora nebo zastupce vyssiho distojnika nebo vyznamného tfednika. Jeho
ukolem miize byt zajiStovani komunikace, organizace schuzek, pfiprava dokumentt apod.

(Internetova jazykova ptirucka, © 2008-2023)

V textu rozpoznavame i idiomy a hovorové vyrazy. Piikladem idiomu je slovni
spojeni Salamounské feSeni. Jednd se o idiomaticky vyraz, ktery se pouziva k popisu
moudrého a rozumného pfistupu k feSeni problémii. Odvozuje se od biblické postavy kréle
Salamouna, ktery byl povéstny pro svou moudrost a schopnost spravedlivé a rozumné
rozhodovat. (Skapikova, 2014a) V piipadé hovorovych vyrazi se &tenaf setka naptiklad se

slovem ,,zenska* pro oznaceni osoby Zenského pohlavi nebo ,.klofnout* ve smyslu sebrat.

Zvlastnosti prekladu Murgera je pouzivani slov chot’ nebo manzelka, aniz by dany
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par byl sezdany. Pokud se partnefi rozejdou oznacuje je pak jako vdovce, ackoli je byvaly
partner stale ziv. Murger mohl pouzivat terminy ,.chot™ a ,manzelka“ jako zpusob
vyjadfeni hlubSich emocionalnich vazeb mezi postavami, bez ohledu na jejich formalni

pravni stav. Tim by mohl zdiraznit diillezitost téchto vztahi a jejich vzajemnou zavislost.

V piekladu se Casto objevuji i pfirovnani. Jedna se napiiklad o pfirovnani ,,ved!
Zivot nestalejsi nez oblaka na nebi. Toto pfirovnani pomaha vyjadfit dojem, ze zivot
doty¢ného Clovéka je neustale plny zmén a nepiedvidatelnosti. Dale je pfirovnani pouzito
k vyjadieni vzhledu naptiklad v ptipad€ ,,vypadds jako lekla treska®. Jako treti piiklad
muzeme uvést prirovnani ,,zdal se klidny jako Stredozemni more* k popisu Rudolfova
stavu po rozchodu s Mimi. (Murger, 1972, s. 215) O pfirovnani mizeme mluvit i u véty
»miij obraz se stane Damoklovym mecem‘ (Murger, 1972, s. 155). V tomto piipad¢ vyraz
naznacuje, ze obraz bude zdrojem nebezpeci, hrozby nebo problémd, které budou viset nad
osobou jako neustala hrozba nebo riziko. Timto pfirovnadnim se zdlraziiuje intenzita a

vyznam obrazu jako potencialniho nebezpedi nebo negativniho vlivu. (Skapikova, 2014b)

V neposledni fad¢ se v pripade tropti mizeme v prekladu setkat s metonymii. Jako
ptiklad miizeme uvést situaci, kdy je Barbemucheho z4jem o filosofa Collina popsén slovy
,Citil se pritahovan timto Sokratem‘ (Murger, 1972, s. 110). V tomto ptipadé je pouzito

metonymie, aby se odkézalo na osobu Sokrata a jeho filozofické mySlenky nebo vlastnosti.
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2 Parizska bohéma v opere

2.1 Verismus

Oba zminovani operni skladatelé — Giacomo Puccini a Ruggiero Leoncavallo — byli
predstaviteli uméleckého sméru zvany verismus. ,,Verismus nejsou jenom ty zajimavé
melodie a poutavy déj. Je to operni sloh, ktery se podilel na boji o novou vyrazovost opery
a ktery prisel s viastni predstavou jejiho nového sveta, jejz bylo nutno vytvorit, kdyz ten
stary uz nemél silu zit** (Burian, 1968, s. 5). Zaklad slova — veritas — znamené pravda. Pro
tento umélecky smér bylo tedy klicové zpodobnit v uméleckém dile pravdu. Nutno

podotknout, Ze tohoto cile chtéli dosdhnout jiz romantic¢ti umélci nebo impresionisté.

Ustfednim motivem ve veristickém dile je konflikt. Vétsinou jde o konflikt, ktery
vyusti zmafenim zivota, tedy vrazdou nebo sebevrazdou. ,,Verismus si je védom, Ze
prostrednictvim konfliktu mize svou pravdu vnést prakticky do jakéhokoliv prostiedi — do
chudé svétnice nebo do palacové komnaty, na vesnici nebo do exotické pohadky* (Burian,
1968, s. 22). Pro toto dilo jsou také typické postavy nizkych mravi, piipadné mravné
naruseni. Nezvyklé nejsou ani drsné situace, vypjaté city a strmd kontrastnost. (Burian,

1968, s. 22)

Za veristického malife mizeme oznacit naptiklad Carla Carra. Jeho obraz Pinie u
more zobrazujici vilu s vyhledem na mote a v druhé €asti obrazu skalu s jeskyni, budi
zdanlivé klidny a harmonicky dojem, avSak v popfedi obrazu se nachéazi znekliditujici
veristicky detail — dfevéna koza zakryta bilou latkou. Podle Buriana (1968, s. 23) ,.to neni
detail spontanni, nybrz detail, ktery je vysledkem spekulace. A na ucinnosti, presnéji
Feceno vzrusivosti takovych detailii spociva pusobivost verismu — literarniho, malirského i
hudebniho®. Z ptedstavitelll literarniho verismu lze zminit Luigi Pirrandella, nositele
Nobelovy ceny za literaturu. Kromé prozy, jako byla naptiklad Neboztik Mattia Pascal
nebo Staii a mladi, psal i dramata. K nejznamné&js$im se fadi mimo jiné Sest postav hleda

autora, které se dockalo 1 filmové adaptace. (FDB, c2003-2023)
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2.2 Giacomo Puccini

Stal jak u nejvétsiho rozmachu verismu, tak i u jeho postupného zaniku. To je

Giacomo Puccini, nejvyraznéjsi osobnost tohoto sméru. (Burian, 1968, s. 5-6)

Puccini se narodil 22. prosince 1858 v italské Lucce. Jeho rodina byla hudebn¢ nadana
a hudbé se vénovala i profesné. Jeho otec, Michele Puccini, byl také skladatelem. (Burian,
1968, s. 7) I jeho matka Albina Magi méla hudebni vlohy, ale hudbé se nevénovala,
protoze se musela starat o sedm déti v€etné Giacoma. Ten o hudbu zpocatku tolik zajmu
nejevil, ale i1 tak zacal v péti letech s otcem hrat na varhany a se strycem zpivat. O necely
rok pozdé¢ji jeho otec umira a Giacomo musi zacit chodit do Skoly. (Burian, 1968, s. 8) Tou
dobou se jeho naddni jevi jiz jako nezpochybnitelné, a tak zac¢ne studovat hudbu na
Instituto Musicale Pacini. Jeho uceni se ujme Carlo Angeloni, ktery Puccinimu neodpusti
jedinou chybu. Brzy nato Puccini za¢ne hrat na varhany v chramech San Pietro Somaldi a
Mutigliane, kam ho chodi poslouchat i lidé ze vzdalenéjSich konci mésta. Diky podpoie
zamozného stryce nemusi mit strach o svoji finanéni situaci, a tak se mize bez obav pustit
do svych prvnich skladeb. PiSe pfedev§im drobné varhanni skladby, chramové sbory nebo

svetské skladby. Jiz tato dila nesou znaky budouciho Pucciniho stylu.

wJasna melodicka linie, pozoruhodna lehkost komposicni a harmonisacni techniky

a neobvykly zdjem o orchestr — tim se uz ted jasné konturuje budouci Puccinio

skladatelska osobnost!* (Burian, 1968, s. 9)

Svoji budoucnost vSak Puccini téZko vidi v Lucce a po predstaveni opery Aida
skladatele Giuseppe Verdiho se rozhodne jit studovat konzervatof do Mildna. Tam
nastupuje vroce 1880 do uceni Antonia Bazziniho. Mildno obrétilo jeho Zivot vzhiiru
nohama, ocitl se totiz v centru hudebniho déni, kter¢ skytalo nekone¢né moznosti. Kromé
bohatého kulturniho vyZiti a dobfe vybavenych knihoven mohli studenti chodit do Teatro
alla Scala a stat se soucasti predstaveni jako sborist¢é nebo pomahat jako asistenti
hudebnikt. (Burian, 1968, s. 10) Puccini byl, stejn¢ jako jeho ucitel, obdivovatelem
Richarda Wagnera. Ten byl ptedstavitelem hudebniho romantismu, ktery se v té dobé¢
rozléval ve vSech oblastech uméni. V Italii tvofil v obdobi operniho romatismu kromé
Verdiho také Amilcare Ponchielli. Ten se pozdéji stal Pucciniho uéitelem na konzervatofi.

(Burian, 1968, s. 12-13)

Konec stoleti v Evropé se vyznaCuje modernizaci, pfichazi elektifina a vybusné
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motory. [ Puccini touzil po né€em novém. O orchestralni hudbu neni v Itélii takovy zajem,
rozhodne se tedy vénovat opefe. Diky soutézi na jednotaktovou operu, kterou vypsal
zafinancovana. Puccini na posledni chvili napsal operu na libreto Ferdinanda Fontany
snazvem Le Villi. (Burian, 1968, s. 25) Jednalo se o romantickou melanz z prostiedi
Cerného lesa v Némecku. Opera viak byla dle vieho ,,vnitiné slabd, bez dramatického
nervu, hudebné celkem banalni“ a byla zamitnuta. Puccini tvrdé pracoval na piepracovani
opery, kterd méla nakonec premiéru na konci kvétna 1884 s dobrymi ohlasy. (Burian,
1968, s. 27) Puccini, v reakci na kritiku, operu jesté¢ jednou piepracoval pro jevisteé v

Neapoli, avsak uspéchu se uz nedockala. (Burian, 1968, s. 28)

Puccini se tak vraci do rodného mésta, kde bez zdroje obzivy Zivoii. Zanedlouho
obdrzi nabidku na zkomponovani opery nesouci nazev Edgar. Autorem operniho libreta je
jiz diive zminény F. Fontana, ktery jej napsal na motivy basné Cise a rty od Alfred de
Musseta. Zkomponovani trvalo Puccinimu necelé ¢tyii roky. Opera pojednava o Edgarovi,
venkovanovi, touzicim po zbohatnuti, ktery uteCe s milenkou Tigranou zrodné vsi a
vstoupi do armady. Tam zoufaly a rozervany Edgar zosnuje svoji faleSnou smrt. Na svém
»pohtbu‘ pfevlecen za mnicha znovu svede Tigridu. Znechucen vlastni existenci se vraci
za svoji byvalou laskou Fidelii do rodné vsi, zrazena Tigrida ji vSak zabije dykou. Opera
JiZ nese vSechny znaky verismu — vasSen, konflikt, drastické kontrasty, smrt a celkové
rychly spad dé&je. (Burian, 1968, s. 31) U milanského publika méla opera velky Uspéch
(Burian, 1968, s. 32).

Soucasné s Leoncavallovymi Komedianty piSe Puccini svoji operu Manon Lescaut
podle romanu francouzského spisovatele Abbé Prévosta. Na libretu se podilelo nékolik
autortl. (Burian, 1968, s. 55) Libretisté pfepracovali Prévostiiv roman na romanticky ptib¢h
dvou milencii s tragickym osudem. Puccini vSak podle Buriana (1968, s. 56) z Manon
Lescaut nechtél mit libivy romanticky ptibeh, nybrz ,,chtél z ného dostat vic: chtél
postihnout co nejZivotnéji, tj. verne, krasu i tihu lasky, nezmeérnost stesti, jez laska prinasi, i
nejhlubsi bolest tech, kdo ji ztraceji“. Opera byla uvedena v tinoru 1893 v Turinég a sklidila
obrovsky tuspéch (Burian, 1968, s. 55). Puccini se tak stdva slavnym i za hranicemi Italie

(Burian, 1968, s. 60).

Druhym francouzskym dilem, které Pucciniho inspirovalo ke zkomponovani opery,

byl pravé Murgertiv roman Scény ze Zivota parizské bohémy. Puccinimu ptipominaly jeho
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bohémska 1éta béhem studia v Milané. (Burian, 1968, s. 61) Vice o Pucciniho La Bohéme

v dalSich kapitolach.

Ctyfi roky po Bohémé napsal Puccini kritiky velmi dobie piijatou operu Tosca
(Burian, 1968, s. 67). Dalo by se fici, ze se jedna o dilo stylové nejpovedenéjsi co se tycCe
operniho verismu (Burian, 1968, s. 69). Dalsi dvé opery, které stoji za zminéni,
zkomponoval Puccini na pfelomu stoleti. Béhem jeho cesty do Londyna ho zaujala
divadelni hra Davida Belasca Madame Butterfly o japonské gejSe a americkém namoinim
distojnikovi. Rozhodl se tedy namét podle vypravéni Johna Luthera Longa zkomponovat.
Operniho libreta se ujali libretisté Illica a Giacosa, kteti napsali i Bohému. (Burian, 1968, s.
82) Na sklonku zivota piSe Puccini pohadkovou Turandot. U Pucciniho se v tu dobu zacne
projevovat smrtelnd nemoc — kréni rakovina. Stejné jako Madame Butterfly, 1 Turandot se
odehrava v Asii. (Burian, 1968, s. 99) Puccini bohuzel operu dokoncit nestihl. ,,Na
posmrtné premiére 25. dubna 1926 ve Scale se po zpévu mladé otrokyné Liu ,Princezno,
ted’ slys...“ zvolna snesla opona a Toscanini, ktery predstaveni ridil, polozil taktovku a

obrativ se do hlediste, pronesl k dojatému publiku: ,Zde konci mistrovo dilo... *** (Burian,

1968, s. 100).

Na motivy Pucciniho opery vzniklo nékolik filmovych snimka. Konkrétné se jedna
o francouzsky Cernobily film La vie de bohéme z roku 1945 (IMDb, c1990-2023a). Pozdéji
byl uveden vroce 1965 zapadonémecky snimek s ndzvem La Boheme (IMDb, c1990-
2023b). Dale mizeme zminit dva némé filmy. La vie de Bohéme zroku 1916, ktery se
zaméfuje spiSe na postavu Mimi Pinson (IMDb, ¢1990-2023c¢). A La Bohéme z roku 1926,
kde hlavni postavu ztvarnila tehdy nejlépe placend hollywoodskd hvézda Lillian Gish
(Landazuri, 2011).
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2.3 Ruggiero Leoncavallo

Operni skladatel Ruggiero Leoncavallo se narodil v roce 1857 v malém méstecku
pobliz Neapole. Pravé v Neapoli studoval hudebni konzervatot San Pietra a Maiella. Jeho
otec, soudce Vincenzo Leoncavallo, ho vsak v jeho hudebni cest¢ nepodpofil, proto se

Leoncavallo odebral studovat literaturu na univerzitu v Bologni. (Skandera, 2018, s. 8)

Jeho prvni opera snazvem Chatterton byla inspirovana Zzivotem Thomase
Chattertona, nepochopeného anglického basnika, ktery v sedmnacti letech spachal
sebevrazdu. Chatterton se vSak nikdy nedostala na jevisté, protoze impresario utekl
s Leoncavallovyvmi penézi. Leoncavallo se tedy rozhodl odjet za svym strycem do Egypta.
Tam na konci 70. let usporadal ne€kolik koncertli a nasledné piisobil jako ucitel hudby a
klaviru. Toto ptsobeni vSak nemélo dlouhého trvani, v zemi se dostdva k moci po
zinscenovaném puci velitel egyptské armady Ahmed Urabi, a Leoncavallo tak musi kvuli
politické situaci v roce 1882 uprchnout do Francie. Z obavy z dal§iho zklaméni zacina
vystupovat pod pseudonymem Léon Cavallo d’Auria. Ve Francii potkava i svoji budouci
manzelku sopranistku Berthu Rambaud, vlastnim jménem Marie Rose Jean. Béhem svého
pobytu ve Francii piSe symfonickou basen, ktera byla inspirovana, stejné jako jeho prvni
opera, obdivovanym bésnikem. Tentokrat se jednalo o francouzského romantického
spisovatele a basnika Alfred de Musseta. Symfonicka basen La nuit de mai, v ptekladu
Majova noc, se setkala s dobrymi ohlasy. Leoncavallo a jeho manzZelka vSak Francii

opousti a stéhuji se zpét do jeho rodné Italie. (Skandera, 2018, s. 8)

Leoncavallo se seznamuje s Victorem Maurelem, francouzskym barytonistem
svétového formatu. Ten ho predstavi velmi schopnému nakladateli Giuliovi Ricordimu.
Ricordi si u Leoncavalla objedna operni trilogii, jehoz prvni ¢ast, Mediciové, Leoncavallo
dokon¢i v roce 1888. (Burian, 1968, s. 46) Opera se vSak nikdy nedostala na jeviste,
Leoncavallo nakladatele zaujal spiSe jako libretista nez jako skladatel, a misto toho mu
nabizi spolupraci na opernim libretu Manon Lescaut, které v té dobé vznikd pod perem
Giacoma Pucciniho. Spoluprace se nakonec z diivodu Pucciniho odmitnuti neuskute¢ni.
(Skandera, 2018, s. 9) Leoncavallo se tedy pusti do operniho libreta inspirovaného
skute€nymi piihodami z vesnic na italské riviéte. A tak vznikne opera Komediant. Hlavni
role se ujmul barytonista Maurel, ktery ztvarnil potulného komedianta Tonia. (Burian,
1968, s. 46) Maurel pozada Leoncavalla o pfejmenovani opery, aby jeji ndzev — Komediant

v jednotném Cisle — neupinal pozornost pouze na hlavni postavu principala Cania.
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Leoncavallo tak pozménuje nazev opery na I Paggliacci, tedy jiz souCasny ndzev —
Komedianti. (Skandera, 2018, s. 9) Tonitiv prolog by se dal oznadit za manifest

nastupujiciho verismu; vyjadfuje totiz presn¢ to, o€ veristé usiluji — zivotni pravdu.
., Bych promluvil — ne jako driv:

ty slzy, jez ronime zde, jsou zdanim,

nase vyroky, nase utrpeni neberte doopravdy...

Ne! Ne, vsak tentokrat autor na misté toho

chtél licit skutecny Zivot!

Zasadou jeho, zZe umélec cloveék téz —

Ze tudiz pro srdce lidskd ma psati

blize ku pravde jiti chtél... “ (Burian, 1968, s. 47).

Opera mé premiéru v Teatro Dal Verme v Milané 21. kvétna 1892 a sklidi obrovsky

uspech.

Tradicné se Komedianti uvadi spolecné s operou Sedlak Kavalir, kterou
zkomponoval blizky pfitel Pucciniho Pietro Mascagni. Mascagni se stejné jako Puccini a
Leoncavallo fadi mezi operni veristy. S jednoaktovou operou Cavalleria rusticana se
Mascagni prihlésil do soutéze nakladatele Sonzogna. Do stejné soutéze, do které piihlasil
Leoncavallo dvouaktové Komedianty. Sonzogno vSak hledal jednoaktové opery, proto byli
Komedianti ze soutéze vytazeni a soutéz vyhrdl Mascagni. Cavalleria rusticana by se dala
oznacit za prvni slavnou ryze veristickou operu. Pfedlohou operniho libreta se stala
osmistrankova literarni povidka Giovanniho Verdy. (Burian, 1968, s. 35-36) Ustfednimi
motivy, stejné jako v jinych veristickych dilech, je laska a konflikt. Hlavni hrdina Turridu
Maca tajn¢ navstévuje jiz zasnoubenou Lolu. Konflikt nastdva v okamziku, kdy se o
poméru dozvi jeji snoubenec Alfio. Dochézi k souboji, ktery vyusti ve smrt Turrida.
Typické pro Verglv text jsou drsné a vulgarni dialogy. Mascagni k tomu dodéava vasnivou,
misty drastickou hudbu. (Burian, 1968, s. 37) Dynamiku Mascagni stavi na velkych
kontrastech. At uz v hudbé, nebo na scéné. Naptiklad ,,vpravo kostel, vievo hospoda,
vpravo veci duchovni, vlevo svetske, hiisné. ... Po formalni strance tu stoji prosta pisen
proti choralu, kuplet proti ensemblu, solo proti dvojzpévu, sboru, orchestralnimu

intermezzu‘ (Burian, 1968, s. 42).
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Po velkém triumfu impresariové prahnou po dalSich operach a Leoncavallo jim
nabizi dvé, jiz v minulosti napsané, piepracované kousky — Mediciové a Chatterton.

Pokusy vsak konci fiaskem. (Burian, 1968, s. 46)

Leoncavallo se tedy pousti do operniho libreta podle Murgerovych Scén ze Zivota
parizské bohemy. Ve stejné dobé jako Giacomo Puccini. Poté, co oba skladatelé zjisti, ze
chystaji operu vychazejici ze stejné ptredlohy, Leoncavallo v list¢ Secolo ubezpeci
vefejnost, ze s namétem piiSel jako prvni on, a ze Puccini operni libreto k La Bohéme
odmitl. Puccini se naopak vyjadtil k vetejnosti v listu Corriere della Sera. Vse ale zalezZelo
na vefejnosti samotné, jak stejnojmenné opery piijme. Pucciniho La Bohéme ma premiéru
1. tnora 1896 v Turinu. Leoncavallo La Bohéme uvedl vice nez rok poté v Benatkach, a to
konkrétné¢ 6. kvétna 1896. Pucciniho verzi La Bohéme se dostalo na premiéie v Turinu
vlazného pfijeti. Diivod je pfinejmensim piekvapivy — dirigent Arturo Toscanini i pies
dozadovani publika nedovolil opakovani arii a scén. Publikum tak odchéazelo zklamané.
Rozhodujici vSak bylo uvedeni Pucciniho Bohémy v Palermu. Tam méla opera velky
uspéch a rychle se rozsitila do dalSich mést. (Burian, 1968, s. 61-62) Leoncavallovi se tak
o rok pozdéji nepodafilo uz Pucciniho z jevisté vySachovat, ackoli jeho premiéra slavila
uspéch. Leoncavallo se vroce 1913 jest€¢ pokusil uvést druhou piejmenovanou verzi

s nazvem Mimi Pinson. Pokus byl vSak netispéSny. (Statni opera Praha, 2003, s. 6)

Kromé jiz zminénych dél Leoncavallo napsal za svij zivot n¢kolik desitek dalsich
oper a operet, ty se ale nikdy nedockaly takového tuspéchu jako Komedianti. Mezi né patii
mimo jiné Zaza, Der Roland von Berlin, Mimi Pinson, Maia nebo Zingari. Ruggiero
Leoncavallo umira v Toskansku v roce 1919. Na jeho pohieb dorazil i Giacomo Puccini.

(Skandera, 2018, s. 9)
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2.4 Re¢ opery

Opera promlouva k publiku skrze hudbu. Hudba je prosttedkem sjednoceni opery. ,,Na
rozsahlé plose fantazie a citit ma hudba k dispozici hlubsi a vyrazove bohatsi prostredky
nezli slovo* (Trojan, 1988, s. 20). Zatimco na divadelnim jevisti jsou situace, osoby, city a
predstavy charakterizovany pomoci slova, na opernim jeviSti tyto aspekty ptibehu
vyjadiuje hudba. V dobov¢ starSich operach je v jednani d¢j vylicen za pomoci protikladu
recitativ-arie. Zatimco v recitativu se v rychlém sledu odvypravi nahustény text, v arii pak
skladatel soustfedi hudebni slozku, kterd je textové naopak chuda. Dalsi vyvoj v opeie
prinesl doprovazeny recitativ, tak zvany recitativo accompagnato. Richard Wagner a jeho
hudebni dramata pak jiz zcela stiraji rozdil mezi recitativem a arii. Na to pak navazuji dalsi

operni skladatelé. (Trojan, 1988, s. 22)

Hudba v opefe vyjadiuje d&j i niterny zivot jednotlivych figur, a to prostfednictvim
hudebnich postav. Ty mizeme rozdélit na zpévni roli a orchestr. (Trojan, 1988, s. 26)

Zpévni roli zastava vétSinou dramaticka postava, tedy zpévak.

Jirdk (1985, s. 215) rozliSuje dva typy vokalni formy. Prvni je recitativ, ktery pouze
whudebné reprodukuje melodicky spad (intonaci) obycejné reci” Recitativ muizeme
definovat jako ,,typ sdlistického, ndstrojové doprovazeného mluvozpévu*. Suchy, mluveny
recitativ neboli recitativo secco je doprovazeny pouze néstroji bassa continuo® a v operach
se vyskytuje od ranych pocatki asi do druhé poloviny 19. stoleti. Pozdé&ji ho nahrazuje do
urCité miry recitativo accompagnato, tedy doprovazeny recitativ, ktery jiz ma rozvinutéjsi
melodii. (Trojan, 1988, s. 30-31) Druhym typem vokalni formy je pisern, tedy zhudebnény
text. (Jirdk, 1985, s. 216)

Pro operu signifikantni vokalni formou jiz od jejich pocatki je drie. ,.Arie je vyrazem
vielosti, nadSeni a vzruSeni, lyrismu,* piSe Trojan (1988, s. 32). Dalo by se fici, ze arie
jsou vlastné vSechny druhy sélovych zpéva v opete. Zakladni formou je stru¢na arie, tj.
kratka solova piseit. Vedle ni je asto pouzivana tak zvand da capo drie. Tato trojdilna arie,
kde prvni a tfeti Cast jsou totozné, se rozsifila v obdobi baroka. (Trojan, 1988, s. 32) V érii
jde text stranou, udava jen jeji zakladni naladu. Casto tedy text postrada smysl a dochéazi

naptiklad k nekoneénému opakovani slov nebo jejich trhani. (Jirdk, 1985, s. 240) Velké

3 Tj. doprovod skladby zaznamenany pomoci zakladniho basového hlasu a &islic oznacujicich intervaly a
akordy. Viz. Akademicky slovnik soucasné cestiny [online], c2012-2023. [cit. 2023-05-22]. Dostupné z:
https://slovnikcestiny.cz/heslo/continuo/0/3914
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operni arie se ve vétsing pripadi uvadeéji ve dvojici s recitativem, popiipadé se scénou.
Tyto velké arie byvaji obycéejné dvoudilné, pticemz prvné je pomaly dil a druhy zavérecny

dil. Mala arie se nazyva arietta. (Jirak, 1985, s. 241)

Kantata je vokalni forma, kterda kombinuje solovy zpév, sbor a instrumentélni
doprovod. V opefe muze byt kantata zaclenéna jako samostatnd cast skladby nebo jako
soucast vetsiho hudebniho Cisla, jako je arie, ansambl nebo finale. Kantaty se casto
vyuzivaji k vyjadfeni vnitinich emoci postav, k vypravéni déje nebo k posileni

dramatického momentu. (Jirak, 1985, s. 230-231)

Romantismus ptinds$i do opery balady a romance. Balada se nese ve vazném az
tragickém duchu. (Trojan, 1988, s. 35) Je to ,,zhudebneéna basen vypravného, epického
charakteru* (Jirdk, 1985, s. 271). Balady maji casto vyraznou melodii a text, ktery piedava
intenzivni emociondlni sdéleni. Romanci charakterizuje melodickéd krdsa a casto intimni

atmosféra. (Jirdk, 1985, s. 272)

Nékolik soucasné zn&jicich zpévnich hlasti oznacujeme jako ansambl. Nejmensi
ansambl se nazyva duet neboli dvojzpév. Nejcastéji je koncipovan pro dva hlasy rizného
rodu, tedy Zensky a muzsky hlas. Podle poctu zpévnich hlast déle rozliSujeme tercet,
kvartet, kvintet, sextet, a vyjimecné¢ se lze setkat i se septetem nebo oktetem. (Trojan,
1988, s. 37-38) Kolektivni hlas pak oznacujeme jako pévecky sbor. Ten plni bud’ ucel
dramaticky pasivni, tedy pouze dekorativni, kdy vypliiuje mista mezi scénami nebo
funguje jako hudebni pozadi. Naopak dramaticky aktivni sbor hraje dilezitou roli
v koncepci dila. Ten miiZeme vidét napiiklad v nékterych operach z devatenactého stoleti,
kdy neziidka sbor doprovazi sélistu v arii. (Trojan, 1988, s. 38-39) Setkat se s nim ale je
mozné uz v antickych dramatech. Na zasadni roli sboru upozoriioval jiz Aristoteles. Podle
néj ,,sbor je treba pokldadat za jednoho z hercii; ma byt soucasti celku a hrat s nimi,* pise
ve své Poetice (Aristoteles, 1962, s. 56). Ve vétSin€ piipadu se divak setkd se smiSenym
sborem. Kromé toho ale miize skladatel pro dramatické tcely pouzit sbor Zensky, sbor

muzsky nebo sbor détsky. (Trojan, 1988, s. 38-39)

Vedle zpévnich cisel je nepostradatelnou soucasti opery orchestr. Ten Trojan (1988, s.
41) vnimé jako ,prostrednika mezi jevistem a hledistem®, ktery ,predstavuje zdanlive
anonymni Zivel, a prece je v opere nezbytny, potrebny v kazdy okamzik®. Az do
devatenactého stoleti panovalo piesvédéeni, ze se opera neobejde bez smyccové skupiny

s houslovymi soly. Od té doby se vSak podoba operniho orchestru zna¢né promenila.
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Ptidaly se bici, harfy a dechové nastroje. Od poloviny devatendctého stoleti jiz proto
muzeme mluvit o symfonickém orchestru, ktery se na ptidé opery ustalil. (Trojan, 1988, s.
43) Podle typu scény se pak lisi to, které druhy néstrojii jsou dominantni. V bitvach
naptiklad dominuji trubky, v loveckych scénéch lesni rohy, v pastyiskych scénach naopak
flétny a hoboje. Takové ustalené obrazy v opete s uréitymi charakteristickymi hudebnimi
nastroji, které najdeme napii¢ uméleckymi sméry, oznacujeme jako realistické vyjevy

v opere. (Trojan, 1988, s. 44)

Uvodni ¢asti opery je predehra neboli ouvertura, tj. samostatna orchestralni skladba,
ktera se vyskytuje na zacatku opery. Ve vyvojové starSich operach predehra absentovala
nebo slouzila pouze k prvotnimu zaujmuti divaka a neméla tak zddnou souvislost s déjem.
Pozdéji se stala jeji nepostradatelnou ¢asti, jeZ navazovala na nésledujici scény. Skladatelé
casto komponovali pfedehru az po dokonceni celého dila. Diky tomu pak mohli lépe
vystihnout emocionalni naboj celé opery, ktery nasledné nastinili divakovi v ouvertufe.
Divéak tak mohl jiz dle pfedehry poznat, zda se bude jednat naptiklad spiSe o veselohru
nebo vazny kus. (Trojan, 1988, s. 50) Rozeznavame piedevsim francouzskou a italskou
formu ouvertury. V italské formé¢ se ustililo oznaceni pro ptedehru sinfonia a ve
francouzské zminovana ouvertura. V opete italska forma pozdé€ji francouzskou formu
nahradila. (Jirdk, 1985, s. 195) Nejcastéji se setkdme s ouverturou sonatové formy.
Sonatova forma se vyznacuje pomalou expozici, kde jsou predstaveny hlavni hudebni
motivy a téma skladby. Toto téma se pak vyviji a rozSifuje. Pro klasickou sondtu jsou
typické repetice, kde se hlavni motivy a témata z expozice vraceji. Sonatova forma je vSak
témet vzdy postrada. (Jirak, 1985, s. 196) Ve vyvojové novéjSich operach se setkame
s pfedehrou volné formy, tj. ,,dramaticky prolog, ktery se nevize na urcitou formu‘ (Jirdk,

1985, s. 197).

Mezihra ¢i orchestralni vsuvka na oteviené scéné se nazyva intermezzo. Vedle intermezza
definujeme jesté orchestralni intermezza, které se objevuji mezi jednotlivymi déjstvimi a
maji za ukol ,pripravit ovzdusi ndsledujici scény nebo doslovit predchazejici vyjev

(Trojan, 1988, s. 49).
V opefe se mlizeme setkat s nékolika instrumentalnimi formami.

Toccata je technicky naroc¢né skladba charakterizovana rychlymi a virtudznimi pasazemi.
Ptedstavuje ¢asto uvodni ¢ast hudebniho dila, jako je naptiklad piedehra nebo samostatna

instrumentalni pasdz mezi jednotlivymi déjstvimi. V opefe miize toccata slouZzit jako
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instrumentélni ivodni ¢ast pred zahdjenim vokalniho projevu. (Jirdk, 1985, s. 100-101)

Suita je hudebni forma, kterd kombinuje rizné tanecni styly a charakteristické tematické
¢asti. Obvykle zaCind predehrou a poté nasleduje tanec suity. Mezi hlavni tance patii
allemande, courante, sarabanda a gigue. Ve vokalni opefe se suita muze objevit jako
instrumentalni mezihra mezi jednotlivymi déjstvimi nebo jako soucast baletnich scén.

(Jirak, 1985, s. 102-103)

Menuet je tanecni forma pochézejici z barokni éry. V opefe samotné menuety nejsou piilis
bézné. Nicméné v nekterych operach a operetaich mize byt menuet zaclenén jako Cést

choreografického baletu nebo jako instrumentélni mezihra. (Jirak, 1985, s. 109)

Symfonicka basen je relativné nova hudebni forma, kterd se vytvofila teprve v 19. stoleti.
Jedna se o ,zpravidla rozsahlejsi orchestralni skladbu, licici urcity, presné vymezeny
namet* (Jirdk, 1985, s. 205). Tento ndméet muze vychdzet z jednoho ze tii zdrojl. Jedna se
bud’ o ndm¢ét vychazejici z povésti nebo mytu, dale prevzaty z literarniho nebo vytvarného
dila a v neposledni fadé¢ mtize vychazet z vlastni koncepce. (Jirdk, 1985, s. 205) Tato forma
se n€kdy oznacuje téz jako vokalni symfonie, nebot’ se nachdzi nékde mezi formou

instrumentalni a formou vokalni. ZvIasté tam, kde se k orchestru ptidava soélo nebo sbory.

V opefe se muzeme setkat i s baletem a pantomimou. Pantomima je dramaticka forma
vyjadfeni, ve které se pribéh nebo emoce vyjadiuji pohyby a gesty, obvykle bez pouziti
slov. Pantomima se muze objevit jako soucast scénického provedeni opery, zejména pfi
vyobrazeni situaci, které nejsou pfimo vyjadieny hudebnimi ¢astmi. Baletni c¢isla jsou ¢asti
opery, ve kterych vystupuji tanecnici a predvadéji choreografii, neziidka doprovazenou

orchestralni hudbou. (Jirdk, 1985, s. 267)
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2.5 Dramaturgie opery

Dramaturgii opery chapeme jako ,,obecnou dramaturgii aplikovanou na operu, tedy nauku
o libretu a jeho zhudebnéni, o realizaci opery, inscenaci, o scénickych prostredcich®.
Soucésti operni dramaturgie je i dramaturgie hudebni, kterd popisuje kompozi¢ni ztvarnéni

opery, tedy ndmét, libreto a jeho zhudebnéni. (Trojan, 1988, s. 3)

Dramaturgem je sam operni skladatel. (Trojan, 1988, s. 56) ,,Operni skladatel je
umélec se schopnostmi komponisty vokalni i instrumentalni hudby se vztahem k literature,
filozofii, vede, umélec s ocima otevienyma pro spolecenské i socialni problémy své doby,
aktivni obcan, ktery svym dilem bojuje za vzajemné lidské porozumeéni a za lepsi Zivot na

této zemi‘* (Trojan, 1988, s. 62).

Prvni kroky na cesté ke zhudebnéni dramatického textu se az tak nelisi od prvnich
krokt, které musi udélat autor jakéhokoliv uméleckého dila. Na zacatku je podnét neboli
inspiracni moment. Skladatel musi najit vhodné dilo ke zkomponovani. Ke zhudebnéni se
hodi spiSe nez slozité epické texty, lyrické latky s jednoduchym déjem. Z prvotni inspirace
se vyklube namét. Neni vyjimkou, Ze skladatel vybere ke zkomponovani jiz diive
zpracovany namet, ba dokonce libreto. La Bohéme je toho piikladem. Naméty mohou
skladatelé najit v aktudlnich spolecenskych udalostech, ale 1 v antice. Ta je astym zdrojem

inspirace napii¢ uméleckymi dily jiZ od dob renesance. (Trojan, 1988, s. 5)

Casto inscenovana antickd dramata, kterymi se autofi inspiruji dodnes, jsou
naptiklad Médeia nebo Ifigenie v Aulidé od starofeckého dramatika Euripida. Médeia
pojednéava o zrazené zené¢ Médeii, kterd potrestd svého muze laséna tak, ze zabije jejich
dva syny. Od roku 1921 do 1999 byla Médiea v Ceskych zemich uvedena v riznych
obménéch vice nez patnactkrat véetné Narodniho divadla v Praze nebo Statniho divadla
v Brné€. (Stehlikova, 2005, s. 311-312) Ifigenie v Aulidé vypravi piibéh z tabora Aulida
pfed odplutim Rekd do tréjské valky. Agamemnén musi za idelem usmifeni bohyné
Artemis obétovat svoji dceru Ifigeneiu a Isti ji chce dopravit do tdbora. Pied piijezdem se
vSak Ifigenie dozvi, Ze byla oklaméana. Navzdory tomu se rozhodne sebeobétovat, aby
fecké vojsko mohlo vyplout. (Stehlikova, 2005, s. 292-293) Dramata se skladala z prologu,
parodu a exodu. Prologos je ,usek tragédie pred prichodem choru® (Stehlikova, 2005, s.
201). Jedna se tedy o ¢ast expozice ptribehu. Nasleduje parodus, kdy vchazi chor. Parodus
se sklada z nékolika epeisodionti a stasimond, pficemz epeisodion je Cast tragédie, ktera je

ohranicena sborovymi zpévy (Stehlikova, 2005, s. 107), a stasimon je vystup choéru, ktery
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jednotliva epeisodia oddéluje. Exodus je pak posledni ¢ast ptibéhu, kdy chér odchazi a

ptibéh se uzavira. (Stehlikova, 2005, s. 222)

Jiz tato dramata tedy méla svoji ustalenou strukturu, kterou rozpoznavame napfic
uméleckymi dily dodnes. Aristoteles (1962, s. 49) piSe, ze ,,celé je to, co ma zacatek,
prostredek a konec . Pti¢emz zacdtek nendsleduje po nécem jiném, ale naopak se po nem
déje neco jineho. Stied je to, co nasleduje po nécem jiném, a po cem nasleduje néco jiného.

Konec je pak to, po cem nenasleduje nic jiného (Aristoteles, 1962, s. 49).

Dale se skladatel¢ nezifidka inspiruji i v pohadkach a lidovych vypravénich. Ve
Francii se zrodila parodie, kterd dala zédklad komické opete. Ta se rozsifila i do Némecka,
kde ale nabyla spiSe podobu frasky. Obecné jsou bezednou studnou naméti literarni dila,
vlastni latky se objevuji v opete ziidka. (Trojan, 1988, s. 6) Neni vSak vylouceno, ze ndmét
skladatel ptfepracuje do nové podoby. Z toho divodu v 18. stoleti libretisté pred operni
libretu zatazovali ivod zvany argomento, jehoz soucasti bylo fatti storici, tj. zdroj namétu,

a accidenti verissimi, tj. vlastni zpracovani namétu. (Trojan, 1988, s. 7)

Libreto oznacuje operni text, ke kterému skladatel komponuje hudbu. Jeho
nalezitosti se méni v zdvislosti na dob& a kultufe. Zpravidla ale ndmét opery musi
disponovat dramatickou hodnotou, protoze opera je vlastn¢ odriidou vazného hudebniho
divadla. Libretista by se mél pfi psani libreta vyhnout liceni niternych pocitli postav,
nezdrzovat text tvahami a moralizovanim. Dramaticky spad ve vétSin€ piipadi postradaji i
vypravéni a dlouhé popisy. Takze ani tyto dva prvky nemaji na jevisti misto. (Trojan,
1988, s. 8) Text zpévni musi byt jednoduchy, zietelny, plynuly a dobte znély. Pfi praci na
zpévnim textu skladatel musi prihlizet k nékolika aspektiim operniho zpévu. V prvé fad¢ je
to vwdrz a zdurazneni jednotlivych slabik a na to navazujici vyssi a niz$i hlasova poloha.
Na rozdil od bézné mluvy je to také pomalejsi interpretace textu. V posledni fadé je ve
zpévu mnohem patrnéjSi stmeleni jednotlivych slabik a slov. Pro zpévni text jsou tedy
nevhodné jednoslabi¢nd slova. Naopak zddana jsou rodna nebo zemépisnd jména, ktera
mayji jisty citovy naboj a pusobi pro divaka vzrusivé. Az do zacatku 19. stoleti se za jediny
vhodny text vhodny k opernimu zpracovani jevil text verSovany. (Trojan, 1988, s. 10-11)
Pro divéka vSak neni dilezité, zda posloucha zhudebnénou prozu ¢i poezii. Rym podle
Trojana (1988, s. 11) dokonce muze pusobit rusSivym dojmem. Pozd¢ji skladatelé zacali
uptfednostnovat poetickou prozu, a to predevSim v kanonickych mistech a v recitativech.

»V operni produkci skladatel ocenil jako hlavni prednost prozy, ze nebyl vazan versovou
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stavbou a mohl tedy menit jednotliva slova nebo véty podle potieby* (Trojan, 1988, s. 12).

Skladatel mtize mit vlastniho operniho libretistu, nebo si psat libreta sam. Jako to
d¢lal naptiklad zminény Ruggiero Leoncavallo. Naopak Giacomo Puccini si vZdy nechéaval
operni texty psat libretistou. S operou 19. stoleti osobnost operniho libretisty postupné
mizi. (Trojan, 1988, s. 18) V soucasné dobé je komponista nejen tviircem opery, ale i

aktivnim tvlircem ¢i spolutviircem operniho textu (Trojan, 1988, s. 58).

Vedle zpévnich Cisel miizeme v opefe zaznamenat mluvené dialogy. Ty jsou uréeny
pfedev§im k tomu, aby si divak mohl ,,oddechnout od zpévu. (Trojan, 1988, s. 12)
Dialogy vsak zdrzuji déjovy spad, proto nejsou u vrcholnych dél moc oblibené. Podle
Trojana (1988, s. 13) se skladatel pouzivanim mluveného slova pfiblizuje spiSe jinym
formam dramatu nezli opefe. Ve dvacatém stoleti se v opetfe objevuji i mluvené sbory. Ty
ptedstavuji ,,velka télesa, s hlasy rozdélenymi na svétlé a temné a zachycenymi zvlastni

notaci** (Trojan, 1988, s. 14).

Opera mize byt koncipovana jako celovecerni aktovka, ale 1 jako miniopera v délce
nékolika minut. Vedle aktovky rozliSujeme dvouaktovku, tiaktovou operu, pétiaktovku
nebo cyklus. S opernimi cykly se mizeme setkat pfedev§im v novoromantismu. Nutno
podotknout, Ze cyklické prace nejsou u obecenstva pfili§ oblibené. Neziidka jsou naopak
uvadény dvé jednoaktovky nebo dvouaktovky béhem jednoho vecera. (Trojan, 1988, s. 25)
Ptikladem je jsou jiz zminovani Leoncavallovi Komedianti, ktefi se tradicné uvadi

s Mascagniho jednoaktovkou Sedldk kavalir.

Operu miZeme clenit na scény, jednéni, obrazy a promény. Scéna neboli vystup je
ohranicena prichodem a odchodem postav z jevisté. Nékolik scén tvofi obraz, jeho zménu
pak oznacujeme jako proménu. Nejvyssi jednotka se nazyva jednédni. Stejné jako v kazdém
ptib¢hu, i u opery rozeznavame zacatek, tedy expozici. Déle prostiedek, coZ je casto druhé
jednéni, které je silné lyrické. (Trojan, 1988, s. 25) Mezi jednotlivymi ¢astmi se mize
objevit zvrat v dé&ji, ktery v operni dramaturgii nazyvame colpo di scena. Posledni, tieti
¢asti opery je konec, kdy hra vrcholi. ZavéreCnou ¢ast opery mizeme oznacit také jako
epilog shrnujici hlavni myslenku déje. ItalSti operni skladatelé, ale 1 W. A. Mozart,
zatazovali na konec ptedstaveni tak zvané velké finale. Finale zobrazuje nové situace a
konflikty, obsahuje kazdy druh zpévu a tempo, na scén¢ se objevi vSichni herci. Celkové je

dynamické a dramatické. (Trojan, 1988, s. 26)

Po dokonceni skladatel odevzda partituru, kterd je vychodiskem pfi realizaci dila.
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V ptipadé, ze neni dokoncena, pristupuje se k dotvoreni instrumentace. Pokud se jedna o
dilo historické, tedy napiiklad dilo ze sedmnactého ¢i osmnéctého stoleti, opera se musi
upravit. Tuto Gpravu oznacujeme némeckym terminem Auffiihrungspraxis, tedy v piekladu
provozni praxe. Musi dojit k nové interpretaci, pieobsazeni roli ¢i vyfeseni pouziti starych
nastrojii a problému staré notace. (Trojan, 1988, s. 63) Pfi realizaci opery je pro jednoho
partitura koneénym zakonem, pro jiného pouze nédvodem urenym k dotvofeni a

interpretaci (Trojan, 1988, s. 65).

Za orchestr zodpovida dirigent. Ten je i tviir¢im pracovnikem, nebot’ se podili na
inscenaci opery. Podle Trojana (1988, s. 75) by se dal oznacit za zastupce skladatele.
Zejména v devatenactém stoleti zastaval dirigent klicovou roli $éfa opery. Tato role

postupné upada se vznikem profese operniho reziséra.

Operni rezisér se vénuje predevSim scéné. Tato profese se rozvinula ve dvacitém
stoleti zfejm¢ s nastupem televize a filmu. (Trojan, 1988, s. 76) Diky opernimu rezisérovi
skladatelova hudba ozivd. Jinymi slovy méa na starosti hrajici zpévaky a celkovée
pohybovou sloZku na opernim jevisti. Neni proto vyjimkou, Ze si reZisér piizve na pomoc
choreografa nebo zvlaStniho uméleckého spolupracovnika. (Trojan, 1988, s. 77-78)
Samotné premiéte predchazi zkouSky, nacviky hudebnich roli pod vedenim korepetitora,
tedy tak zvané korepetice, ansamblové zkousky a v neposledni fad¢ generdlni zkouSka.

(Trojan, 1988, s. 83-84)
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2.6 Bohéma

Bohéma Giacoma Pucciniho méla premiéru 1. unora 1896 v Teatro Regio
v italském Turinu. V ¢eskych zemich byla uvedena o dva roky pozdéji — 27. inora 1898, a
to v Narodnim divadle v Praze. Do budovy Statni opery Praha se pak dostala az o deset let

pozdéji, tedy v roce 1908. (Statni opera Praha, 2009, s. 1)

Na opernim libretu spolupracoval Puccini s libretisty Giuseppem Giacosou a
Luigim Illicou. Oba libretisté se podileli i na dalSich Pucciniho operach, konkrétné na

opeie Tosca a Madame Butterfly.

wpojeni Giacosa — Illica bylo kongenialni: Giacosa mél vynikajici smysl pro jazyk, lllica

neomylny instinkt pro jevistni ucinek* (Statni opera Praha, 20009, s. 4).

Giacosa vyuZzivd rozmanitou smés hovorového jazyka, studentské a umélecké hantyrky,
presmycek a zdrobnélin. Podle Reittererové (Statni opera Praha, 2009, s. 8) se tak libreto

LwStava svédectvim rostouciho vyznamu ulohy reZie na konci 19. stoleti®.

Jednd se o operu o cCtyfech obrazech. Pii popisu dé€je a rozboru vychazim z
prekladu operniho libreta pro Statni operu Praha uvedeném v programech opery zroku
2009 (s. 41-118) a 2016 (s. 40-89). A déle také z operniho predstaveni z 13. fijna 2023 ve

Statni opete Praha.

Prvni obraz se odehraje na Stédry veéer v Rodolfové ateliéru. Dva umélci, basnik
Rodolfo a malit Marcello, hledaji néco k roztopeni ohné&, aby se trochu zahtéali. Marcello
pracuje na obrazu s nazvem Prechod pres Rudé more a navrhuje jeho spaleni. Rodolfo
odmitd a misto toho do ohné hazi své drama. Zanedlouho do ateliéru dorazi také filosof
Colline a hudebnik Schaunard s jidlem a diivim. Oslavu pferusi Rodolfiiv doméci Benoit,
ktery si jde vyzvednout najemné. Ptatelé vSak nemaji v imyslu ndjem platit, domaciho
opiji a po faleSném obvinéni, ze podvadi svoji manzelku, jej s predstiranym pohorSenim
vyzenou z bytu. Scéna je prevzata z knizni predlohy, kde bohémové také domaciho opiji,

aby se vyhnuli placeni najmu.

Schaunard, Marcello a Colline odchazi oslavit Stédry veéer do kavarny Momus. Rodolfo
zustava v ateliéru, aby dokon¢il tivodnik, kdyz v tom n¢kdo zaklepe. Je to sousedka Mimi
s vyhaslou svickou a prosi o trochu ohné. Predstird, ze ztratila kli¢, aby mohla stravit delsi
chvili s Rodolfem. Béhem hledani privan zhasne jejich svicky a nastane tma. Rodolfo

s Mimi se navzdjem poznévaji a postupné se zamiluji.
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wJak ledovad rucka! Nechte si ji zahrat.

Proc dal hledat? Ve tmé ho nenajdeme.

Ale nastesti krasné sviti mésic a tady jej mame blizko.

Pockejte, slecno, reknu vam dvema slovy, kdo jsem, a co délam a jak Ziju. Chcete?

Kdo jsem? Jsem bdsnik. Co délam? Pisu. A jak Ziju? Ziju.

Obcas z mé pokladnice ukradnou viechny sperky dva zlodéji: par krasnych oci.
Ted jste se mi vkradla do duse a mé omselé sny, mé krdasné sny se rychle rozplynuly.

Ale ta kradez mé netrapi, usidlila se mi tam sladka nadéje (Statni opera Praha, 2009, s.

61)"

Na zacatku druhého obrazu se novy par potkdva s ostatnimi bohémy v kavarné
Momus v Latinské ctvrti. Ta je plnd mésStant, déti, prodavaci, studentl a vojaki.
Bohémové pozaduji honosnou veceti. Pti té ptilezitosti predstavuje Rodolfo Mimi ostatnim
bohémiim a ti ji pfijimaji mezi sebe. Pfichazi Musetta (v prekladu Murgerovych povidek
slecna Viola), Marcellova byvald laska, se svym soucasnym bohatym milencem
Alcindoronem. Marcello li¢i Musettu jako vétrnou riZici, kterd krouzi a casto méni
milence, jako krveziznivého ptdka, ktery pravidelné pojida srdce (Statni opera Praha, 2009,
s. 78-79). Musetta usiluje o Marcellovu pozornost. Ten ji poté, co ho uz jednou opustila
kvili lepsimu Zivotu, opét podléha. V zavéru bohémové musi zaplatit ucet, ale penize
samoziejm¢ nemaji. Musetta tedy nechéva tcet Alcindoronovi a vSichni bohémové mizi
v davu. Zde se libretisté také volné inspirovali pfedlohou. Bohémové v kavarné Momus
také nemaji na zaplaceni uUCtu, zachrani je vSak cizinec Barbemuche, ktery si

se Schaunardem zahraje o utratu billiard.

V prvnich dvou obrazech si miizeme v§imnout také dalSich prvki z Murgerovych povidek.
Marcello v prvnim jednani maluje svlij obraz Prechod pred Rudé more, stejné jako Marcel

v ptredloze. Obé dila také sdileji kavarnu Momus, kde se bohémové schazi.

Tteti obraz Puccinitho Bohémy se odehrava pred ohradou v Enfer v pozdéjSich
veCernich hodinach. Mimi vyhleda Marcella, aby se snim poradila. Trapi se kvuli

Rodolfové zarlivosti.
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~Jen se pohnu, staci slovo, cetka nebo kvétina...a uz podezira.

Pak se vzteka a zlobi. Nekdy v noci predstiram, Ze spim, a citim, jak mé uprené sleduje,

pidi se po snech, které se zraci v mé tvari.

Kazdou chvili kFici: nejsi pro mne ta prava, najdi si jiného!* (Statni opera Praha, 2009, s.

94)

Ptichazi Rodolfo, sdéluje Marcellovi, ze chce od Mimi odejit. Pfiznava, ze Mimi miluje,
ale boji se, Zze ho navzdy opusti. V tu dobu uz Mimi trpi straSlivym kaSlem a chudoba jeji
stav pouze zhorSuje. Piekvapena a zhrzenda Mimi vychazi z Ukrytu a déava Rodolfovi
sbohem. Béhem jejich rozhovoru Marcello sly$i Musettu smat se v hospodé. Oba se
pohéadaji, Marcello povazuje Musettu za povrchni koketu, Musetta chce byt volna. Par se

rozchazi.

Otazka, pro¢ dochazi k rozchodu mezi Rodolfem a Mimi, ziistava na rozdil od druhého
paru oteviena. Jako diivod se nabizi Rodolfiiv strach z opusténi a védomi, ze se kvtli nému
Mimiin stav zhorSuje. Opomind vsak to, ze Mimi nechavé bez finan¢nich prostfedkl a bez
sttechy nad hlavou, tudiZ jeji zdravotni stav to pravdépodobné nezlepsi, spiSe naopak.
Dlvod, pro¢ nakonec Mimi ddvd Rodolfovi sbohem, zlstdva také nevyicen. Da se

v v

predpokladat, ze nechce byt Rodolfovi ptitézi nebo nechce, aby byl svédkem jeji smirti.

Ctvrty obraz pokratuje v podkrovnim ateliéru. Marcello a Rodolfo se snazi
soustiedit na praci, ale stale mysli na své milované. Pfichazi Schaunard s Collinem a
vSichni tancuji. Veselku pferus$i Musetta, kterd pfichdzi s nemocnou Mimi. Ta si nepieje
nic jiného nez zemfit u Rodolfa. Musetta dava Marcellovi své nausnice a posild ho pro
doktora. Musetta odchéazi koupit pro Mimi rukévnik, po kterém velmi touzi. Colline jde
prodat svilj kabat. Mimi s Rodolfem zistanou sami a vzpominaji na své prvni setkani.
Kratce poté co se bohémové vraci s 1ékem a rukdvnikem, Mimi umira. Na rozdil od knizni
pfedlohy vSak umird obklopena svymi ptateli. Puccini a libretisté tak uSetfili Mimi a
Rodolfa tragického umrti v nemocnici, kdy je Rodolfovi nestastnou nahodou odepieno

posledni rozlouceni s Mimi. Ta umird sama v domnéni, ze Rodolfo ji nechce navstivit.

Dalsi zajimavosti v pfib¢hu Rodolfa a Mimi je, Ze jejich prvni setkani diky zhasnuté svicce
proziji v knizni pfedloze skuteny pfitel Murgera Jakub D. a jeho partnerka Fanynka.
Jejich piib¢h, ktery vypravél Jakub Murgerovi v nemocnici, popisuje autor v kapitole

Fanyncin rukavnik, jak uz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach. Mezi Fanynkou a Mimi
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najdeme i dalsi paralely, obé umiraji na zavaznou nemoc a ob¢€ si pied svoji smrti pieji

rukavnik.

Co se tyCe vykresleni postav, Murgerova Mimi a Puccinitho Mimi maji velmi
rozdilné charaktery. Murgerova Mimi je povrchni, stejné¢ jako Musetta, touzici po lepSim
zivoté, potazmo partnerovi. A Rodolfovi to déava jasné najevo svymi zalety. Pucciniho
Mimi je naproti tomu vérnd, upiimnad a mordln¢ ukotvend. To muiZze podle Vlasty
Reittererové (Statni opera Praha, 2009, s. 6) souviset se spoleCenskou zménou na konci 19.

stoleti:

»lato proména zenského charakteru bezpochyby souvisela i s proménou vnimani postaveni
zeny na konci 19. stoleti vitbec. Zena uz nebyla pasivni obéti pomerii, z nichz nemeéla uniku,

Mimi ma pravo rozhodnout se sama.*

Na zéaklad¢é ptedchoziho by se dalo fici, ze libretisté vychdzeli pfi vytvareni Mimiiny

postavy spiSe z knizni postavy Fanynky.

Stejné jako predloha je souborem nepropojenych piibéht, i v piipadé Pucciniho
opery se spiSe jedna o oddélené obrazy, které¢ na sebe vzajemné nenavazuji. Napii¢ nimi
najdeme jen hrstku spolecnych prvki. Ptikladem je Cepecek, ktery Rodolfo koupi Mimi ve
druhém obraze, a Mimi na n¢j ve ¢tvrtém obraze na smrtelné posteli vzpomina. Dale miize
divak zpozorovat, ze Mimi jiz od prvniho obrazu trpi kaslem, coz vyusti v jeji smrt ve
¢tvrtém obraze. Spojovacim prvkem vSech obrazil je laska Rodolfa a Mimi a Marcella a

Musetty.

Hlavni postavy Murgerovych a Pucciniho pfibéhii jsou totozné — Rodolfo, Marcello,
Colline a Schaunard, ¢tyfi umélci, ktefi nemohou z diivodu nedostatku financi uspokojit
své zékladni potieby. Vlastnosti a touhy téchto muzskych postav se az tak nelisi od jejich
kniznich ptedloh. Stejné jako Murger, 1 Puccini se soustfedi na ustfedni pary a Schaunarda
a Collina upozad’uje. Z zenskych postav se objevi v Pucciniho opefe pouze Mimi a

Musetta (v prekladu knizni ptedlohy slecna Viola), Fémie v opete absentuje.

Musetta je stejné jako sleCna Viola velmi atraktivni Zena, které padaji muzi
k noham. Ve druhém obraze pfichazi do kavarny Momus s bohatym milencem
Alcindoronem. Toho opousti bez jakéhokoliv slova v momenté, kdy uvidi Marcella. Jeste
k tomu ho nechd zaplatit tu¢ny ucet. Marcella totiz stale miluje, stejn¢ jako jeji knizni

piedloha, a na konci druhého obrazu znovu utvoii par. Postupem c¢asu vSak opét touzi po
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lep$im proté&jsku, flirtuje s jinymi muzi a odmita toho nechat, protoze prece spolu nestali
pred oltarem (Statni opera Praha, 2009, s. 102). Ve tfetim obraze Marcello obvini Musettu
z koketovani a par se rozejde. Ve cCtvrtém obraze jsme svédky promény charakteru
Musetty. Pomaha Mimi, obétuje své Sperky, aby méla penize na 1éky, a nakonec odchazi
s Marcellem pro rukavnik, po kterém Mimi touZzi. Jeji proménu stvrzuje i Mimi, kdyZz na
smrtelné posteli sd€li Marcellovi, ze ,,Musetta je moc hodna* (Statni opera Praha, 20009, s.

113).

Druha hlavni Zenska postava, Mimi, se od své knizni ptedlohy vcelku lisi. Je
zranitelna, vérna a upiimnd. Dalo by se fict, ze je opakem Musetty. Ackoli je Rodolfo
zarlivy, Mimi mu nedava zddnou zaminku. Na konci si nepfeje nic jiného nez zemfit v jeho
naruci, ¢imz stvrzuje jeji hluboké city k nému.

Podle Dr. Abela (1993, s. 15) z univerzity v Dartmouth je Murgerovo zobrazeni
zenskych postav stereotypni. Ob¢ zeny, Musetta i Mimi, predstavuji ,,bad girls“ neboli
»Spatné holky* — amoralni, materialistické, drzé a manipulativni. Murger se nesnazi, aby
s nimi ¢tenaii jakkoli sympatizovali, aby se podivali ,,mimo prostou ndlepku spatné divky**
(Abel, 1993, s. 15). Puccini podle n&j také zobrazuje tyto stereotypy, akorat typické rysy
,bad girl* nese pouze Musetta. Mimi je naopak ,,good girl“, tedy ma vlastnosti hodné
divky. Jiz od zacatku s ni divak sympatizuje, protoze je ,.krasnd, nemocnd a placha, Zije
sama a kazdy den se modli*® (1993, s. 15). Oba tyto stereotypy Puccini v pribéhu opery
nabourava. Ve druhém a tietim obrazu Mimi Rodolfo naikne z flirtovani, tuto skute¢nost
vSak nemtize divdk potvrdit. Na zacatku ctvrtého obrazu je feCeno, Ze Mimi si naSla
bohatého vikomta, 1 ona tedy zatouzila po movitéjSim partnerovi. Na druhou stranu
charakter Musetty, jak uz bylo feCeno, se také ve Ctvrtém obraze proménuje. Zatimco

v pfechozich obrazech sledovala pouze své vlastni zdjmy, ve Ctvrtém obraze pomaha

nezistné Mimi. (Abel, 1993, s. 16)

Co se tyc¢e hudebni stranky opery, v Pucciniho opefe zaznamename nékolik
instrumentalnich a vokélnich forem. Podle Reittererové (Statni opera Praha, 2009, s. 8)

umoznuje instrumentélni hudba nékolikery vyklad.

»Oba obrazy v mansarde ramuji dej jako krajni véty symfonie, druhy obraz predstavuje

scherzo a treti pomalou (adagio) vétu. Celou strukturu lze vsak také vykladat jako

4V orig.: ,,beyond the simple bad-girl label*
3>V orig.: ,,beautiful, sickly and shy, she lives alone and says her prayers everyday.*
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modifikovanou sondtovou vétu, kde prvni a posledni obraz zastupuji sonatovou expozici a

reprizu a stredni obrazy dvé kontrastni témata.

Prvnimu obrazu hudebné¢ dominuje Rodolfo a Mimi. Rodolfo zpivd so6lovou arii
Che gelida manina, se la lasci riscaldar (v ptekladu ,,JJak chladna je vase rucka*), Mimi
odpovida sélovou arii Si, Mi chiamano Mimi (v piekladu ,,Ano, fikaji mi Mimi*). Obraz je
zakonéen duetem O soave fanciulla (v prekladu ,,0, nadhernd panno®), kterym si Rodolfo
a Mimi stvrdi svoji lasku. (Fisher, 2001, s. 34-35) Ve druhém obrazu v Latinské ctvrti
zpiva smiSeny sbor v podob¢ pouli¢nich prodejcti, méstant a vojaka. Diky tomu ziidka
slySime konverzaci bohémi, nejvice dominuje scéné Musetta se svym slavnym val¢ikem
Quando m’en vo (v ptekladu ,,Kdyz odchazim®), kterym pfipomind, jak je oblibend a mezi

muzi zadana (Fisher, 2001, s. 36).

Ve tfetim obraze pii rozchodu obou pard, doddvaji mrazivému veceru atmosféru
7estové nastroje s pouzitim paralelnich kvint (Skandera, 2018, s. 12). Na konci zazniva
kvartet v podani obou parti — zatimco Rodolfo a Mimi nézn¢ zpivaji o své lasce, Marcello a
Musetta se bouilivé hadaji (Fisher, 2001, s. 37). Kontrast mezi obéma pary vytvari

emotivni hudebni i dramaticky zaZitek.

Mezi signifikantni arie ve Ctvrtém obraze se fadi Collinova solova arie Vecchia
zimarra (v prekladu ,,Vérny plast*). Jednd se o emotivni rozlouceni s jeho oblibenym
kabatem, ktery odchézi prodat, aby méli penize na Iéky pro Mimi. Poté, co Mimi a Rodolfo
zlstanou sami, Mimi zpiva svoji posledni sdlovou arii Sono andati? (v piekladu Odesli?),

jedna se o vrchol celé opery. (Fisher, 2001, s. 38)

Od roku 2008 uvadi Statni opera Praha Pucciniho Bohému, jejiz rezie se ujal herec,
zpévak a rezisér Ondfej Havelka. Ten v minulosti reziroval 1 Smetanovu operu Prodand
nevesta nebo Pucciniho Gianni Schicchi a Leoncavallovy Komedianty. (Statni opera Praha,
2009, s. 123) Podle jeho slov chtél ukazat ,.ty bohémy tak, jak jsem je ze svého okoli znal *
(Kovarikova, 2008). Tim mél na mysli svého pfitele, trumpetistu Olega Petruse, ktery
zemtel mlady na nasledky svého bohémského zivota. Jeho osoba inspirovala reZiséra pii

vytvareni hlavni postavy Rodolfa. (Kovatikova, 2008)

~Jeho prostrednictvim chci vypovedet o vsech tech lidech konfliktnich povah,
prondasledovanych vnitirnimi bésy — at uz o Jacku Kerouacovi, Janis Joplin ¢i Jimu

Morrisonovi — kteri prisli s nécim naprosto jinym* (Kovatikova, 2008).
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Na ptib¢hu se také snazi ukazat nejen radosti bohémského Zzivota, ale také rdny osudu.
Proto je prvni polovina operniho piedstaveni veseld a druha spise tragicka. Podle jeho slov
se vSak snazi o to, aby ,,vyznéni celeho pribéhu bylo o nadéji a vire v to, Ze vSechno v
zivoté stoji za to. I kdyz je drsny*“. (Kovatikova, 2008) Na rozdil od Pucciniho Havelka
Rodolfitv a Marcelav ateliér situoval do sklepni ¢asti domu. Podle néj to 1épe naplituje jeho
predstavu, jak zili prazsti bohémové. Diky tomu Havelka mohl zakomponovat do scény
pozoruhodny detail — skrze okna umisténa na Urovni chodniku jsou vidét stiny nohou
chodcii a chodkyn. D& Havelka zasadil do let 1888-1889, coz naznacuje rozestavéna

Eiffelova véz. (Kovarikova, 2008)

,Cela inscenace je hodné inspirovand impresionisty, protoZe je obdivuju a protoze si
myslim, Ze se zaslouzili o zdsadni priilom ve vnimani uméleckého svéta,” uzavira Havelka

(Kovarikova, 2008).

Stejné jako Pucciniho Bohéma, i ta Leoncavallova ma celkem ctyii déjstvi. Na
rozdil od né&j si vSak Leoncavallo ke svym operam libreta psal sim a Bohéma nebyla
vyjimkou. D& se odehrava v Pafizi mezi Stédrymi dny v letech 1837-1838. (Statni opera
Praha, 2003) Pii popisu a analyze Bohémy od Ruggiera Leoncavalla vychazim z ptrekladu
libreta v programu Statni opery Praha z roku 2003 (s. 19-105).

Prvni jednani se odehraje na Stédry den v kavarné Momus. Schaunard se dohaduje
s majitelem kavarny Gaudenziem. Ten je rozlicen, Ze si Schaunard, Rodolfo a Marcello
zabiraji kavarnu pro sebe, okupuji billiard, zvou si modely na malbu aktli a maji vlastni
kavovar. Schaunard ujistuje Gaudenzia, Ze dnes maji v planu mu udélat velkou utratu.
Prvni ptichazi na veceti Eufemie, v zavésu Colline, a nakonec Mimi s Cerstvé nezadanou

damou jménem Musetta. Schaunard predstavuje nove piichozi ddmé celou spole¢nost.

~Krasnd damo, racite-li zaznamenat jen jména téchto bohatych muzu, dejiny vas na poli

slavy bohate odmeni viastnorucnim podpisem.

Ten, jehoz leb se tak zarive leskne, to je Colline, filozof!

Pak Rodolfo, basnik, jeho Saty i kapsa maji basnicky strih.

V Medonu, uprostied lesa, se s Mimi ozenil, houf vrabcii je tam doprovdazel.
Treti, malir Marcello, Sestkrat zmenil nazev svého veledila, a kdyz stanovil Sesty,

rovnou jej zavrhl. Ale prodan bude!
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Ctvrty viak, génius plachy, nebot prilis skvély, povidani o sobé, krdasna damo,
Jjedinym vyrokem se ted zhosti: Ja jsem Schaunard!* (Statni opera Praha, 2003, s. 29)

Z uvedené¢ho muzeme vidét, ze Leoncavallo se drzel, co se tyCe postav, piedlohy. Na rozdil
od Pucciniho do pfibéhu zasadil i Eufemii (v piekladu Murgerovych povidek Fémie
Barvitka), partnerku Schaunarda. Zatimco Puccini pfedstavil bohémim Mimi az v prvnim
jednani, u Leoncavalla jiz Rodolfo s Mimi tvoii par od zacatku. Naopak novym pfirtstkem
bohémského spoleCenstvi je Musetta. Mimi ji predstavuje jako koketu, kterou vSak
»hezajima zlato ani pitvaby, jen jediny poklad: laska* (Statni opera Praha, 2003, s. 29).
Bohémové maji velkou hostinu, zpivaji a tanci, ale na utratu penize nemaji. Schaunard a
Gaudenzio se dostanou do potycky, nakonec zaplati utratu cizinec Barbemuche. Zatimco
Schaunard brani v billiardu bohémskou cest, Marcello a Musetta si vyznavaji lasku.
Leoncavallo se zde inspiroval Murgerem mnohem vice nez Puccini. Pfevzal z pfedlohy

nejen hadku s majitelem kavarny, ale i Barbemucheho a partii billiardu.

Na jafe na nadvoii pted bytem Musetty a jejiho byvalého milence bankéie Alexise,
vynasi Durand Musettiny véci z domu. Bankért ztratil trpélivost poté, co mu byla Musetta
nékolik mésicii nevérna s Marcellem. Pro Musettu to je nevhodna chvile, nebot’ si pozvala
pratele na vecirek. Nakonec se vecirek uskutecni na nadvofti a vSichni jsou navzdory vSemu

nadSeni.
»Ha, ha, ha, ha! To je napad! Pékna scéna!
Nadhera! Podivejte! Je tu klavir! Pohovky! Tady miizeme tancit az do rana!

Kocarem miizeme vjet primo dovniti! Az do zitrka tu miizeme tancit!* (Statni opera Praha,

2003, s. 67)

Kromé bohémil dorazi i Barbemuche a jeho zak vikomt Paolo. Ten se dvoii Mimi, slibuje
ji elegantni Saty, diamanty a hojnost, Mimi mu podlehne. Zanedlouho je vecirek rozehnan
mestany. I tato scéna se odehrdla v Murgerové predloze, Leoncavallo se ji tedy opét
inspiroval, na rozdil od prvniho déjstvi v§ak velmi volné. Na tomto vecirku se v predloze
teprve Marcello a Musetta (slecna Viola) seznami, Mimi v této Casti v knize absentuje,
tudiz jeSté nemohla utéct s bohatym vikomtem. Kvili vikomtovi Pavlovi Rodolfa opusti az

v nasledujicich kapitolach.

Pozorujeme, Ze Leoncavallovy postavy jsou mnohem vérnéjsi predloze nez ty

Pucciniho. Rozdéleni Dr. Abela na bad girl — good girl na Leoncavallovu operu aplikovat

48



nelze. Musetta i Mimi jsou spiSe charakterem typické ,,Spatné holky*. Stejn¢ jako Fémie,

v jejiz kapse najde Schaunard obrazek jiného muze.

Tieti déjstvi se odehrava v fijnu 1838 v Marcellové mansard¢. Schaunard oznamuje
Marcellovi, Ze Fémii opustil. Rodolfo se trapi kvali Mimi. Musetta naopak kvuli
neutuchajicimu hladu a chudobé, coz poznamenava jeji vztah s Marcellem. Marcello

ukazuje na zvadlou razi:

»la kvetina je jako nas zZivot! Ja ti ji nabidl, kdyz jsi ke mné prisia.

Tady pod stiechou, kde jedinym bohatstvim je laska. Libali jsme se a tys mi

otevrela dusi: ,Budeme spolu, dokud rize pokvete!** (Statni opera Praha, 2003, s. 87).

Marcello tak odkazuje na pasadz z Murgerovy piedlohy, kde Musetta jejich prvni spole¢nou
noc slibila, ze u Marcella zlistane, dokud rze, kterou ji vénoval, nezvadne. Musetta se
rozhodne Marcella opustit, nechavd mu dopis na rozloucenou. Setkdvd se s nemocnou

Mimi, ktera prichdzi za Rodolfem pro odpusténi.
,»Miluju Rodolfa a chci, aby mé libal. On mé ma porad rad a ja po jiném netouzim.

Ve svém snu chci zapomenout na trdpeni Zivota, kterého mi moc nezbyva...!* ( (Statni

opera Praha, 2003, s. 89)

Nejprve se vraci Marcello, zranény dopisem, ktery mu Musetta adresovala. Obvinuje ji, Ze
chova city k nékomu jinému. Stejné jako v Pucciniho opete, 1 zde je hadka Musetty a
Marcella velmi vyostiend, Marcello neSetfi ani hrubymi slovy. Kti¢i na Musettu ,,ty dévko*
a prohlaSuje, Ze ,,Ziva ke svéemu novému milenci nedojde** (Statni opera Praha, 2003, s. 93).
Ptichdzi Rodolfo, Mimi ho prosi o vyslechnuti, ten v§ak odmitd. Oba muzi vyhazuji své

byvalé protéjsky z domu.

Na Stédry veer Marcello, Rodolfo a Schaunard vzpominaji na onen veéer
v kavarné Momus, od kterého ub¢hl ptesné jeden rok. Ve dvefich se objevi Mimi, prosi o
sttechu nad hlavou, protoze vikomt ji vyhodil. Trpi nepfedstavitelnym kaSlem.
K bohémlim se pfidava na posledni chvili 1 Musetta. Zjistuji, Ze Mimi jizZ neni pomoci, ta
vzapéti umira.
Leoncavalliiv konec je velmi kratky, bohémové se nesnazi ptivést doktora nebo ptinést 1ék.
Rodolfo a Mimi ani nemaji svoji chvili o samoté, jako je tomu u Pucciniho. Mimi ptichazi

do bytu a po n¢kolika vyzvach, at’ se naji nebo ohieje u ohné, umira. Zatimco posledni
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slova ,,Mimi! Mimi!* (Statni opera Praha, 2009, s. 118) pronese v Pucciniho opefe

Rodolfo, Leoncavallo ponechéava posledni repliku umirajici Mimi.
»MIc! Pamatujete loni, tam dole, v kavarné , Momus ‘! Byl S‘tédr)ﬁ vecer, jako ted'!
To veseli! Ta radost tenkrat! Podejte mi ruce! Uz nic nevidim!

Neplac...nema to cenu... shohem Rodolfo. Vanoce, Vanoce!* (Statni opera Praha, 2003, s.
105)

K nejzndméjSim ariim Leoncavallovy Bohémy patii Musette! O gioia della mia dimora
(v ptekladu ,,Musetto! Vnesla si radost do mého piibytku®), kterou zpivd Marcello na
konci tietiho déjstvi poté, co se jejich cesty s Musettou rozdéli. Dale Rodolfova arie Scuoti,
o vento, fra i sibili (v prekladu ,,Jen cloumej, vichfe, moji okenici®) ze zacatku Ctvrtého
déjstvi. Mimi predstavuje v prvnim déjstvi Musettu arii Musette svaria sulla bocca viva le
canzonette belle (v ptekladu ,,Musetta si kazdého ziskd svym veselym zpévem*). Musetta
pak zpiva pfi ptichodu k umirajici Mimi arii Mimi Pinson la biondinetta (v piekladu
»~Mimi Pinson je blondynecka‘). Druhou Musettinou arii je Marcello mio, non stare ad
aspettarmi! (v prekladu ,Marcello mij, necekej na mé*), kterou zpivé, kdyz predava

vratnému dopis na rozlougenou pro Marcella. (Skandera, 2018, s. 11)

Zaverem, ackoli oba skladatelé vychazeli ze stejné predlohy, jejich opery se vcelku
li§i. Leoncavallo ponechal charaktery postav témét totozné. Puccini se odklonil od
pfedlohy ptfedev§im v pfipadé Mimi, kterd charakterem predstavuje protiklad k druhé
zenské postavé Musette. Co se tyce déje, Leoncavallo byl pfedloze opét vérnéjsi. Prejal jak
scénu z kavarny Momus, tak ve druhém dé&jstvi vecirek na nadvoti. Treti a ctvrté d&jstvi se
jiz odehrava v mansardé. Naopak Pucciniho tieti déjstvi je zasazeno pied ohradu v Enfer,
kde se oba pary rozchazi za mrazivého zimniho vecera. Zatimco Leoncavalliiv Rodolfo
Mimi odezene a odmitne ji vyslechnout, Pucciniho Rodolfo a Mimi si vyznaji znovu pted
ohradou v Enfer lasku a dohodnou se, Ze s rozchodem pockaji do jara. Lisi se 1 zakonCeni
opery, Puccini doptfeje Mimi a Rodolfovi posledni rozlouceni o samoté a rukdvnik.
Leoncavallo konec uspisi a Mimi umira kratce po ptichodu do mansardy. Leoncavalliiv

kus je tedy mnohem tragictéjsi. To potvrzuje i Karel Vladimir Burian (1968, s. 63):

»Pucciniho Bohéma je svym zpiisobem i jednodussi nez Bohéma Leoncavallova — ale neni
to jednoduchost ve smyslu divacké pristupnosti, nybrz ve smyslu prirozenosti,

nevyumélkovanosti: u Pucciniho, feceno povSechne, negativni stranky Zivota, vyplyvajici z
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nameétového prostiedi, nejsou podtrhovany, a proto vychazeji verohodnéji. Tim je Puccini
lidstejsi. Leoncavallo naproti tomu ponékud tragedisuje. Tim je sice ,veristictéjsi‘ a

divadelnéjsi, ale méne pravdivy.*
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3 Parizska bohéma ve filmu

3.1 Aki Kaurismiéki

Finsky rezisér Aki Olavi Kaurismdki se narodil v roce 1957 ve mést¢ Orimattila,
nedaleko Helsinek. Chtél se stat spisovatelem, a proto zacal studovat na univerzité
v Tampere zurnalistiku. Studii zanechal a rozhodl se studovat film na Finnish Film
Institute v Helsinkach. Avsak ze Skoly byl vyhozen udajné za svoji cyni¢nost. N&jakou
dobu poté pracoval jako délnik v papirné, hlidac, posli¢ek nebo jako filmovy kritik
v ¢asopise Filmihullu. Kaurisméki byl vlastné filmovy samouk. Na za¢atku osmdesatych
let spolupracuje se svym bratrem Mikym Kaurismékim na scénafich k jeho filmim.
Jednalo se naptiklad o filmy Lhdr, Bezcenni nebo Jackpot 2. Ve filmu Lhar a Bezcenni se
dokonce objevil v roli basnika Villa Alfy. Jméno vzniklo pfesmyckou nazvu filmového
snimku Alphaville, ktery se obéma bratrim tak zamlouval, Ze se rozhodli pojmenovat tak
svoji produkéni spolecnost. A tak vzniklo Villealfa Filmproductions. (Bohackova, 2011, s.
178)

V roce 1983 Aki Kaurismiki debutuje se svym filmovym snimkem Zlocin a trest
na motivy stejnojmenného romanu Fjodora Michajlovice Dostojevského. Jeho druhy
pocin, celovecerni film Calamari Union, se stal kultovnim snimkem. Film vypravi ptibéh
nckolika muzii jménem Frank, ktetfi podniknou cestu z jednoho konce Helsinek na druhy.
Tento komicky namét se dockal pokracovani ve filmech o hudebni skupiné Leningradsti
kovbojové. Postupem Casu se Aki Kaurismiki osamostatnil a zaloZil si svoji vlastni
produkéni spolecnost Sputnik Oy. S bratrem vSak maji hned dva jiné spolecné projekty —

filmovy festival Midnight Sun a bar v Helsinkach.

S osobnosti Kaurismikiho se vazou predevsim dvé volné trilogie. Prvni ,.trilogie
ztracencii* zahrnuje tii filmové snimky Stiny v rdji, Ariel a Dévce ze sirkarny. Tak zvana
Lfinska trilogie* pak zahrnuje snimky Mraky odtahly, Muz bez minulosti a Svétla v
soumraku. Film Muz bez minulosti ziskal v roce 2002 dv¢ prestizni ceny na Mezinarodnim
filmovém festivalu v Cannes. O par let dfive vSak rezisér na stejném festivalu prohlésil, ze
»tento snobsky festival nenavidi*“. (Bohackova, 2011, s. 179) Film Svétla v soumraku mél
dokonce byt vroce 2006 nominovan na Cenu Akademie, avSak Kaurismidki nominaci
odmitl kvili jeho nesouhlasu s vpadem americkych vojsk do fraku. ReZisér &asto

proklamuje, Ze to¢i pod vlivem alkoholu, a ze jeho filmy nestoji za nic. (Bohackova, 2011,
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s. 179) Paradoxem vsak je, ze ziskal za svoji praci fadu ocenéni. Krom¢ jiz zminénych,
napiiklad jest¢ vroce 1992 cenu FIPRESCI na Mezinarodnich filmovém festivalu
v Berlin¢ za film Bohémsky Zivot. Déle nékolik filmovych cen Jussi na finském Jussi
Awards za snimky Dévce ze sirkdrny, Juha, Mraky odtahly a Bohémsky zivot. Nékolikrat
byl nominovan v Cannes na Zlatou palmu. Kromé¢ jiz zminéné nominace za film Muz bez
minulosti, naptiklad za snimky Svetla v soumraku a Le Havre. (Bohackova, 2011, s. 181-
182) Nominovan byl i jeho nejnovéjsi celovecerni film z tohoto roku s ndzvem Fallen
Leaves. Film sleduje mladou dvojici hledajici lasku na periferii Helsinek. Stejné jako
v zivoté, 1 na cesté ke vztahu, ktery se oba snazi navazat, se jim lepi smula na paty. Kromé
toho ve filmu neziidka znéji z rozhlasu zpravy o valce na Ukrajiné. (Reuters, Kultura,
2023) ,,Bohuzel, Evropa uz neexistuje, alespon ve filosofickém smyslu. Ja, jako Fin, bych
nyni nemohl natocit film, aniz bych si vzpomnél na to, co se déje. Slava Ukrajiné!”® fekl
Kaurisméki na promitani ukrajinskému novinafi k otazce, proc je valka na Ukrajiné v jeho
filmu zminovana. (Fernandez-Santos, 2023) Snimek si odnesl z festivalu v Cannes cenu

poroty. (Calnan, 2023)

Na naprosté vétSin€ filmu spolupracuje Kaurisméiki s dvornim kameramanem obou
bratri Timo Salminem. I mezi herci najdeme napfi¢ jeho filmy nékolik stalic. Ikonicka
dvojice Kati Outinenovd a Matti Pellonpdd se objevila v hlavnich rolich v nespoctu
Kaurismékiho filmi z minulého stoleti. (Bohackova, 2011, s. 179) Napiiklad ve filmu
Bohémsky Zivot vdechl Pellonpdd zivot malifi Rodolfovi. Jeho smrt vroce 1995
Kaurismékiho hluboce zarmoutila. Na jeho pamatku natocil o rok pozdé&ji film Mraky
odtahly. (Bohackova, 2011, s. 180) Podle Bohackové (2011, s. 180) je Aki Kaurismiki
milovnikem starych filmii, psi, finského tanga, rokenrolu padesatych let a obecné starého
sveta. To pronikd i do jeho filml, kde prvky starého svéta ,misi tak zdarile s temi
modernimi, ze vznikd dojem urcitého bezcasi“ (Bohackova, 2011, s. 180). Naptiklad
v soucasnosti jezdi historickd americka auta nebo panové v novodobych oblecich piji
v sedmdesatkovych rockovych barech. I jeho postavy se ¢asto vraci do minulosti, kterou

nejsou schopni opustit. (Bohackova, 2011, s. 120)

6V orig.: ,,Unfortunately, Europe no longer exists, at least in philosophical terms. I, as a Finn, couldn’t shoot
a movie now without remembering what is happening. Slava Ukraine!” (Fernandez-Santos, 2023)
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3.1.1 Znaky Kaurismiikiho filmi

Podle Fischera (Bohackova, 2011, s. 15) bychom za leitmotiv Kaurismékiho filma
mohli oznacit osamélost. Ta nema pouze osobni, ale i spolecensky rozmeér. DalSim
vyraznym prvkem jeho filmu je cigareta. ,.Jeho hrdinové si automaticky zapaluji vzdy, kdyz
se potiebuji ,dostat k sobé’, kdy se potrebuji presvédcit o tom, zZe jsou.“ (Bohackova, 2011,
s. 15) Cigaretou si jedinec stvrzuje svoje byti, protoze je-li pritomna hovici cigareta,
musim tu byt i ja, jez ji svym dechem oZivuje. Dlouhy zabér na osamélého kutraka pak
potvrzuje onen zminény leitmotiv. Opakujicimi se jsou i dlouhé zabéry na finské Helsinky
nebo na Celni sklo automobilu, kde sedi muz a zena. Par vede velmi nezajimavy nuceny
rozhovor nebo sedi zcela micky. (Bohackova, 2011, s. 15) Dlouhé zabéry neziidka
zachycujici postavy, které na néco cekaji. Toto zastaveni odrazi podle Prochazky
(Bohackova, 2011, s. 105) jejich Zivotni situaci. Postava proziva melancholickou

hrdina pomalu pfichézi o své sny a nad¢je. (Bohackova, 2011, s. 105)

Hlavni hrdinové Kaurismékiho filml se na zafatku jevi jako loutky zmitané vlastnim
osudem. (Bohackova, 2011, s. 115) Patfi do niz§i vrstvy spolecnosti a vykonavaji
,Strojove’ prace, které jsou nezbytné, ale ve spoleCnosti piehlizené. Mize se jednat o
dé€lniky, popelafe nebo prodavace. Ptichazi vSak zlom a hrdinové za¢nout bojovat s timto
»strojem®, ktery mizeme oznacit jako vinika oné osamélosti. Pfibéh kon¢i vymanénim se
z vlivu stroje, odchodem do nového lepSiho svéta. (Bohackova, 2011, s. 16-17) Podle

Fischera (Bohackova, 2011, s. 17) je vSak konec utopisticky.

Aki Kaurismdki vytvaii ve svych filmech urcity obraz Finska, ktery mizeme
oznacit jako Akilandie. Jeho vyraznym znakem je minimalismus, ktery je charakteristicky
pro finskou mentalitu. V Kaurismdkiho filmech jej muizeme pozorovat napiiklad

v dialozich, kdy se slovy zpravidla Setii. (Bohackova, 2011, s. 33)

Finové jsou ve finském uméni zobrazeni jako upifimni, pfimocaifi a malomluvni.
»~Prototypem finského obcana se diky kulturnimu piisobeni obrozencii stal prosty finsky
mluvici muz z vnitrozemi, zoceleny bojem s tvrdou prirodou, s niz se zdroven citil
nerozlucné spjaty. Tento houzevnaty hrdina byl primy a odvazny, zaroven vsak zbozny,
skromny a spokojeny ve své chudobé** (Bohackova, 2011, s. 38). Stejné tak jejich osobnost
vidi 1 Kaurisméki. Jeho postavy jsou neprivilegovani antihrdinové stojici na okraji

spolecnosti, neschopni najit své misto. Kaurismdki tyto piibéhy ozivuje humorem,
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absurditou a alkoholem, jehoz nadmérna konzumace je vSeobecnym problémem ve finské
spole¢nosti. Vyraznym znakem je také urbanizace, kdy se hrdina pfesouva z venkova do

mésta, zpravidla do Helsinek. (Bohackova, 2011, s. 44-45)

Pro Kaurismékiho filmy jsou typické silné zenské postavy. Naopak muzi jsou Casto
zobrazeni jako noumové. TradiCni stereotypni role muze a Zeny vSak rezisér nerozporuje.
~Hodné Zeny vari a uklizeji, méné hodné Zeny se lici a ¢tou modni casopisy, hodni muzi
3

Jjsou za vsech okolnosti gentlemani a spolehlivi kamaradi, zIi muZi jsou nepoctivi a nasilni‘

(Bohackova, 2011, s. 47-48).

Ackoli jsou Kaurismikiho postavy vyvrzenci nachazejici se na okraji spole¢nosti,
neztratili vlastni hrdost. V systému, ve kterém nemohou najit své misto, bojuji za svou Cest
a hodnoty svého prostého zivota péstmi, humorem nebo pasivni rezistenci. (Bohackova,
2011, s. 105) Vychodisko také casto hledaji v ptatelstvi. (Bohackova, 2011, s. 106) Sdm
rezisér tika, ze nejveétsi sila jeho postav je v jejich hrdosti. ,,A ta je mnohem vétsi, nez je
stupinek, na némz na spolecenském zebricku stoji,* dodava v rozhovoru. (Bohackova,

2011, s. 143)
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3.2 Reé filmu

Film promlouvéa k divakovi skrze obraz a zvuk. Obraz je slozen z jednotlivych filmovych

zabéri. Pii popisu zabéru rozeznavame dva filmové prostfedky, mizanscénu a ramovani.

Mizanscéna je vSe to, co se objevi ve filmovém okénku. Pojem pochazi
z francouzského vyrazu mise en sceéne a vyjadiuje spojeni ,.dat na scénu*. Mizanscéna
jinymi slovy zahrnuje to, co lze rozpoznat i na divadelnim jevisti — prostiedi, kostymy,
osvétleni, chovani postav a jiné. Rezisér si pak jeji kontrolou ,,inscenuje uddlost pro
kameru‘. (Bordwell, 2011, s. 159) Muzeme klasifikovat Ctyfi aspekty mizanscény —

prostiedi, kostymy a masky, osvétlovani a inscenovani.

Prostfedi nemusi byt, naptiklad jako u divadla, pouze ,,nddoba* pro udalosti, ale je
schopno samo vypravét narativ. Filmaf si pro inscenaci miize vybrat jiz existujici lokaci
nebo uméle vytvotrenou lokaci. Pfi¢emz uméle vytvorena lokace, tedy nataceni ve studiu,
mu dava vétsi kontrolu. (Bordwell, 2011, s. 162) Um¢lé prostiedi neni totiz nutné vystavet
ve skutecné velikosti. Pro vytvofeni fantastické scény nebo zkratka uSetieni pencéz byly
v d&jindch kinematografie oblibené miniatury. V miniatufe byly prostiedi nebo jeho ¢asti
namalovany a nasledné trikové zkombinovany se zbytkem okoli ve skutecné velikosti.

V soucasnosti tento postup nahradily digitalni zvlastni efekty. (Bordwell, 2011, s. 164)

V prostredi se pak nachazi rekvizity. Rekvizita neboli prop je predmét, ktery v déji
plni n&jakou funkci. Stejné€ jako rekvizity, 1 kostymy a masky jsou pro filmafe nezbytnou
soucasti scény. Podle Bordwella (2011, s. 166) mohou kostymy ,hrdt ve vypraveni
diilezitou motivacni i kauzalni roli“. Zatimco v né€kterych filmech jsou nenapadné, v jinych
mohou byt naopak velmi stylizované a upinat na sebe pozornost. Stejné jako kostymy 1i
masky hraji z hlediska mizanscény dulezitou roli. V zacatcich kinematografie dokonce
bylo vyrazné liceni naprosto nezbytné, nebot’ na zaberech potizenych tehdejsi technikou by
obli¢eje bez nali¢eni nebyly dobie viditelné. Za Gfelem umocnéni hercova vzhledu se
pouziva liceni dodnes. (Bordwell, 2011, s. 170) Co se ty¢e jeho vyraznosti, zalezi mimo
jiné na tom, co vyZzaduje v tomto ohledu samotny film a jeho obrazovd a barevna
vetsing piipadi velmi zadané za ucelem pfiblizeni vzhledu herce k vizazi historické
postavy, kterou ztvarnuje. V nékterych piipadech filmar naopak preferuje nenalicenou tvar.
Bordwell (2011, s. 170) uvadi ptiklad filmu Utrpeni Panny orleanské, kdy se rezisér C. T.

Dreyer ,,jakéhokoliv liceni zcela vzdal a silné nabozZenské drama vystavéel na detailech a
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nepatrnych zménach ve vyrazu tvare“. Liceni také muze slouzit ke zdlGraznéni hercova

vyrazu.

wProdlouzené oboci miize tvar zvétsit, zatimco s kratsim obocim vypada sevienéji. Oboci
upravené do lehce stoupajici krivky prida tvari radostny vyraz, a naopak mirné klesajici
oboci naznacuje smutek. Rovné husté oboci, bézné u muzii, posili dojem drsného, vazného

pohledu* (Bordwell, 2011, s. 170).

Obraz ovliviiuje do velké miry osvétleni. SvétlejSi a tmavsi ¢asti obrazu vytvari
celkovou kompozici zabéru a smétuji tak divakovu pozornost k urcité udalosti nebo véci.
Svétlo je pouzivano také ke zdlraznéni textury, kiivky tvare nebo gesta. Osvétleny hladky
povrch se bude tipytit a jiskfit, naopak osvétlené ¢asti hrubsiho povrchu se budou zdat
rozptylengj$i. Stin pomdahd zahalit to, co nechce byt vidéno. Bordwell (2011, s. 172)
klasifikuje dva zakladni typy stinl — stiny vlastni (shading) a stiny vrzené (cast shadows).
O vlastnim stinu mluvime, pokud svétlo neosviti ¢ast predmétu kvili jeho tvaru nebo
povrchu. Napiiklad pokud osoba sedi u svicky, kterd osvétluje jeji tvar a télo, vidime
tmavy stin pod nosem, tedy vlastni stin. Diky svi¢ce je ale vrZen 1 stin na zed’ za osobou,
ktery vznikd ztoho divodu, Ze té€lo osoby svétlo dopadajici na zed’ blokuje. V tomto

piipad¢ se jedna o stin vrZzeny. (Bordwell, 2011, s. 172)

U osvétleni, respektive svétla v zabéru, miizeme rozeznéavat také jeho smér. Nejcastéji se
divék setkd s prednim ¢i frontalnim svétlem a boc¢nim ¢i lateralnim svétlem. RozliSujeme
jesté protisvétlo ¢i kontrasvétlo, které pfichazi zezadu, tedy zpoza filmového subjektu. To
muze byt pouZzito z riznych thll. Pro vytvotfeni dramatického hororového efektu byva také
vyuzivano dolni svétlo neboli podsviceni. Ke zvyraznéni urCitych aspekti pak pomuize

filmafi horni svétlo. (Bordwell, 2011, s. 174)

V neposledni fad¢ v mizanscéné filmat kontroluje figury. Figurou se miize rozumét
osoba, ale i1 zvife, robot nebo zkratka n&jaky objekt. V mizanscéné pak dochazi k jejimu
pohybu, vyjadieni myslenek a pocitii. (Bordwell, 2011, s. 180) Figura, respektive herec, se
prizpisobuje velikostem ramovani. Daleko od kamery musi d€lat pohyby velmi zietelné.
Naopak pokud je kamera n¢kolik centimetrh blizko, je nutné pohyby kontrolovat, protoze
jasné patrné je i cuknuti koutku. Zminéné inscenovani vzdalenosti kamery urCuje, jak
budou vykony hercti divakem vnimény. (Bordwell, 2011, s. 191) To, jak jsou figury
rozmistény v obrazovém prostoru, nazyvame kompozici. Filmaii upfednostiiuji spise

vyvazenou symetrickou kompozici, které dosdhneme dle Bordwella (2011, s. 194)
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umisténim postavy do centra ramu. Avsak i nevyvazena kompozice mé své kouzlo. O té
mluvime v piipadé, kdyz je v pravé ¢i levé ¢asti obrazu umisténo vice objektti. Divakova

pozornost je pak soustiedéna na tuto ¢ast. (Bordwell, 2011, s. 194)

Kromé¢ vyvéazenosti muzeme u kompozice analyzovat jesSt€¢ jeji prostorovou
hloubku. V zdbéru komponovaném v mélkém prostoru je vzdalenost nevzdalenéjsiho a
nejbliz§iho predmétu v mizanscéné miziva. Naopak predméty komponované v hluboké
mizanscéné jsou od sebe vzdaleny znacné. Podle Bordwella (2011, s. 201) jsou ale ,,mélka
a hluboka mizanscéna relativni koncepty, vétsina kompozic se inscenuje v mirné hlubokém

prostoru, nékdy mezi extrémy, které jsme prave uvedli.

Vzdalenost od snimaného materidlu urcuje velikost rdmovani, nebo téz velikost
zabéru. Bordwell (2011, s. 252) rGzné velikosti ramovani ilustruje na lidském téle.
Zobrazeni krajiny nebo mést, kde je lidské télo nerozeznatelné nebo velmi malé,
oznacujeme jako velky celek. Pozadi ma vyznamnéjsi prostor i u typu ramovani, ktery
nazyvame pouze jako celek. Americkym zabérem oznaCujeme zdabér, kde jsou lidske
postavy ramovany zhruba od kolen nahoru. Zbyvajicim typim ramovani — polocelek,

polodetail, detail a velky detail — jiz lidska postava dominuje.

,Polocelek zobrazuje lidské télo od pasu nahoru. Polodetail ramuje télo od hrudi nahoru.
Za detail se obvykle povazuje ramovani, které ukazuje hlavu, ruce, nohy nebo maly
predmeét. Velky detail zdiiraznuje cast obliceje nebo vyclenuje a zvétsuje néjaky predmet.*

(Bordwell, 2011, s. 252)

Dosud byl popsan ram staticky, ktery miizeme pozorovat i u fotografie nebo malby.
Existuje ale 1 rdm pohyblivy, ktery je na rozdil od statického, specificky pro film a video.
O pohyblivém rdmu mluvime v ptipad¢€, ze se ramovani objektu v ¢ase méni. V prabéhu
zabéru se muze obménit nejen jeho velikost, ale 1 vySka nebo Uhel. Tuto schopnost
nazyvdme pohyb kamery. Pokud se kamera otac¢i kolem vertikadlni osy mluvime o
panorama. Napftiklad kdyZ postavy odchazi z mistnosti, kamera béhem zabéru panoramuje
doprava nebo doleva jejich smérem, aby postavy zlstaly v ramu. Naopak pohyb kolem
horizontalni osy oznacujeme jako vertikdlni Svenk. MuZe se jednat napiiklad o zabér
vysoké budovy, kdy kamera pomalu S§venkem doli sjizdi od stfechy az na ulici. Pfi jizd€ se
kamera pohybuje po zemi v libovolném sméru a piesouva se z jedné pozice do druhé.
V piipadé, ze se kamera pohybuje nad Grovni zemé, mluvime o zdbéru z jefabu. Kamera je

pfi ném upevnéna na mechanickém rameni, které umoznuje jeji stoupani nebo klesani.
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(Bordwell, 2011, s. 259) V minulosti se k pohybu kamery vyuzivaly voziky jedouci po
kolejich, v soucasné kinematografii se vyuzivaji samostatné se pohybujici voziky, nebo i
lidské t€lo. S kamerou piipevnénou na lidské télo se setkdme naptiklad v zadbérech, kdy
kamera nésleduje postavu pii dlouhé chtizi nebo pfi fizeni dopravnich prostiedkti. Pokud
chce filmat naopak dosdhnout roztieseného a trhaného zabéru, mize se uchylit k rucni
kamete. Nepouziva tak vozik, ani stativ, ale zkratka drzi kameru v ruce. Ru¢ni kamera se
rozsitila jiz v padesatych letech minulého stoleti, a to pfedevSim s nastupem dokumentarni
formy cinéma vérité. Od té¢ doby se ru¢ni kamera rozsifila 1 do fikénich filma. (Bordwell,

2011, s. 260)

V poslednich letech se setkavame i s natd¢enim za pomoci kamery mobilniho telefonu.
V ceském prostiedi vznikl naptiklad film Banger z roku 2022, ktery reZisér Adam Sedlak
natoCil na kameru iPhonu. (Bontonfilm CZ, 2022)

Jednotlivé filmové zabéry jsou spojeny za pomoci stiihii. Pii stfihu dochazi ke
koordinaci  jednoho zabéru s tim ndsledujicim®. (Bordwell, 2011, s. 289)
Nejpouzivanéj$im spojenim dvojice zabért je ostry stith. Az do devadesatych let 20. stoleti
se dva zabéry spojovaly pomoci lepici pasky nebo lepidla na film. Dnes uz se stfiha na
pocitacich nebo vyjimecéné, pfedevSim v piipadé experimentalnich film, pfimo v kamefe.
(Bordwell, 2011, s. 289) Diky stfihu miize filmaf ménit vztah mezi fabuli a syzetem.
Ptikladem manipulace s poradkem udalosti fabule diky stfihu je flashback, tedy pohled do
minulosti, nebo flashforward, tedy pohled do budoucnosti. Diky stfihu miize také filmat v
syZetu ménit trvani udalosti fabule. A to za pomoci eliptického stfihu, diky kterému bude
na platné, tedy v syzetu, udalost zabirat méné Casu nez ve fabuli. (Bordwell, 2011, s. 302)
Pokud se ¢as fabule v syzetu naopak prodlouzi, napiiklad opakovanim zabé&rti, mluvime o

stithu s pfesahem.

Poslednim krokem je spojit vSechny série zébérii dohromady. Pro zachovani
narativni kontinuity je nejpouzivangjSim filmovym stfihem tak zvana kontinualni stfihova
skladba. Velkou roli zde hraje téméf konstantni kompozice zabérl, tedy vyvazené
rozmisténi postav, stejné osvétleni a stfidmé uzivani detailnich zabért. (Bordwell, 2011, s.

304)
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3.2.1 Zvuk ve filmu

Klicovym filmovym prostiedkem, ktery filmovy obraz doprovazi, je zvuk. Zvukova stopa
vznika béhem nataCeni nezavisle na obraze. (Bordwell, 2011, s. 347) Zvuk muze divakovi

udalosti na obraze osvétlit, popfit nebo je nechat nejednoznacné.

~Prepokladejme, zZe vidime detail muze v mistnosti a slysime skripani otevirajicich se dveri.
Ukaze-li dalsi zaber oteviené dvere, nase pozornost se pravdepodobné presune k nim, tedy
ke zdroji mimoobrazového zvuku z predchoziho zaberu. Jestlize vsak druhy zaber ukaze

zavrené dvere, nejspis pri nasi interpretaci zvuku zavahame* (Bordwell, 2011, s. 348).

Pomoci zvuku se timto zptisobem manipuluje s divakem naptiklad v hororovych filmech
nebo detektivkach. Scéna vyvolava napéti a ocekavani, co se v mistnosti s nasim hrdinou

po zaskiipani zavienych dveii objevi. (Bordwell, 2011, s. 348)
V ptipad€ zvuku mizeme vnimat jeho hlasitost, vySku a barvu.

To, co se nam jevi jako hlasitost, vytvaii rozkmit vinéni vzduchu neboli amplituda.
Rusna ulice bude na zacatku scény velmi hlasitd, dokud se jeji hlasitost zdmérné nesniZzi,
aby divak zretelné slySel dialog dvou postav pied obchodem. Hlasitost se bude liSit i
v dialogu, pokud jedna z onéch postav bude rozzuiend a druhd klidna. Vnimani vysky nebo
hloubky zvuku ovliviiuje frekvence zvukové vibrace. VysSka zvuku poméaha divakovi
rozeznat naptiklad duté predméty nebo hladsi ¢i tvrdsi povrch. Hloubka nebo vyska hlasu
postav miize byt i zdrojem humoru. VSechny tyto aspekty zvuku se podili na celkovém

divékove zéazitku z filmu. (Bordwell, 2011, s. 350)

Zvuk ve filmu Bordwell (2011, s. 352) €leni na tfi druhy — mluvené slovo, hudba a
ruchy neboli zvukové efekty. Kazdy zvuk spliuje v zabéru urcitou funkci. Nejvyraznéjsim
zvukem by mélo byt mluvené slovo, respektive dialog, ktery zaznamenava informace o
fabuli. Z toho divodu nesmi byt ptehlusen hudbou nebo ruchy. V prostoru mezi dialogy se
pak objevuje nejCastéji hudba. Ta naopak vitézi nad mluvenym slovem naptiklad
v tanecnich scénach nebo emocialné napjatych momentech. Naopak u akcnich scén se
dostavaji do poptredi ruchy a zvukové efekty. (Bordwell, 2011, s. 353) Aby na sebe
jednotlivé zvukové stopy hladce navazovaly, provadi se pfi editaci mixaz zvuku. Mluvené

slovo se tak micha s ruchy a hudbou. (Bordwell, 2011, s. 355)

Svoji funkci plni kromé zvuki 1 samotné ticho. To dokdze vyvolat az netinosné

nap¢ti, kdy divak napjaté ¢ekd, co se na obraze stane.
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»INahlé ticho nas miize rozrusit a upoutat nasi pozornost. Podobné jako se cerna a bila v
barevném filmu meni v casti barevného spektra, tak i vyuziti zvuku ve filmu zahrne vsechny

moznosti ticha* (Bordwell, 2011, s. 348).

Poslednim aspektem zvuku je prostorova dimenze. Pokud se zdroj zvuku nachézi
ve sveéte pribehu, jedna se o zvuk diegeticky. Jde tedy naptiklad o promluvy postav, zvuky
pfedmétd nebo hudbu vychézejici z hudebnich néstrojii. Pokud zvuk vychdzi ze zdroje,
ktery se nenachazi ve svété pribéhu, oznacujeme ho jako zvuk nediegeticky. Jedna se o
filmovou hudbu, promluvu v§evédouciho vypravéce nebo mimoobrazovy zvuk. (Bordwell,

2011, s. 363)

Zvuk a obraz mohou, ale nemusi vzdy korespondovat. Jestlize zvuk, ktery slySime,
odpovida udélosti odehravajici se na obraze, mluvime o simultannim zvuku. Jinymi slovy,
zvukova stopa v syzetu je soucdsti ¢asu fabule. Mlze se jednat o mluvené slovo, ruchy,
hudbu nebo slySené myslenky postav. Pokud vSak zvuk neodpovidd udalostem, které
sledujeme, jedna se o nesimultanni zvuk. Zvuk v tomto piipad¢ odkazuje na pozdé€jsi nebo
diivejsi Casti fabule. Mlze se tedy jednat o zvukovy flashback nebo flashforward.
V ptipad¢ zvukového flashbacku ,zvuk prichazi z drivéjsiho momentu v pribéhu, nez je
akce, kterou zrovna vidime na obraze*. (Bordwell, 2011, s. 376) Jde naptiklad o situaci,
kdy se postavé vybavi vzpominka na zvuk, ktery slySela na zacatku filmu. Druhou
moznosti, kdy zvuk zazni ve fabuli dfive, nez se pfislusnd udalost objevi v syZetu, je
zvukovy mistek. Ten se vyuziva pro plynuly pfechod scén a oznacuje moment, kdy zvuk
z pfedchozi scény kratce pokraCuje, ackoli uz na obraze je scéna nova. O zvukovém
flashforwardu mluvime v ptipad€, ze ,,zvuk zaznél ve fabuli pozdéji, nez se objevil obraz*.
(Bordwell, 2011, s. 377) Ptikladem je scéna, kdy svédek v ptitomnosti vypovida o udalosti,
jejiz flashback vidi divék na obraze. (Bordwell, 2011, s. 378)
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3.3 Filmova dramaturgie

Dramaturgie je ,,nauka o stavbé a zakonitostech dramatického dila® (Novotny, 2007,
s. 18). Zahmuje strukturu, zakladni kameny jednotlivych zanru a pravidla, abychom je
mohli narusovat. (Novotny, 2007, s. 18) Filmova dramaturgie zahrnuje také hledani, vybér
a materiald, které jsou vhodné pro filmové nebo televizni zpracovani. Takovym
materidlem mutize byt naptiklad rekonstrukce néjaké autentické udalosti, literarni dilo nebo

jednoduse myslenka koncipovana pro filmové dilo. (Stroblova, 2009, s. 127)

Filmovy dramaturg je pak ,tvirci filmovy pracovnik, jehoz ukolem je po vsSech
strankdch posuzovat zadané filmové namety, sledovat praci na nich od ideového nacrtu az
po literarni filmovy scéndr* (Novotny, 2007, s. 19). Dramaturg je pravou rukou autora;
udava smér a koriguje ho tak, aby autor svilj ndmét vyjadtil co nejuplnéji a nejpiisobiveji.
(Novotny, 2007, s. 19) Filmovy dramaturg musi disponovat dovednostmi a znalostmi
scénaristy a producenta. Musi se postarat, aby nabidka odpovidala naroktim publika. Role
televizniho, filmového, divadelniho ¢&i jiného dramaturga se v zasadé lisi. Ukolem
konkrétné filmového dramaturga je pfedevsim spoluprace s autorem na scénafi. Poté jeho

role konéi a prebira ji rezisér a produkce. (Stroblova, 2009, s. 128)

Na pocatku kazdého dila je napad ¢i idea. Podle toho, jakym zplisobem tento napad
autor uchopi, vznikd téma. Téma je zdakladni namét umeéleckého dila, vudci myslenka,
predmeét, o kterém ma byt pojednano. (Novotny, 2007, s. 21) Téma souvisi s ndmétem, t;.
Lwvysek skutecnosti, predstavujici vécnou stranku obsahu filmového dila* (Novotny, 2007,

s. 24). Jakmile m4 autor téma a namét, musi se rozhodnout, jak chce sviij ptibeh vypravét.

Dobrému ptibéhu nesmi chybét podle Novotného (2007, s. 12) napinava zapletka,
k jejimuz napsani bude mit autor silné nutkdni. Zapletka se da definovat jako ,,k7"Zeni sil,
které piisobi v ruznych smerech vnitiniho svéta filmového dramatického dila®. Jinymi
slovy, zapletka naruSuje dosavadni rovnovahu a vede k urCitému pohybu, ktery by mél

smétovat ke znovunastoleni ztracené rovnovahy. (Novotny, 2007, s. 31)

v

Jesté zasadnéjsi jsou pro ptibeh zajimavé postavy. ,,Protoze nikoliv zapletka sama, ale
literarni ¢i dramatickad postava, ktera se v ni ocitne, ctendre a divika zajima. A to postava
sdostatek verohodna a podobna desitkam lidi, s nimiz se ctenar nebo divak ve svém Zivotée
setkal nebo o nich cetl“ (Novotny, 2007, s. 13). Postava je definovdna svou pfislusnosti

k realit¢ dila. VSe, co o ni vime, se dozvime pouze z toho, co je nam o ni ptedlozeno
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v daném dile. Postava musi divdka vtahnout, musi ho zajimat jeji osud a musi v ném
vyvolavat emoce. (Novotny, 2007, s. 66) Je nutné vytvorit takovy charakter postavy, tedy
povahu, moralni vlastnosti a rysy osobnosti, ktery vytézi ze situace maximum (Novotny,

2007, s. 68). Charakter také musi odpovidat ¢intim, které vykona.

Ve filmovém dile je postava exponovana skrze déj. Tyto dvé slozky se navzajem
ovliviiuji. Zatimco déj je posouvin charaktery, charaktery jsou posouvany dejem.
(Novotny, 2007, s. 75) Expozice miize probéhnout nepiimo, vétSinou v dialogu. Nebo
naopak pfimo, tedy postava je ihned piedstavena v syzetu. Setkat se lze jesté s expozici
obrazem. V syzetu je zobrazeno obydli postavy, véci osobni potfeby nebo pracovni
zazemi, a to vSe divakovi implicitné napovida, jaka postava bude, co bude vykonavat nebo

jakeé jsou jeji vlastnosti. (Novotny, 2007, s. 80) Field (2007, s. 36) definuje jeSté vnitini a

vvvvvv

vvvvvv

béhem vypravéného piibéhu a odkryva tak jeji charakter. Charakter miize byt po celou
dobu déje konstantni, tedy od zacatku do konce se nezméni. Nebo se miiZze naopak vyvijet.
Naptiklad ze zakiiknutého cloveéka se stane hrdina nebo z dobrého c¢lovéka padouch.

(Novotny, 2007, s. 73-74)

Kromé¢ protagonisty a antagonisty, tedy hlavni kladné a zaporné postavy, hraji v déji
nezastupitelnou roli také vedlejsi postavy. ,,Protoze vsichni nemohou hrat prvni housle,
protoze vSichni nemohou byt hrdiny bez bdazné a hany nebo uslechtilymi a laskavymi
hrdinkami, do nichz se ctenar po treti strance bezmezné zamiluje, a protoze hlavni postava
tu a tam potrebuje néjakého pomocnika nebo nékoho, kdo mu mimovolné zkrizi cestu,*
dodava Novotny (2007, s. 106). Vedlejsi postava pro hlavniho hrdinu Casto predstavuje

katalyzator ¢i impuls, zpiisobi zvrat nebo podéa zachranné lano.

Ptibéh ma nekolik ¢asti. Jiz anticky filozof Aristoteles ¢lenil d&j na zacatek, prostredek
a konec. Klasicisté v ¢ele s Jeanem Racinem pozd¢ji definuji pét ¢asti piibéhu — expozice,

kolize, krize, peripetie a katastrofa.

V expozici autor piedstavuje své postavy, jejich vztahy, dale prostiedi, ve kterém se piib¢h
odehrava, hlavni dramatické sily a dramaticky konflikt. Ctenaf ¢i divak by také méli v této
¢asti odhalit autortiv styl a zanr. (Novotny, 2007, s. 34) Existuji dva zpiisoby, jakymi miize
byt filmovy piibéh exponovan. V piipad¢ expozice linearni se seznamuje s prostiredim,

postavami a dramatickou situaci postupné. U expozice paralelni sledujeme n¢kolik né€kdy
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zdanlivé nesouvisejicich déjovych linii soucasné, dokud je ptibeéh nesvede dohromady.

(Novotny, 2007, s. 36)

V druhé ¢asti piibéhu — kolizi — dochézi k zauzlovani déje. Nastava prvni dramaticka
situace, ke které postavy musi zaujmout stanovisko a zacit jej fesit. (Novotny, 2007, s. 37)
Tato dramaticka situace vrcholi v krizi. D¢ kulminuje a dochézi k dramatické srazce.
(Novotny, 2007, s. 39) Po této fazi muze, ale nemusi, piijit peripetie neboli zvrat v d&ji.
Ten se muze objevit v jakékoli ¢asti pribéhu. (Novotny, 2007, s. 40) Nas hrdina dochazi
k prozieni, zneznamého se vyklube pfibuzny, z pfitele nepfitel, zdanlivé neSkodné
rozhodnuti se vyjevi jako fatdlni. ,,Peripetie je jako guma — napind divika, oddaluje
nevyhnutelny konec, dava jakousi posledni nadéji na zdachranu* (Novotny, 2007, s. 41).
Ptibéh graduje a konci katastrofou, tedy vyuasténim déje. Koneény stiet vede k vyfeSeni
nastolené¢ho konfliktu, vyjasiiuji se vztahy a vedlejsi linie pfibéhu konci. (Novotny, 2007,

5. 41)

Kazdé¢ dilo jako celek se sklada z né€kolika jednotlivych slozek, které jsou urcitym
zptisobem uspotfadany. Takové uspotradani se nazyva kompozice. (Novotny, 2007, s. 29)
Kompozice je dana sledem udalosti, zmé&nami situaci, tedy rozvojem syzetu. (Novotny,
2007, s. 30) Syzet je zpusob, jakym jsou usporadany jednotlivé tematické slozky ptibéhu,
jako je d¢j, postava nebo vypravéc (Novotny, 2007, s. 23). ,,SyZetem je minéno vse, co ve
filmu vidime a slysime, a to v poradi a podobé, v jaké to vidime a slysime™ (Stroblova,
2009, s. 130). Prostfednictvim syzetu je pfimo ztvarnéna fabule, tj. ,.souhrn uddlosti,
pribéhii a cinii postav vzdajemné zretézenych pricinnou a casovou souvislosti. Fabule se
tvofi ve Ctenafové ¢i1 divdkové mysli a zahrnuje 1 informace, které nejsou piimo

znazornény v syzetu. (Stroblova, 2009, s. 130)
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3.3.1 Jak vznika scénar

Pfi psani a formovani syzetu ma autor nékolik moznosti. V prvé fadé miize vytvofit
zapletku postavenou na charakteru. Zajimavy charakter pfivede divdaka do prostfedi, ve
kterém zije, kde pracuje nebo kde se zkratka ocitl. Zde autor najde dramatickou situaci, ve
které se charakter bude moci projevit. V druhé fadé muze zapletka vychazet ze situace, u
které nezname kolizi, pfi¢iny ani nasledky. V posledni fad¢ 1ze zépletku vystavét na kolizi,
do niz najdeme ty spravné charaktery, které sehraji nejzajimavéjsi a nejdramatictéjsi roli.
(Novotny, 2007, s. 47) Namysleny piibéh by si mél autor zformulovat na papir vcetné

déjovych linii, hlavnich postav a dramatické situace (Novotny, 2007, s. 170).

Jakmile ma autor hlavni dramatickou zapletku a hlavni dramatické postavy v ptib¢hu,
sepiSe synopsi o rozsahu 10 az 15 stran. Pfehledné a jasné zde odvypravi déj véetné vSech
postav a jejich charakteri. (Novotny, 2007, s. 171) Zde se ukaZze, zda je zamyslené dilo
vhodné k filmovému zpracovani (Novotny, 2007, s. 43). Novotny (2007, s. 173)
doporucuje po napsani synopse jest¢ vypracovani scénosledu ¢i bodového scénate. V ném
st autor rozdé€li ptib¢h do jednotlivych sekvenci a urci si, v jakém rytmu ¢i jakym tempem
chce vypravét. Jinymi slovy, co chce vypravét v jednotlivych ¢astech piibéhu — zacatek,
prostiedek, konec. (Novotny, 2007, s. 174) DalSim krokem literarni pfipravy je
vypracovani filmové povidky o rozsahu 50 az 60 stran. Jedna se o filmové dramatické dilo,
které obsahuje ideove uméleckou koncepci, ma presné vystaveny dramaticky dej,
vykreslené postavy a jsou zde vypracovany vsechny episody a dialogy. (Novotny, 2007, s.
44) Filmova povidka slouzi rezisérovi €1 producentovi, ktefi sd€li své pfipominky a
navrhnou, jak by se dal ptibeh vylepsit. (Novotny, 2007, s. 178) Az nyni pfichazi na fadu
literarni scénéf. Scéndr je ,,pribéh vypraveny prostrednictvim obrazii, za pouziti dialogii a
popisu deje, a vsazeny do kontextu dramatické stavby* (Field, 2007, s. 16). Je tvoien
jednotlivymi ¢astmi jako jsou d¢j, postavy, situace, hudba nebo mista. Jejich vzajemné
vztahy pak drzi pohromad¢ cely scénat. (Field, 2007, s. 17) Jedna strana scénafe odpovida
jedné minuté projekce hotového filmu. Prvnich deset stran oznacuje Field (2007, s. 18)
jako prvni déjstvi — expozici. DalSich cca Sedesat stran nazyva jako druhé déjstvi —
konfrontace. Postava béhem druhého dé&jstvi stoji v tvafi tvar nékolika piekazkam, které
znemoznuji uspokojit jeji dramatickou potrebu, tedy to ceho chce béhem scénare
dosahnout. (Field, 2007, s. 18-19) Ve tfetim dé&jstvi dochézi k rozuzleni, které trva az do

konce scénafe. Pribéh béhem jeho rozuzleni nemusi byt nutné zakoncen, ale musi byt
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prinegjmensim rozieSen. (Field, 2007, s. 20) Mezi jednotlivymi zminénymi ¢astmi scénare —
expozice, konfrontace, rozuzleni — se nachézi tak zvany bod obratu. Bod obratu mizeme
definovat jako jakoukoli udalost ¢i prithodu, ktera déj otoci jinym smérem, konkrétne ke
druhému nebo tretimu déjstvi. (Field, 2007, s. 21) Nez zaCneme se psanim scénafe, je
nutné si podle Fielda (2007, s. 149) ujasnit ¢tyii véci — ivod, bod obratu na konci prvniho

déjstvi, bod obratu na konci druhého déjstvi a konec.

V zavéru je nutné vypracovat technicky ¢i rezijni scénaf obsahujici inscenacni
poznamky, pocet zabéra a jejich velikost, techniky snimani, pozndmky o uziti hudby a
zvukd a dalsi. (Novotny, 2007, s. 44) Po dokonceni scénafe doporucuje Field (2007, s.

262) autorovi dat scénaf nékomu precist, aby zjistil, zda byl jeho zdmér pochopen.
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3.4 Bohémsky Zivot

Bohémsky Zivot (v orig. Boheemieldmaai) je finsky film z roku 1992, jehoz rezisérem je
Aki Kaurisméki. Film je adaptaci Murgerovych povidek La Vie de boheme. Jak uz bylo
feCeno v prechozich kapitolach, Kaurismaki podle Bohackové (2011) ve svych filmech
zobrazuje postavy jako loutky zmitané viastnim osudem, které patii do nizsi vrstvy stojici
na okraji spolecnosti, ve které si nemohou najit sve misto. Vyraznym rysem jeho postav je
hrdost, silné hodnotové ukotveni a vérnost. VSechny tyto znaky jsou charakteristické i1 pro
literarni pfedlohu, a neni proto ptekvapenim, Ze si tento finsky rezisér s velmi specifickym
stylem MurgerGv soubor povidek pro adaptaci vybral. Kaurismiki ve svém snimku na
autora povidek odkazuje, kdyZ se Rodolfo probouzi na hibitové pod ndhrobnim kamenem,

kde stoji ,,Henri Murger®. Pfi rozboru vych4zim ze samotného filmu z roku 1992.

Ptibé¢h je zasazen do periferie Pafize, stejné¢ jako Murgerovy povidky, avSak
neodehrava se v 50. letech 19. stoleti. V piibéhu se totiz vyskytuji moderni prvky jako jsou
auta nebo rockové bary. Pfesnou dobu déje vSak urcit nelze, Kaurismékiho filmovy styl je

totiZ charakteristicky ur¢itym pocitem bez¢asi, ktery ve svych snimcich vyvolava.

,V téchto mistech jako by Zivot znova a neustale povstaval z prachu a vzpinal se k prostym
lidskym predstavam o Stésti a ke snum, které jiz byly obyvateli velkoméstskych center
davno zapomenuty a znehodnoceny sny novymi, ci spise iluzemi o nebetycnych kariérdach a
bankovnich kontech. S touto situovanosti pribéhii na okraj souvisi Kaurismdkiho zaliba
v dobové neurcitosti, v bezcasi, jez je jen maskovanou nechuti k pritomnosti‘ (Bohackova,

2011, s. 93).

S jistotou 1ze pouze fici v jakém ronim obdobi se pfibéh odehrava, coz je ve filmu

zduraznéno titulkem.

Do piibéhu Kaurisméki vnesl i dalsi prvky svého filmového stylu jako jsou dlouhé
zabéry a minimalistické dialogy. Také jako milovnik psti a rock'n'rollu (Bohackova, 2011,
s. 180) neopomnél tyto dva prvky ani ve filmu Bohémsky Zivot. V tomto piipadé je pes
jménem Baudelaire spoleénikem Rodolfa, ackoliv v literarni ptedloze z4dna z postav psa
nevlastni. Rock'n'rollové vystoupeni si pak uzivaji Rodolfo a Schaunard béhem popijeni v
pafizském rockovém baru. Co se tyCe zvukové stranky, rezisér hudbou Setii, dominuje
spiSe ticho a diegeticky zvuk. Pokud je hudba pouzita, byva agresivni a ve scéné

dominantni. Pfikladem je vystoupeni rockové kapely v baru nebo Schaunardova klavirni
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symfonie (nebo spiSe parodie na ni).

Kaurisméki kombinuje podle Bohackové (2011, s. 93) prvky literatury 19. stoleti,
francouzského melodramatu 30. let a soucasnosti. To podle ni ,,davd divakovi pocitit

umeélost svéta Bohémského Zivota* (Bohackova, 2011, s. 93).

Film mé celkové minimalisticky vizualni styl. NejvyraznéjSim rysem je Cernobily
obraz. Mimo to uziva rezisér minimalniho pohybu kamery. Libuje si spiSe ve statickych,
hlubokych zabérech, kde jsou postavy snimédny v celku. Kompozice je nevyvazena, to
znamena, ze se v levé i pravé Casti obrazu nachazi vice figur. V obrazovém prostoru jsou
Casto rozmistény kromé samotnych postav také urcité objekty, které harmonii kompozice

narusuji naptiklad svoji asymetri¢nosti ¢i nadmérnou velikosti.

V néktery zdbérech hraji vyznamnou roli stiny. Napiiklad kdyz Mimi vyprovazi Musettu
na vlakové nadrazi, vidime stiny vrzené objektem vlaku na zed’ za ni a divak tak pochopi,
ze vlak odjizdi, aniz by byl vlak pfimou soucasti mizanscény. Tato iluze se rezisérovi
vyplatila i z ekonomického hlediska — nemusel nataCet pfimo na nadrazi, coz je Casto
produkéné nakladné a komplikované. Dalsim piikladem je operni pifedstaveni, které
navstivi Musetta a Mimi. Divak v této scéné sleduje pouze dvé Zeny divajici se na néco, co
se odehrava pted nimi. Mize si pouze domyslet, jak inscenace vypadéa nebo jaci herci v ni
hraji. Rezisér tedy nebyl nucen zafizovat nakladné pronajmy operniho domu, nebo

inscenovat piedstaveni. A pfesto je tato iluze pro divaka vice nez dostatecna.

Kaurisméki preferuje minimalistické dialogy, coz dava filmu v kombinaci s dlouhymi
statickymi zabéry specifické pomalé tempo. Film tak ve vysledku plisobi chladné a surové
a postavy odcizen¢, jak od divaka, tak od spoleCnosti a ostatnich postav. Vyrazy postav a
jejich interakce jsou emocné ploché. Stejné jako postavy samotné. Jejich jednani a
motivace jsou kvili minimalistickym dialoglim a absenci emoc¢nich projevil divakovi Casto

nejasné.

Inspirace v Murgerové povidkach je o¢ividna. Literarni pfedloha a film sdili tfi hlavni
postavy — Marcela, Rodolfa a Schaunarda. Filosof Colline v Kaurismikiho ptibé¢hu
absentuje. Z zenskych postav se objevi Mimi a Musetta (v Murgerovych povidkach sle¢na
Viola). Rodolfa ztvarnil Kaurismékiho dvorni herec Matti Pellonpdéd. Role Mimi se ujala
Evelyne Didi. Marcela, Schaunarda a Musettu si zahrali André Wilms, Kari Vddninen a
Christine Murillo (IMDB, ¢1990-2023). Stejné jako v ptedloze i zde tvoti Rodolfo a Mimi

a Marcel a Musetta milostny par. Schaunard mé sice v prubéhu ptibéhu objekt zajmu,

68



avsak jeji jméno neni zminéno. D4 se tedy pouze ptredpokladat, ze se jednd o Fémii

z Murgerovych povidek.

K adaptaci si Kaurismdki vybral hned nékolik povidek z francouzské predlohy.
V uvodu syZetu se divak ocitne v Marcelové bytu. Ten ma byt v tento den soudné vykazan
kvtli nezaplacenému najmu. Ptichazi domovnik a zakazuje Marcelovi si odnést jakékoliv
véci, dokud dluh nezaplati. Marcel se Isti dostane ven a v hospod¢ potkdva Rodolfa.
Novym najemnikem v Marcelové byté je Schaunard. Po bujarém odpoledni Marcel a
Rodolfo pfichazi do onoho bytu a objevi Schaunarda. To je zacatek jejich pratelstvi.
Povidkovy cyklus zacina stejné, akorat misto Marcela je z bytu vykazan Schaunard, novym

najemnikem je Marcel a v hospod€ potkava Schaunard filosofa Collina.

Rezisér naSel inspiraci v zdpletkdch a situacich z dalSich povidek. Stejné jako
v povidce Masopustni lasky, Rodolfo touzi najit si protéjSek. Prochazi se méstem a vidi,
jak vsichni jeho pratelé lasku maji. Pfichazi ke svému bytu a potkavd Mimi, ktera pfijela za
svoji pritelkyni do Patize. V dalsi scéné¢ Marcel nutné shani na schiizku ¢erny plast’. Jeho
pratelé ho vSak nemaji, avSak jako zdzrakem dochazi k Rodolfovi zdkaznik, ktery si pieje
nechat namalovat svilij portrét. Marcel si ,,vyptj¢i“ ¢erny plast od néj. Jednd se o zapletku

z povidky Vyslanec osudu.

Stejné jako jsou film a literarni predloha v mnohém podobné, jsou i v mnohém
rozdilné. V Murgerovych povidkach je malifem Marcel a Rodolfo spisovatelem, nikoli
naopak. Kaurismiki také vytvaii zcela novy ptib¢h, kdyz je Rodolfo (ve filmu plivodem
Albéanec) zaten a deportovan do Albanie, protoZze pobyva ve Francii ilegalné. D4 se
predpokladat, Ze z Rodolfa ucinil pfisteéhovalce proto, aby omluvil francouzstinu Mattiho
Pellonpadho. Ve filmu také nechodi bohémové do Café Momus a velka hostina vSech
bohémil, ktera se uskutecni v Café Momus v knize a je zaplacena panem Barbemuchem, se
ve filmovém snimku odehraje pouze jako vecefe Rodolfa a Mimi a kon¢i Rodolfovym

zatCenim. Rodolfo vSak nakonec najde cestu zpét do Parize.

Dal$im velmi signifikantnim rozdilem mezi piedlohou a filmovym snimkem je
vykresleni Zenskych postav. Na rozdil od knizni Mimi a Violy, filmové Mimi a Musette
nejsou marnotratné, nevérné ani povrchni. Obé ale touzi po lepSim Zivoté a své partnery
nakonec opusti. Mimi se vraci k Rudolfovi smrteln€¢ nemocné a ptibéhy se opét prolinaji.
Rodolfo, Marcel a Schaunard vSak seZzenou penize na jeji 1é€bu a Mimi se z nemocnice

vraci je$té na n¢jakou dobu do Rodolfova bytu. KdyZz Rodolfo odchazi natrhat kvétiny pro
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svoji partnerku, Mimi umird. Konec tedy neni tak tragicky a paradoxni jako na konci
Murgerova povidkového cyklu. Filmovy Rodolfo ma na rozdil od knizniho moznost stravit
se svoji milovanou posledni chvile a divak se tak dockéa dastojnéjsiho zakonceni piib&hu.
V zévéru syzetu Rodolfo odchézi se svymi psy temnym prichodem, mezitim ho Schaunard
a Marcel sleduji z vpovzdali. Podle Bohackové si ,,Kaurismdki zachovava svou ironickou

zasmusilost. Jeho hrdinové pomalu mizi v temnych stinech ulic a odkudsi z dali se ozyva

blues: ... (Bohackova, 2011, s. 91).
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4 Medialni ohlas

4.1 Teoreticky a metodologicky ramec

Pojem recenze pochazi z latinského re-censeo, coz znamend posuzovat, uvazovat ¢i
prehlizet. Jedna se o ,,druh publicistického textu, jenz ma za ukol predevsim informovat a
predstavit verejnosti dilo (..) v hlavnich rysech* (Osvaldova, 2002, s. 150). MiiZe se jednat
napiiklad o recenze na knihu, film, vystavu, rozhlasovou &i televizni inscenaci aj. Casto
muze dojit k zdmén¢ s publicistickym Utvarem zvanym kritika. Recenze je vSak rozsahem
krat$i a ,,soustreduje se pouze na hodnoceni vyrazné kladnych ci vyrazné zdapormych
hodnot“. (Osvaldova, 2002, s. 150) Mimo jiné recenzent i kratce uvadi autora a umist'uje

dilo do ramce jeho celkového uméleckého plisobeni. (Osvaldova, 2002, s. 150)

Pfi Cteni textu je nezbytné provadet interpretaci. Podle Newtona (2008, s. 11) jsou
literarni badatelé nuceni delat interpretacni ukony neustale. At uz se zamysleji nad tim, ,,k
Jjakému stylu nebo zanru text patri? Jaké funkci slouzi jeho styl?* (Newton, 2008, s. 11)
nebo jestli se dari textu to, co si predsevzal. (Newton, 2008, s. 11) Stejn¢ jako jiné
literarn€-védni obory, 1 interpretace se postupem casu vyvijela. Literarni kritikové ve
starSich obdobich napfiklad nespatiuji rozdil mezi interpretaci textu a ¢tenim a rozuménim.
(Newton, 2008, s. 12) Podle Newtona (2008, s. 13) vSak nelze fici, Ze by si dobové starsi
kritika vyznamovou komplexnost dila neuvédomovala. Interpretace jako samostatna
disciplina se etabluje aZ ve 20. stoleti. Literarni v€da v tomto obdobi jiz chape interpretaci
jako Cetbu konkrétniho textu, pfi niZ si poklada otazky ,,jako je vyznam a smysl textu jako
celku, jeho tematicka struktura nebo vztah mezi sémantickymi a jazykovymi ¢i stylistickymi

aspekty.“ (Newton, 2008, s. 11)

Nezbytnosti kazdého vyzkumu je podle Sedlakové (2014, s. 68) urceni pifedmétu

zkoumani a formulace vyzkumné otazky, respektive otazek.

vervrs

na ktery se chce vyzkumnik zamérit. Toto vymezeni urcuje, co bude zkoumat, z ceho bude
vychazet, a predjima, jak bude postupovat.“ (Sedldkova, 2014, s. 68)

Predmétem vyzkumu je v tomto ptipade ,,Recepce a interpretace dél tykajicich se parizské
boheémy v tistenych a elektronickych médiich od 19. stoleti az do soucasnosti*. Kladu si

predevsim otazky ,jak? “. Jedna se o nasledujici vyzkumné otazky:
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1. Jak byla dila tykajici se pafizské bohémy pfijimana ve své dobé&, konkrétné v

obdobi jejich prvniho vydani nebo uvedeni?
2. 'V ¢em se vybrani recenzenti a kritici shoduji anebo naopak rozchazeji?
3. Jak se zménila recepce téchto dél, konkrétné oper, v soucasnosti?

4. Jak se podle recenzentli a kritikli dafi soucasnym opernim rezisérim zvladnout

inscenace Pucciniho a Leoncavallovy Bohémy a jak je to reflektovano v médiich?

Dale je nutné urcit zédkladni vyzkumné jednotky, tedy koho nebo co budeme zkoumat
(Sedlédkova, 2014, s. 85). V tomto pfipad€ se zaméfim na tiSt€na a elektronickd média,
konkrétn¢ na recenze a Clanky, které zminuji jedno ze Ctyt popisovanych dél. V ptipadné
analyzy dobovych recenzi se zaméfim predevS§im na novinova sd€leni z obdobi, kdy
jednotliva dila vychdzela. V ptipadé povidkového cyklu se jednd o 50. Iéta 19. stoleti. Pak
postoupim do 90. let 19. stoleti, kdy byly uvedeny obé& opery. Nakonec se ptesunu az do
90. let 20. stoleti, konkrétn¢ do roku 1992, kdy vysel film Bohémsky zivot. V piipadé
soucasnych recenzi se zaméfim na obdobi po roce 2000. Budu zkoumat predevsim ceska
elektronickd média, konkrétné Clanky a recenze, které vychazely po uvedeni riiznych

inscenaci oper v Ceské republice.

K analyze bude pouZita metoda ptipadové studie, kterd se podle Sedlakové (2014, s.
87) zamétuje ,,vyhradné na jeden zkoumany jev. Podle Trampoty a Vojtéchovské (2010, s.
63) je pro ptipadovou studii charakteristické, ze ,.sbér dat probiha pomoci kombinace
vetsiho poctu technik (triangulace).” V ptipad¢é této prace bude pievazovat obsahovd a

komparativni analyza.

Obsahova analyza je vyzkumna technika vhodna pro ,systematicky a objektivni popis
zjevného obsahu komunikace (Sedlakova, 2014, s. 291). Co se ty¢e medialnich sdéleni,
pouzivame tuto techniku k analyze zobrazovéani urCitych témat nebo osob ¢i jevi.

(Sedlakova, 2014, s. 309)

Cilem vyzkumu je zjistit, jak byla jednotliva dila pfijimana odbornou 1 laickou
vefejnosti, a jak se souCasnym opernim rezisérim povedlo popasovat s inscenacemi

Pucciniho a Leoncavallovy Bohémy.
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4.2 Medialni ohlas povidkového cyklu Scénes de la vie de Bohéme

Zminky o Murgerové povidkach se zacinaji v médiich, respektive v novinach,
objevovat az v 90. letech 19. stoleti. Pfi¢inou byl pravdépodobné fakt, ze v tomto obdobi
uvedl Puccini svoji GspéSnou operu Bohéma a Murgerovym povidkdm se tak dostalo vétsi
pozornosti. Naptiklad list Boston Evening Transcript vydava v roce 1896 ve své rubrice
Music and Drama medailonek Henriho Murgera. Autor medailonku kratce zmiiuje

Murgerova otce, prvni praci v pravnické kancelaii 1 krusné zacatky jeho literarni kariéry.

., ...napsal cokoli, pro co nasel odbyt ... rozptyloval svij talent ve sloupcich malych
literarnich Casopisii tak nejistych, Ze si nikdy nedovolily oznamit néco jako ,pokracovani v

pristim ¢isle " (Boston Evening Transcript, 1896)

Ackoli povidky v Le Corsaire mély obrovsky uspéch, Murger stile Zil na hranici
chudoby. Ke slavé mu pomohl az mlady dramatik Théodore Barriére, ktery Murgerovi
navrhl zinscenovani knihy. Medailonek zmifiuje humornou historku, kdy se Barriére
udajné ptiSel predstavit do Murgerova bytu a vyjadfil pfani ho pozvat do nedaleké kavarny.
PficemZz Murger odvétil, Ze bohuzel nemuize jit, protoze nema zadné kalhoty. (Boston

Evening Transcript, 1896)

V novinovém ¢lanku s ndzvem The Modern Novel v novindch Baltimore American
vroce 1895 piSe autor o vybranych novelach a zmiiluje 1 Murgerovy Scény ze Zivota
parizské bohémy. Autor kritizuje romantizaci postav a jejich chovani a zdlraziuje
potencialni nebezpeci tohoto zkresleni, zeyména pro mladé a nekritické Ctenare, ktefi by se

mohli s témito postavami identifikovat.

~<Musette v prvnim romdnu a Trilby v tom druhém jsou nadherné IZi a jsou tim
nebezpecnéjsi, protoze nekriticka mladez je bude povazovat za typické priklady svého
druhu a nikdy si neuvédomi, jak jsou nepravdivé a jak jsou odtrzené od reality.*®

(Boyesen, 1895)

Autor pfimo zminuje Musettu (v Murgerovych povidkach slecna Viola). Musetta je

pfedstavena, jak uz bylo popsano v piedchozich kapitolach, jako sympatickd a sviidna Zena

7V orig.: ,,...he wrote whatever he could find a market for ... scattering his talent in the columns of petty literary
journals so shaky that they never dared to announce anything as ,to be continued in our next‘.“ (Boston Evening
Transcript, 1896)

8y orig.: ,,Musette, in the former novel, and Trilby, in the latter, are rose-colored lies, and are the more dangerous
because uncritical youth will take them to be types of their kind, and will never suspect how untrue they are , how far

removed from reality. (Boyesen, 1895)
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navzdory tomu, ze se dopousti moralnich prohfeski, které by v redlném zivoté¢ mohly mit
vazné duasledky. Autor tyto postavy a situace oznacuje jako ,,rose-colored lies*, coz

znamena, Ze jsou idealizované a neodrazeji skute¢nou realitu. (Boyesen, 1895)

The Glasgow Herald v roce 1895 piSe kratky c¢lanek o Bohemii a ubytku jejich
ptivrzencli. V souvislosti s tim zminuje Henriho Murgera jako jejiho nejslavnéjsiho
nejmalebnéjsim popisem bohémského Zivota v Parizi. Také ocenuje davtip celého dila.
Tato kombinace humoru a duvtipu je podle autora ¢lanku piiznacné spiSe pro anglickou
nezli pro francouzskou literaturu. Dle n¢j tento odklon muize souviset s Murgerovym
nejistym ptvodem a jeho jménem. (The Glasgow Herald, 1895) Nutno podotknout, ze
Murger byl vskutku ptivodem Francouz, své jméno si pouze poanglictil ¢i ponémcil, aby

bylo elegantng;jsi.

wJe to jedna z mdla francouzskych knih, které maji humor i divtip, a cloveka skoro
neprekvapi, kdyz si vzpomene, Ze ackoliv je o Murgerové puivodu znamo mdalo, jeho jméno
ma urcity teutonsky nadech. Celd véc ma v sobé bujarého ducha veseli, ktery je spise

anglicky nez francouzsky.® (The Glasgow Herald, 1895)

Viijnu 1897 oznamuje The Glasgow Herald uvedeni Puccintho Bohémy
v londynském Covent Garden. O ptedstaveni autor piSe, ze orchestr casto prehlusoval
zpévaky a sbor nemél skoro nic na praci. Naopak zpévaci si vedli velmi dobte. Vice nez

hudba vSak zaujal piib¢h. A zde zmifiuje Murgera a jeho povidky.

wMurgerova ,La Vie de Boheme " je prilis plna detailii o parizském bohémském Zivote
pred padesati lety, nez aby byla vhodna pro operu, a libretistum se témér nepodarilo
zabranit tomu, aby z ni udélali pouze sérii odtrzenych scén —...“!° (The Glasgow Herald,

1897)
Autor poukazuje na to, ze kniha je pfili§ detailni a komplexni, coz komplikuje jeji
pfevedeni do operniho formatu, ktery obvykle vyzaduje vice souvisly ptibeh. Vysledkem

byla opera sestavajici pouze z nesouvisejicich scén. (The Glasgow Herald, 1897)

9V orig.: It is one of the few French books that have humour as well as wit, and one is hardly surprise to
remember that, though little is known of Murger's descent, his name has a certain Teutonio suggestion about
it. There is a rollicking spirit of fun about the whole thing that is more according to English than French.*
(The Glasgow Herald, 1895)

10V orig.: ,,Henry Murgers, ,La Vie de Boheme* is far too full of detail of the Parisian Bohemian life of 50-
years-ago to be suitable for opera, and the librettists could hardly avoid making it only a series of detached
scenes —...“ (The Glasgow Herald, 1897)
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The Philadelphia Record piSe vroce 1898 o ,,o0zZivené viné murgerismu®, kterd se

prohnala uz i méstem Philadephia.

»Poslys! Poslys! Psi Stekaji: Bohémové prichazeji do mésta: nékteri v hadrech, nékteri
ve strepindch, a jejich spolecnice, jejich kurtizany, v sametovych Satech.“!' (The

Philadelphia Record, 1898)

O Murgerovi noviny pi§i opét v souvislosti s operami. Clanek zmifiuje Pucciniho a
Leoncavallovu rivalitu kvili uvedeni oper dle stejné predlohy, a také dalsi dramatizaci
jisttho M. de Ferandyho. Ten uvedl svoji inscenaci v pafizském divadle Comédie-
Francaise zhruba ve stejnou dobu jako Puccini a Leoncavallo. (The Philadelphia Record,

1898)

Stejné€ jako Boyesen (1895) v Baltimore American 1 zde se autor zaméfuje na otazku

idealizace zenskych postav v Murgerové dile.

wMurger obklopil iluzi fantazie (ironické fantazie, to je jisté) skutecnd utrpeni a
zoufalou vytrvalost v chudobé piivodnich Bohémii ve svych podkrovich. Neni pochyb, ze
jeho divtipné slunecné a citoveé sentimentdlni stranky mély zhoubné piisobeni na

o

neinformovanou predstavivost mnozstvi ctenarii.*'* (The Philadelphia Record, 1898)

Autor zastava néazor, ze Murger vytvofil iluzi, ze utrpeni a chudoba jsou néco
okouzlujiciho ¢i obdivuhodného. To mize u Ctendfe, ktery nema zkuSenost s realitou

bohémského zivota, vyvolavat urcitou fascinaci.

Zaveérem, dobové recenze a kritiky na Murgerovy povidky nejsou k dohledani.
Novinové zpravy tykajici se dila se objevuji az v 90. letech 19. stoleti. O dile a jeho
autorovi je pievazné referovano v souvislosti s Pucciniho ¢i Leoncavallovou operou.
Kratkého hodnoceni se dostalo povidkam v Baltimore American nebo The Philadelphia
Record. Oba autofi novinovych ¢lankti se shoduji v otdzce idealizace Zenskych postav a
celkoveé bohémského Zivota v Murgerové dile. V listu The Glasgow Herald pak spiSe autor

hodnoti, do jaké miry je dilo vhodné k operni inscenaci nezli jeho obsah.

"'V orig.: ,,Hark! Hark! The dogs do bark: the Bohemians are coming to town: some in rags, some in tags,
and their grisettes, their cocottes, in velvet gowns.* (The Philadephia Record, 1898)

2V orig.: ,,Murger cast the soft illusion of fancy (an ironical fancy, to be sure) around the real sufferings and
desperate endurance of poverty of the original Bohemians in their attics. There can be no doubt that his
wittily sunshiny and tenderly sentimental pages have exerted a baleful fascination on the uninformed
imaginations of a multitude of readers.” (The Philadephia Record, 1898)
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4.3 Medialni ohlas Pucciniho opery Bohéma

Jak uz bylo tfeceno v pfedchozich kapitolach, na premiéte v italském Turinu se opete

La Boheme dostalo vlazného pfijeti. To potvrzuji i recenze vydané po premiéie.
Naptiklad E. A. Berta po premiéie v italském deniku Gazetta del Popolo pise:

»Ptame se, nemél-li Puccini podle svého nejlepsiho védomi mezi opojnou vinou potlesku
pocit, zZe je to abdikace. Neupozornoval ho na to, Ze Bohéma vlastné kompromitovala
minulost, ktera mu prinesla slavu a trvalou dobrou povést? Ptame se, co Pucciniho hnalo
na politovanihodnou Sikmou plochu s touto Bohémou? ... Mistre, jste mlady a silny, mate
nadani, kulturu a fantasii jako mdlokdo. Dnes jste uspokojil sviij rozmar tim, Ze jste

prinutil obecenstvo tleskat vam tam, kde jste chtel...* (Burian, 1968, s. 64)

Bertova recenze vyjadiuje znacnou kritiku jak vici skladateli, tak i samotnému rozhodnuti
adaptovat toto dilo. Také naznacuje, ze Puccini se touto operou vzdaluje od svého
minulého uspéchu a povésti, kterou si vybudoval. Podle néj skladatel sledoval vlastni
rozmary a pfani spiSe, nez aby se zaméfil na vytvofeni umeéleckych dél, kterd by

vyhovovala ofekavanim a vkusu publika.
Negativni pocity po premiéte sdili i Carlo Bersezio v recenzi v La Stampa:

Llvrdit, Zze Bohéma je po umélecké strance dilo vydarené, uprimné se — a velmi mne to
mrzi Fikat — povedet nemiize... Nejvetsi ucinek hledal (Puccini) v nejvetsi jednoduchosti,
ale nevsiml si, Ze casto stieli do prazdna a upada do detinskosti. Aby dosdahl néceho
originalniho a nového, neopovrhl tu a tam vyumélkovanosti a barokovosti, neuvédomuje si,
Ze originalitu je mozné najit starymi prostiedky i bez luxusu kvint...Bohéma, stejné jako
nezanechdva hlubsi dojem v myslich posluchacii, nezanecha patrnou stopu ani v déjinach

naseho lyrického divadla, a bude dobre, kdyz autor uzna chybu...* (Burian, 1968, s. 64-65)

Recenzent hodnoti operu Bohéma jako netspéSnou a nedostatecné umeélecky vydafenou.
Tvrdi, Zze Puccini hledal nejvétsi ucinek v jednoduchosti, avSak to se mu nevyplatilo.
Kritizuje také Pucciniho snahu o originalitu a novost, kterou povazuje za pfili§
vyumélkovanou a barokni. Recenzent se domniva, Ze Bohéma nezanecha hlubsi dojem ani
u posluchacti, ani nebude mit vyrazny dopad na operni d&jiny. Bersezio se vSak mylil,

Pucciniho opera La Bohéme se dnes fadi mezi nejhrané;jsi operni dila.

Premiéru Pucciniho Bohémy v Néarodnim divadle v Praze v roce 1898 hodnoti
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negativné i prof. Véaclav Miiller v Casopise Viast.

,»Co ucinili libretisté z poetickych a mnohdy i odpornych sice, ale zato vystraznych
scen Murgerovych, ulozenych vjeho >Sceénes de la vie de Bohéme<, jez predvadeji
ztracené existence obého pohlavi ze znamé parizské studentské ctvrti >Quartier latin<, kde
ubozi ti lidée, umelci zvani, utopili vse, vlohy, nadani i svou mravni silu a chut' ku praci
v mori vasni a naruzivosti, které vystiebaly jejich télo i dusi a zanechaly jen bidnou
skorapku, ktera se vilece pozemskym Zivotem, jako odstrasujici priklad mravni kleslosti a
hniloby? Z tohoto dila ucinili naprosto nedostatecny text, namnoze karikaturu Murgera,

brodici se hodné v mravnim bahné lidské bidy i vasne.* (Miiller, 1899, s. 696)

Jedna se o velmi ostrou kritiku, dalo by se fici jak Murgerovych povidek, tak i samotnych
oper. O postavach Murgerova ptibéhu mluvi jako o bidnych skordapkach viecicich se
pozemskym Zivotem. Silné€ se tedy proti bohémskému zplisobu zivota, tak jak ho popisuje
Murger, vymezuje. Libretistim pak vytyka, Zze z origindlniho materialu vytvorili
nedostate¢ny a karikaturni text. Také pouziva pejorativni jazykové obraty, jako je ,,brodici

se hodneé v mravnim bahné lidské bidy i vasné*, aby svlij nazor podpofil.

»Ackoliv hudba Pucciniova md Stastné momenty, zvlaste v mistech erotickych,
prece ani tu se nemiize skladatel zbaviti jakési rhetorické frazovitosti, ktera rada akcentuje
i tam, kde tézZce dopadajici akcenty rusi soulad a ujimaji se citu. Puccini dovede viadnouti

mistrné orchestrem, ale dava se svadeti k veristickym prilisnostem.* (Miiller, 1899, s. 696)

Jediné, co Miiller (1899) hodnoti vcelku pozitivné je Pucciniho hudba, ktera ma dle vSeho
Stastné momenty. Kritizuje ho vSak za ,rhetorickou frazovost”. Tato Cast recenze se da
interpretovat tak, Ze kritizuje zdtraziovani urcitych hudebnich momenti nebo témat, coz
muZe naruSovat celkovou harmonii a vyznit pfili§ dramaticky. V neposledni fad€¢ chvali

Pucciniho schopnost vyuzivat orchestru.

Burian (1968, s. 64) v publikaci Puccini a jeho doba na slova italskych kritikli

reaguje nasledovné:

,--. ani jeden z nich nedokazal postihnout praveé to, ¢im Zije podnes: jeji hlubokou lidskost,
neuvadajici poesii, hravost a lehkost, spontanni zpévnost a uprimnost. Prehlédli, Ze

Pucciniho hudba skutecné dala Zivot postavam ,z masa a kosti ‘I
Burian tedy se zminénymi kritiky nesouhlasi, a pokracuje:

., ... pFinos Bohémy je jednak v tom, Ze na scénu postavila skutecné lidi skutecného Zivota.
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Dale ve vyborné psychologické kresbé prostiedi a postav, v realisaci témer dokonalé

divadelnosti, a to prostredky osobitymi a novymi.* (Burian, 1968, s. 65)

Naopak ocenuje lidskost a emocionalni naboj, které Pucciniho hudba vnasi do opery. Mysli

si, Zze zminéni recenzenti toto ve svych kritikdch opomnéli.
V Cechach byla Pucciniho Bohéma uvedena v pribéhu let na nékolika jevistich.

Pozitivni ohlasy sklidila inscenace reziséra Ondieje Havelky ve Statni opefe Praha. Ta byla
uvedena v roce 2008. Havelka studoval rezii na Janackové univerzité v Brné a reziroval

mimo jiné 1 Smetanovu Prodanou nevéstu nebo Leoncavallovy Komedianty.

Drapelova pro server iDnes.cz ptiklada zasluhu za povedené piedstaveni prave
rezisérovi Havelkovi. Dle ni pravé diky nému ,,...nova inscenace Pucciniho Bohémy ve
Statni opere Praha presdhla hranici pruméru‘ (Drapelova, 2008). Nejvice oceiiuje, ze
»---nezasahoval do struktury dila, nevymyslel si pridané zbytecnosti a nucené aktualizace,*
pokracuje Drapelova. (Drapelova, 2008) Havelka se nesnazil do opery pfinést moderni
prvky, déj se odehrava v devatenactém stoleti, stejné jako jej napsal Murger, zachoval i
vkusny humor a milostny ptibéh. Jedind vétsi odchylka je podle Drapelové (2008) to, Ze
Bohémové nebydli v podkrovnim byté, ale ve sklepé. .,...zase mohl vtipné vyuZit oken
tésné nad zemi, za nimiz jsou videt nohy chodcii,* vidi jako pozitivum Dréapelova (2008).

K inscenaci ma vsak i své vyhrady. Predev§im ohledné hudebni stranky.

Kdyby mél k dispozici lepsi pévecké obsazeni a pokud by hral skutecné kvalitni orchestr,
mohla to byt udalost. Jenze jediny hlas, ktery se pri premiéie aspon bliZil predstave, jak by
italska opera méla znit, byl barevny a niterny sopran Christiny Vasilevy v roli Mimi. To uz
se neda rici o slabouckém teniirku amerického pévce Jesuse Garcii v roli Rudolfa, ani o

ztracejicim se, zastreném sopranu Mariny Vyskvorkiny v roli Musetty.* (Drépelova, 2008)

Pucciniho véasnivou hudbu si tak divaci nevyslechly, hudebni doprovod v Cele s dirigentem

Ondrejem Lendrdem pusobil spiSe nevyrazné, uzavird Drapelova (2008).

Fakt, Ze se rezisér nesnazil o aktualizaci, ocenuje 1 Helena Havlikova v recenzi pro
Lidovky.cz. ,,Novd inscenace slavného dila Giacoma Pucciniho ve Statni opere Praha je
zive rozehranym divadlem bez rezisérskych svévoli,* uvadi svoji kritiku Havlikova (2008).
Na rozdil od Drapelové (2008) byl vSak podle nazoru Havlikové (2008) hudebni doprovod

v Cele s Ondrejem Lenardem povedeny.

,»Ondrej Lenard prokdzal, Ze patii mezi zkusSené dirigenty; podarilo se mu nejen vytahnout
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z orchestru SOP plasticnost a energii nutnou pro vyjadreni bohémského Zivota, ale nechal

vyznit i jimavost predem prohraného pribehu lasky.” (Havlikova, 2008)

Ob¢ recenzentky chvali Christinu Vasilevu a jeji sopran, ktery proptjcila postavé Mimi.
Shodu nalézaji 1 v ptipadé¢ Rodolfa v podobé Jestise Garcii, jehoz tenor byl nevyrazny.
Spolec¢nou fe¢ naopak recenzentky nenasli v ptipadé Mariny Vyskvorkinové a jeji postavy
Musetty. Podle Drapelové (2008) byl jeji sopran zastieny a ztracel se. Havlikova (2008)

ma opacny nazor.

»laké ostatni solisté nezklamali. Svatopluk Sem se zvucnym barytonem jako Marcello
zurocil své zkusSenosti na oblastnich scéndch a s efektné zpivajici Marinou Vyskvorkinou v

roli Musetty.* (Havlikova, 2008)

Podle ni Vyskvorkinovd zpivala efektné. Havlikova (2008) chvali i1 predstavitele
Schaunarda a filozofa Collina. Pfesunuti bohémského bytu do suterénu vniméa Havlikova

stejné jako Drapelova (2008) také jako pfijemné zpestieni.

Jedinym ,netradicnim‘ prvkem bylo premisténi mansardy do suterénu: tato spise jen
kosmeticka uprava prinesla oziveni o vyhled na podvazky korzujicich dam.* (Havlikova,

2008)

Havlikova (2008) oceniuje, Ze se reZisér Havelka vyhnul ptepisovani klasickych ptedloh,
které je motivovano spise potifebou inscenatori prezentovat sebe sama nez prindset noveé

vyklady.

»lato Bohéma je jakymsi shrnutim, témer vzorem toho soucasného rezijniho trendu, ktery
c¢ini z opery zivé divadlo rozehrané dle partitury v logice pribéhu. Prindsi ulevné zjisteni,
Ze honba za inovacemi a ,novymi‘ vyklady klasickych oper jen vzacné prinese néco
objevného a rezisérské ,prepisovani’ klasickych predloh je vétsinou vedeno jen potiebou

sebeprezentace inscendtoru.*
Celkové Havlikova hodnoti Havelkovu inscenaci Bohémy velmi pozitivng.

»Novd, peclive, sveéze a s nadhledem realizovana Bohéma ma Sanci stdat se nadlouho

viajkovou lodi repertoaru Statni opery,* uzavird Havlikova (2008).

Statni opera Praha uvedla Pucciniho operu v 2008 uz podruhé, poprvé byla uvedena
v roce 2003 spole¢né s Leoncavallovou Bohémou. Obé opery si tehdy nastudoval némecky

rezisér Roman Hovenbitzer a jeho tym. Zatimco Leoncavallova Bohéma byla pojata vice
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realisticky a prenesena do soucasné doby, Pucciniho kousek pusobil podle Hermana
(2003b) spise symbolickym dojmem. Dle néj vSak jeho zaméru branila ,,mohutna odcizena
modra scéna, spolecna pro obé inscenace, v niz mnohé z lyriky opery nutné zaslo
chladem.* (Herman, 2003b) Symboli¢nost méla pfedstavovat mimo jiné pantomimicko-
tanecni dvojice. Tento prvek vSak Herman (2003b) hodnoti jako nadbytecny a ve scéné
rusivy. Kritizuje i fakt, Ze se rezisér rozhodl inscenaci pojmout jako vzpominani Mimi na

pekné chvile s Rodolfem.

wJe otazkou, zda tento zamer byl vitbec dostatecné nosny pro operu, okouzlujici diviky
jemnymi valéry vztahit postav a situaci, jez tu byly oslabeny, pripadné vychyleny z

prirozené logiky.* (Herman, 2003b)

Kritiky se od Hermana (2003b) dockal i orchestr. Hra¢ské nesrovnalosti pfisuzuje
italskému dirigentovi Giorgiu Crocimu. V nékterych piipadech orchestr dokonce

prehlusoval zpévaky.

»Hudebni nastudovani vSak zasadné poskodily hracské chyby v orchestru a temporytmické
nesrovnalosti v orchestristi i na jevisti. Spadaji zjevné na vrub italského dirigenta Giorgio
Crociho, ktery volil nestastna tempa a nedokdzal partituru oZivit s potrebnou zvukovou

vwitribenosti — jeho orchestr mnohdy pévce prekryval.* (Herman, 2003b)

Herecky nejslabsi byla dle Hermana (2003b) Maria Haan v roli Mimi. Pévecky se
vSak ,postupné rozezpivala k péknému vykonu, stejné jako Michal Lehotsky v roli
Rodolfa*. Nejlepsi vykon dle ng& predvedla Marina Vyskvorkina v roli Musetty. Ta se ve

stejné roli objevila i v roce 2008, jak uz bylo zminéno vyse.

wkvéle hlasové i herecky disponovanou Musettou byla Marina Vyskvorkina a uroven

péveckého provedeni premiéru (s vyjimkou nékterych malych roli) ozdobila.*
Celkové praci reziséra Pucciho kousku hodnoti kladné.

»Nicméne celkove se rezZisér s narocnym ukolem dvojiho pohledu na jednu latku vyrovnal
pozoruhodnée, mimo jiné diky péci, kterou veénoval dramatickému jednani postav.* Herman

2003b)

Pucciniho Bohému uvedlo v roce 2021 i Jandckovo divadlo v Brné. RezZie se ujala

Magdalena Svecova.

Petr Veber v recenzi hodnoti brnénskou inscenaci jako ,,milou, realistickou, barvitou a
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vpravde ,,normalni*, tedy v tom nejlepsim slova smyslu konvencneé tradicni inscenaci.
(Veber, 2021) Pficemz nejvice oceniuje onu tradicnost, a to nikoli ,ve smyslu
nenapaditosti, rutiny nebo zbytecnosti. Pouze to znamend, Ze zde jde o operni poetiku bez
hledani skrytych vyznamii a mozZnych aktualizaci, o hudbu, o pribéh, ktery hovori sam o
sobé. Brnénska Bohéma nehledd, neprinasi ani nepokousi umélecké vyboje, ale je
zdarilym, poctivym, opravdovym hudebnim divadlem, které potési, pobavi, povznese a

dojme.*“ (Veber, 2021)

V recenzi je zvlasté vyzdvizen dirigent Jakub Klecker, kterého recenzent ocenuje za

hudebni vedeni.

nwDirigent Jakub Klecker v samoziejmém souznéni podtrhuje realismus, hudebni
stranky verismu nevyhrocuje, ani v samém zdveéru. Nechavad prostor pro vyznéni, nespécha,

ale tam, kde je to dobré, voli sviznd tempa. “ (Veber, 2021)

Kritik dale chvali obsazeni péveckych roli. VSichni pévci si vyslouzili nadprimérné
hodnoceni. Jana Srejma Kagirkova, poprvé v roli Mimi, dokézala dle Vebera (2021)
autenticky a pévecky precizné ztvarnit postavu od jeji cisté a lyrické faze az k slabé a
nemocné Zené. Richard Samek jako Rudolf dovedl zpivat ,italsky“, tedy s vyraznym
emociondlnim projevem. Doubravka Souckova v roli Musetty se projevila jako vyrazna a
suverénni predstavitelka své postavy. Roman Hoza, v uloze malite Marcella, potvrdil sviij

pévecky talent a potencial stat se hvézdou brnénského souboru.
V ptipadé scénografie Veber (2021) oceiiuje moznost plynule ménit prostredi.

wcéna fantazijné evokujici v prvanim a poslednim déjstvi bizarni i omsSelé interiéry
umoznuje vytazenim zadni stény vzhuru nendsilné plynulou proménu v ulici a pak dalsim
otevirenim do hloubky jevisté i vytvoreni iluze kalného zimniho rana. Obrazky ze Zivota

parizské bohémy. Nic vic, nic méne.* (Veber, 2021)

Dle zminéného Ize soudit, Ze recenzent hodnoti brnénskou inscenaci velmi kladné.
Olga Janackova pro Casopis Harmonie uz nabizi rozporuplnéjsi recenzi stejné inscenace.
Janackova (2021) hodnoti pfedev§im scénografii a kostymy. Na rozdil od Vebera

(2021) moznost na jevisti ménit prostiedi vnima jako nest'astné vyuziti prostoru.

»Vpravo vlevo okna a stéeny domu, nezbytny ndbytek — vietné pianina, na které se
jednou i ,hraje‘, na pravé strané je schodisteé se vstupem na malou galerii. Tam zpiva

Musetta svou pisen — proc tak daleko od Marcella, ktery je az v levéem portdle, kdyz je
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urcena jen a jen jemu? Na tuto galerii vyjde tésné pred koncem opery také Rudolf, aby se
pak ze schodit mohl vrhnout k prave zemrelé Mimi. Hm. Bylo té galerie vitbec treba? *

(Janackova, 2021)

Kritizuje 1 zavéreCny obraz smrtelné nemocné Mimi. Podle recenzentky neméla

vypadat neupravené, ale naopak co nejlépe, aby se libila Rudolfovi.

»Mimi prichdazi do mansardy umrit hodné zbédovand, az z ni jde strach. Je
neupravenda, neucesand. Ano, je na pokraji sil, ale Zena-divka jejiho typu by se i na
smrtelné posteli snazila vypadat co nejlip. Tak, aby ji jeji Rudolf mohl upiimné rici, Ze je

krasna jako jitrenka.* (Janackova, 2021)

Podle Janackové (2021) nedava smysl ani vybér nékterych kostymii. Napiiklad hleda
divod Rudolfova ptevleceni z domaciho do honosného obleceni, kdyz jde do kavarny

Momus nebo az vystiedni Saty Musetty.

wRudolf sice s Mimi odchazi z mansardy ve svém ,domacim ‘ odevu, ale do kafé Momus
vzapéti prichazi previecen do cerného saka s vyraznymi bilymi kvéty. Stacil se previéci do
néceho koukatelnéjsiho. Proc? ... Musetta v ostie barevnych kostymech: ruzovo-fialova, u
hranic ParizZe ostie Zlutd, na konci zelend s dlouhou vleckou. Jak asi pomahala umirajici

Mimi do schodii? (Janackova, 2021)
Unika ji i smysl nekterych pouzitych prvkd, které méli dle vSeho ptisobit poeticky.

»-..Ve scéné u hranic Parize néma pozujici ,pani Zima* ¢i vlastné ,Pani Smrt* (La
morte) oblecena bohaté podle posledni mody. Létajici pericka. Zase nerozumim. Je to

poetické? Sdéluje to néco?

JanaCkova (2021) ptfiznava, ze brnénské inscenaci nerozumi a konec, tedy Mimina

smrt, v ni nevyvolala zddné hlubsi pocity.

,,Pro mne jde po povrchu, krotce se snazi o obcasny ukrok stranou, o vyboceni, ale
nevyrovnané kolisa od polu k polu. Od kopie zivota k nesmélé poetizaci. A na konci? Oci

«

suché. Tedy moje oci suché.

Hofmannova (2021), stejné jako Veber (2021) oceniuje zachovani piibéhu v 19. stoleti
a absenci modernich prvkl. Souhlasi s Veberem i v pfipadé jevistni variace. Na rozdil od
Janackové (2021) hodnoti Hofmannova (2021) scénu jako puvabnou a impresionistickou

se schopnosti chytre se proménovat tak, ze iluze neni narusena. Chvali 1 vyjev smrtky a
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kostymy.

»---Naopak ji citlivé a pritom diirazne dokresluje postava Smrti, damy v klobouku, ktera v
mlze postava na ulici a ceka. Kostymy Zuzany Pridalové jsou historizujici a slusive, vévodi
roby Musetty, ostatni kostymy jsou usporné a historicky odpovidajici.* (Hofmannova,

2021)

Velmi oceniuje, stejné jako Veber (2021), vSechny pévce a orchestr pod vedenim

dirigenta Kleckera.

wPartitura Giacoma Pucciniho je velmi barevné instrumentovand, coz dirigentovi umoznilo
vytvorit hutny, barevny hudebni celek. Orchestr znél velmi kompaktné a plné a podaval

skvelé vykony, aniz by prekryval zpévaky.* (Hofmannova, 2021)

Bohému uvedlo 1 Moravské divadlo Olomouc v roce 2017. Neslo o prvni inscenaci
opery Giacoma Pucciniho, jiz dfive divadlo uvedlo operu Tosca nebo Turandot. Recenze
olomouckého predstaveni, které rezirovala Andrea Hlinkova, se ujal Michal Kadlec.

(Kadlec, 2017)

Zvlastnosti olomouckého divadla je inscenovani prostoru vertikaln€ oproti
klasickému horizontalnimu. K vertikdlnimu zobrazeni scény je pouZita vyvySena ploSina.
Podle Kadlece (2017) to ,posiluje hereckou dynamiku. Zvlasté¢ chvali dynamické
vystoupeni dvou pard ve tfetim dé&jstvi, jejiz dramaticky efekt umocnuje pravé vyvysena

ploSina.

»Vertikalni rozvrZeni scény umozinuje také paralelni hereckou akci. Zvlasté nadherné je
pojat vystup ze tretiho dejstvi, ve kterém se rozchazi Mimi s Rudolfem a Musetta proziva
ohnivou hadku s Marcellem. Zatimco prvni par vse resi v poklidu a postupuje po schiidcich
nahoru na plosinu, Musetta s Marcellem se vyriti dolii a zurivé se hadaji. Ve stejnou chvili
Jjedna dvojice zpiva nahore a druha dole, coz vystihuje kontrast mezi obéma muzi i Zenami,

ale predevsim mezi zcela rozdilnou povahou jejich vztahu* (Kadlec, 2017)
Upozoriiuje na nesourodost v tom, jak se maji postavy jevit, a jak se jevi. Ctyfi piatelé jsou
vykresleni jako velmi chudi umélci. Nicmén¢, vizualné je tato bida skrytd. Mladici jsou
odéni do Sati, které neodrazeji jejich chudobu, ani jejich byt neobsahuje zadné napadné
prvky, které by upozornily na tézkosti, které prozivaji.

Recenzent také kritizuje nevyvazenost orchestru a pévct, kdy orchestr Casto pévce

prehlusuje. Zaroven si v§ima nedostatkli v dynamice vztahu Mimi a Rodolfa.
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wZvlaste vykon Ley Vitkové v roli Mimi je nékolikrat narusen prilis hlasitymi
orchestralnimi party a jeho intimita tudiz neni tolik piisobivda. Naopak Tomas Juhds v roli
Rudolfa svym hlasem s orchestrem dokonale harmonizuje. V citové vypjatych scénach s

Mimi bohuzel vétsinou nenachazeji spolecnou notu. “ (Kadlec, 2017)

Naopak Barbara Sabella v roli Musetty a Jakub Tolas v roli Marcella se vzajemné
doplnuji. Kadlec (2017) chvali predevS§im Sabellu, kterd zvladd interpretovat

temperamentni a cilevédomou Musettu.

Olomoucka inscenace Pucciniho Bohémy podle Kadlece (2017) vylozené

nenadchne, ale ani neurazi.

»Z celkového hlediska je Bohéma v provedeni Moravského divadla spisSe sazkou na jistotu
v podobé silné Pucciniho hudby nez odvaznym uchopenim tradicniho melodramatického
téematu. V zadné divadelni sloZce vyraznéji neselhava, zaroven je vsak prilis prostd na to,

aby mohla vyslovené uchvatit* (Kadlec, 2017)

Shrnutim, po premiéfe vroce 1896 byl Puccini ostfe kritizovan. Recenzenti
skladateli vytkli jeho snahu o originalitu, vyumélkovanost i samotny zdmér adaptovat
Murgerovo dilo. Operu pokladali za skladateliv omyl a nepfedpovidali ji zarnou
budoucnost. Pucciniho Bohéma vSak patii k nejhrangjSim operdm po celém svété. Jen
v Cechach se do¢kala hned nékolika inscenaci, a to jak v Praze, tak i naptiklad v Brn& nebo

v Olomouci.

Statni opera Praha uvedla od roku 2000 dvé inscenace Pucciniho Bohémy. Prvni
byla uvedena v roce 2003 spolu s Bohémou Ruggiera Leoncavalla. ReZie se ujal Roman
Hovenbitzer. Recenzent Josef Herman (2003b) kritizuje pfedev§im snahu o symboli¢nost a
celkové pojeti opery, kdy se rezisér sousttedi pouze na Mimi a jeji vzpominky na Rodolfa.
Své vytky mé i1 k hudebnimu zpracovani. Orchestr dle vSeho ptehluSoval pévce a dirigent
volil nestastnd tempa. Nejvétsi chvalu sklidila postava Musetty v poddni Mariny
Vyskvorkiny. Ta se stejné role ujala 1 o pét let pozdé€ji v inscenaci Ondieje Havelky na
jevisti Statni opery v Praze. Recenze vyzdvihuji pfedevSim praci reziséra Havelky a jeho
respekt k piivodni opefe. Recenze se ale rozchéazeji, co se ty¢e hudebniho doprovodu.
Zatimco Drépelova (2008) hodnoti dirigenta Lenéarda jako nevyrazného, Havlikova (2008)
ocenuje jeho schopnost vytahnout z orchestru plasticnost a energii. Drapelova také hodnoti
sopran Mariny Vyskvorkiny v roli Musetty jako zastfeny, Havlikova naopak pévkyni

chvali.
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K brnénské inscenaci byly zminény tii recenze. Veber (2021) a Hofmannova (2021) jsou si
nazorové velmi blizci. Chvali scénografii, pévce i orchestr. Oba recenzenti vyzdvihuji
predeviim fakt, Ze se rezisérka Magdalena Svecova nesnazila o aktualizaci dila, ale drzela
se klasického provedeni. Dale oba ocenuji rychlé a nenésilné obmény jevistniho prostredi.
Janackova (2021) je opa¢ného nazoru. Pouziti kostymt a proméndm scény nerozumi, navic

kritizuje snahu o poeti¢nost.
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4.4 Medialni ohlas Leoncavallovy opery Bohéma

Na rozdil od premiéry Pucciniho opery, premiéra Leoncavallovy opery La Bohéme ve

Vidni v roce 1898 se velmi vydarila.

»Vcerejsi premiéra ,Bohémy‘ ve videnské Dvorni opere méla, jak je nam z Vidné
sdelovano, silny vnéjskovy uspech. Kdyz reditel Mahler pristoupil k dirigentskéemu pultu,
bylo mu prichystano demonstrativni prijeti. Po prvnim déjstvi nasledovaly zivé projevy
sympatii Leoncavallovi, ktery byl osmkrat vyvolan. Na zacatku druhého déjstvi se
opakovaly demonstrace pro veditele Mahlera, na jeho konci byl Leoncavallo vyvoldn
pétkrat. ... Po tretim dejstvi byl Leoncavallo pétkrat a po ctvrtém Sestndctkrat vyvolan.
Provedeni bylo skvélé. ... Treti a ctvrté déjstvi oslovila méné, vnéjskovy uspéch vsak zustal
nezmensen, “ piSe recenzent po premiéie ve videniské Dvorni opefe. (Statni opera Praha,

2003, s. 16)

Premiéra v Novém némeckém divadle v Praze vroce 1898 slavila také tspéch.

Jeden z kritik piSe:

»Libreto voli na zaklade praktickych znalosti z romanu riizné epizody a vyznacuje se
Jjevistni ucinnosti. ... Proti veselym, drastickym situacim prvni poloviny stoji v druhé casti
dojemné a pohnuté scény mezi dvema mileneckymi pary, které vzbuzuji k Musetté a Mimi
srdecné sympatie, ackoli charakterova stalost milenek malire Marcella a basnika Rudolfa
nenapliuje prave uctou.* (Statni opera Praha, 2003, s. 16)

S 4

Charakterovou stalosti narazi recenzent na marnivost a sobeckost obou milenek, které
Marcella a Rudolfa opusti pro bohaté¢ milence a blahobyt. Kritik pfiznava, ze libreto
efektivné vybira epizody z romdnu a je schopné prenést emociondlni situace na jeviste, i

kdyz nékteré charakterové prvky nejsou zcela uspokojivé.

,»Obsahu opery odpovidaje, viadne v prvni poloviné opery nadani skladatelové viastni
hravy, elegantni vyraz, usmévnost francouzského Sansonu a humor italskych mistrii opery
buffo. Pitvabné melodické obraty se pohybuji v ostie vyhrocenych a perlivych rytmech, pro
pisiiové uzaviené vety zustane v rychlém sledu komickych scén malo prostoru.* (Statni

opera Praha, 2003, s. 16-17)

Recenzent ocenuje hravy a elegantni hudebni styl opery a zmiiuje kombinaci riiznych
hudebnich prvkd. Také poznamendva, ze toto rychlé tempo a komické scény omezuji

prostor pro pisiové pasaze. Recenzent poznava skladatelliv rukopis, ktery pozorujeme u
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jeho dobové starsi Leoncavallovy opery Komedianti.

»Druha polovina dila, treti a ctvrte vazné déjstvi, stoji za prvmima dveéma rozhodné
v pozadi, na meéekkych lyrickych mistech viadne fraze, a melodické pomocné prameny
vyveraji ridceji, ac také zde se obcas uplatnuje poeticka nalada a tomu odpovidajici hlubsi

ucinek.” (Statni opera Praha, 2003, s. 17)

Podle recenzenta je druhd polovina dila slabsi nez prvni dvé déjstvi, ale presto ma své

emocionalni okamziky. I hudebni stranka prvnich casti je dle néj 1épe zvladnuta.

,Zivé a charakteristické rytmy prvni poloviny vykresluji jednajici postavy vystiznéji, nez
pateticky vyraz druhé piile.* (Statni opera Praha, 2003, s. 17)

r

Celkové se jedna o pozitivni kritiku Leoncavallovy Bohémy. To potvrzuje zavére¢na Cast

recenze.

»~Provedeni veskrze zajimavého a zvlastniho dila, v nemz musi pévci i orchestr prekonavat
znacné obtize, se utvarelo pod energickym vedenim kapelnika Schalka a :za
spoluucinkovani prvnich zdejsich sil vynikajicim zpiusobem: Byli to predevsim predstavitelé
t71 hlavnich muzskych roli, jez zajistily priznivy uspéch novinky, i kdyz nebude ziejmeé tak

trvaly jako onen Leoncavallych ,Komediantii “.* (Statni opera Praha, 2003, s. 18)
Burian (1968, s. 63) porovnava Leoncavallovu Bohému s Pucciniho.

wlrebaze Leoncavallova Bohéma je v nékterych ohledech zajimava, jeho invence je ve
srovnani s Puccinim vesmés plossi, nema tolik vnitiniho ohné, nema tu jimavost a
verojatnost, jiz Pucciniho hudba vzdcné souzni s namétem. Pucciniho Bohéma je svym
zpiisobem i jednodussi nez Bohéma Leoncavallova — ale neni to jednoduchost ve smyslu
divacké pristupnosti, nybrz ve smyslu prirozenosti, nevyumélkovanosti: u Pucciniho,
Feceno povSechné, negativni stranky zivota, vyplyvajici z namétového prostredi, nejsou
podtrhovany, a proto vychazeji verohodnéji. Tim je Puccini lidstéjsi. Leoncavallo naproti
tomu ponékud tragedisuje. Tim je sice ,veristictéjsi’, a divadelnéjsi, ale méné pravdivy.
Puccini — podobné jako v Manon — dociluje piisobivosti realistickym tonem scén, vybornou
charakteristikou a zZanrem, ktery organicky vyvera z celkové atmosféry.© (Burian, 1968, s.

63)

Burian tvrdi, Ze Leoncavallova verze je v nékterych ohledech zajimava, ale v porovnani s
Puccinim je obecné mélCi a postrada vnitini vasen, emociondlni silu a pfesvédCivost,

kterou Pucciniho hudba vyjimecné propojuje s namétem. Recenzent popisuje Pucciniho
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Bohému jako jednodussi, avSak jednoduchost zde neznamend divackou pfistupnost, ale
spiSe pfirozenost a nevyumeélkovanost. Negativni stranky zivota spojené s prostfedim
piibéhu v Pucciniho verzi nejsou zdiraznovany, coz je dle n¢j déla vérohodnéjSimi a
lidskymi. Burian tvrdi, Ze Leoncavallo se vice zamétuje na tragiku a piiklani se k verismu,
coz znamena silnéjsi diraz na dramaticky aspekt a divadelnost. Nicméné¢, tim opera piisobi

méng realisticky v porovnani s Puccinim.

Zaverem lze interpretovat tuto kritiku tak, Ze Pucciniho verze Bohémy je vnimana jako
1idstejsi, autentictéjsi a vérohodnéjsi, zatimco Leoncavallova verze je popsana jako
dramatickd, divadelni, ale mén¢ pravdiva. Recenzent si v§ima rozdili ve vyvazeni emoci,

zachyceni namétu a celkové atmosféry mezi obéma verzemi opery.

Leoncavallova opera byla uvedena na jevisti v Cechach pouze dvakrat. Poprvé v roce
1898, podruhé jej uvedla Statni opera Praha v roce 2003. V roce 2003 byly uvedeny obé
Bohémy v ramci dramaturgické fady komparativnich titulti. (Himalova, 2003)

rowr

Pti této prilezitosti umélecky $éf Statni opery Praha Vojtéch Spurny uvedl:

»Osobné se domnivam, ze Leoncavallova 'Bohéma’, ktera byla — at' uz pravem ¢i nepravem
zanedbdvana — nejenom, Ze ma Sanci na uvedeni, ale Ze v mnohém sméru ma skoro vetsi

ambice, nez Pucciniho 'Bohéma" (Himalova, 2003).

Spurny (Himalovéa, 2003) ptirovnava Pucciniho operu k dobrému hollywoodskému filmu.
Jeho cilem je oslovit publikum libivym zpracovanim zahrnujicim humor 1 slzy. Naopak
Leoncavalliiv ptistup vidi jako intelektudlngjsi a realistictéjsi. Leoncavallo se nesnazi na

rozdil od Pucciniho vyvolat dojemnou smrt postavy Mimi.

womrt Mimi v Leoncavallové opere je mnohem méné teatralni nez u Pucciniho, neni
nikterak pripraven, neni nikterak zduraznéna jeji choroba, Mimi prosté umrela na néjakou
nemoc, kterou méla, kterou si nevylécila, protoze ji propustili z nemocnice, protoze neméla
na zaplaceni. A déje se tak v jakémsi prostoru, ktery pripomind metro, a za bezohledného

prechazeni kolemjdoucich* (Himalova, 2003).

Leoncavallova opera ma tak podle n¢j mnohem blize k soucasnému chapani problematiky

bohémy. (Himalova, 2003)

Na inscenaci Statni opery Praha vroce 2003 reaguje i Eva Vitova v Casopise

Harmonie. Ta nejvice kritizuje snahu o moderni pojeti opery.
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westlize dvé zaverecna deéjstvi vysla ve vysledku nuzné a krajné bezvychodné, je to prave
rezii, jez déj prenesla do soucasnosti — Mimi tedy umira nekde v podchodu metra, kam se
dobelha za svymi stradajicimi kamarady. Leoncavalla (prave jako Pucciniho) na pribéhu
zaujal déj romdanu o socialni vrstvé Parize, ktera Zila zpusobem, jak Zila, od flamii pres
[lirty ke smrti. Jestlize rezisér pribéh aktualizoval (avsak pouhymi rekvizitami, neporadkem
a prvoplanovym naznakem) do soucasnosti drog a bezdomovcii, ten tam je opar ,bohémy *
a lyricky pribeh velke lasky. Agresivni a otrla mladez z prvnich dvou déjstvi rovnez nema
ani naznak puvabu bezstarostné a lehkomysiné bohémy, o niz by se mélo hrat.
Aktualizovani déje tuctovymi kostymy opsanymi ze soucasné ulice a podtext bezvychodného
nasili v této inscenaci nejenze nikam nevedou, ale zcela jasné ubiraji opere kolorit, jimz

mohla pusobit.* (Vitova, 2003)

Vitova tvrdi, Ze tato modernizace vlastn¢ nepiinasi zddnou novou hodnotu piib¢hu. Rezii
se nepodafilo dostate¢né zachytit ptivab a dualezité prvky bohémského zivota, coz dle ni

omezuje silu opery plsobit na divéaka.
V ptipad¢ inscenace Pucciniho Bohémy kritizuje predevsim jeji estetickou stranku.

»Zde stoji vedle sebe dva pary, které v této inscenaci jevistné moc nevysly, potrebovalo by
je pro oko "prohodit": vedle vysoké Musetty Denisy Hamarové mensi podsadity Marcello
Igora Jana, vysoky Stihly Rodolfo Bjorna Larssona a mensi Mimi Jitky Burgetové. Pokud
by si s timto probléemem mél poradit kostymni vytvarnik, nejenze to neudélal, ale vizualni
rozdily oblecenim jesté zvysil. Hladka scéna vysla nejlépe ve druhém a tretim déjstvi,
reSend na diagondlu, jinak restaurace v prvnim déjstvi bez ndpadu a stylizace i

komunikacni podchod v poslednim, o divadelnosti nerozpravely.* (Vitova, 2003)
Nejvice chvali hudebni stranku inscenace, potazmo Zenské postavy.

~Peévci byli prinosem inscenace. Obé sopranistky podaly velmi dobré vykony a svymi
nosnymi a dobre Skolenymi hlasy vyrazné zaujaly. Potemnély sopran Denisy Hamarové
(Musetta) na sebe strhdval ustiedni pozornost béhem celého predstaveni, barevné bohaté
strukturovany hlas Jitky Burgetové (Mimi) intenzitou a Siri upozorioval na novy talent
Ceské operni scény. ... Nepomérné nejlepsim z muzskych protagonistii byl Miguelangelo
Cavalcanti (Schaunard), jehoz bohaté nosny baryton a prokazatelna predstava o bel cantu

prinesly zjevny uspech vecera.* (Vitova, 2003)

Pévce chvali i Josef Herman z Novinky.cz.
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Spicku typové, pévecky i herecky vyborného obsazeni tvoii Denisa Hamarovi (Musette),
Jitka Burgetovd (Mimi) a Sylva Cmugrovd (Eufemia), odpovidajicimi muzskymi protéjsky
jim byli predevsim Bjorn Larsson (Rodolfo) a Miguelangelo Cavalcanti (Schaunard).”
(Herman, 2003a)

Na rozdil od Vitové v§ak moderni zpracovani ocenuje, predevsim pak syrové zpracovani.

»Presto je syrové pojeti pribéhu, podporené Skrty, sympatické, navic podtrzené studenou

strohou scénou, v niz rezisér rozehral propracované dynamické vyjevy.© (Herman, 2003a)

Pokud se podivame na vybrané recenze ze svétovych jevist, recenzenti se také casto

nevyhnou srovndni Pucciniho a Leoncavallovy verze.
Andrew Clements pise pro britsky The Guardian k inscenaci v London Coliseum:

»Leoncavallovo drama je uvolnéné, kdezto Pucciniho je napjaté, a nepodarilo se mu najit
pravé ohnisko své opery, zatimco Puccini se neomylné zaméruje na vztah mezi Rudolfem a

Mimi.“!® (Clements, 2000)

Zatimco Puccini postavil svoji operu kolem paru Rudolfa a Mimi, Leoncavallovi podle
Clementse urcity sttedobod ptib&éhu chybi. V inscenaci Leoncavalla jsou postavy Rudolfa a

Mimi az do samého konce upozadény. Do poptedi stavi spiSe Marcela a Mussetu.

,...je to rust jejich lasky, ktery zakotvuje extrovertni prvni dvojici akti, které jsou
zaneradény nadbytecnymi postavami a nepodstatnymi detaily, zatimco jeji rozpad
pripravuje drasticky kontrastujici tragédii ve druhé poloviné dila.“'* (Clements, 2000)

Recenzent kritizuje pteplnénost a nadbyte¢né postavy v prvnich dvou dé&jstvich, a naopak

chvali druhou polovinu dila pro jeji kontrastni tragicnost.
O kontrastni tragi¢nosti mluvi 1 Anne Midgette v recenzi pro The New York Times.

wPodobné jako u Murgera je i Leoncavalluv rytmus nesourody: dve akty znazornujici
veselé scény jsou nasledovany dvema akty melodramatu, konfliktu a samozirejmé Miminou

smrti. 13 (Midgette, 2003)

13V orig.: ,,Leoncavallo's drama sprawls where Puccini's is taut, and he consistently fails to find a true focus
for his opera, where Puccini homes in unerringly on the relationship between Rudolfo and Mimi.“ (Clements,
2000)

4V orig.: ,,...it's the growth of their love that anchors the extrovert first pair of acts, which are cluttered with
redundant characters and extraneous detail, while its disintegration sets up the starkly contrasting tragedy of
the second half of the work.” (Clements, 2000)

5V orig.: Like Murger's, too, Leoncavallo's pacing is choppy: two acts depicting happy party scenes are
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Midgette vSak kritizuje pévce. Pise, ze hlas Musette byl nevyrovnany a opotiebovany, hlas
Marcella zase neschopen cokoli zpivat v horni poloze jeho hlasu. Maria Knapik, ktera

propujcila hlas Mimi, byla naopak dle ni hAvezdou vecera. (Midgette, 2003)

Shrnutim, recenze po premiéte byly velmi pifiznivé. Recenzenti ocenili predevsim

kritiky se nedokdzaly vyhnout porovnavani s Pucciniho kouskem. Inscenace
Leoncavallovy verze Bohémy ztohoto srovnani vychazi htufe. Podle Buriana
Leoncavallova Bohéma postradd vnitini vaseii, emocionélni silu a je obecné jednodussi.
Opera je také podle n¢j dramatictéjsi, a kvili tomu méné realistickd. Hned tfi zminéni
kritici reagovali na inscenaci Statni opery Praha uvedenou v roce 2003. Spurny i Herman
ocefiuje pfedevsim surovost scén. Naproti tomu Vitovd moderni prvky kritizuje. Podle ni
tak dilo vibec neukazuje hodnoty bohémského Zivota. Cesti recenzenti nejvice ocefiuji
pevce. Vyborni pévei vSak nejsou vzdy samoziejmosti, jak ukazuje Anne Midgette
v recenzi pro The New York Times. Zavérem nutno podotknout, Ze napfi¢ zminénymi

kritickymi recenzemi nelze hledat podobnosti a rozdily, protoze se jedna o rtzné

zpracované inscenace.

followed by two acts of melodrama, conflict and of course Mimi's death.“ (Clements, 2000)
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4.5 Medialni ohlas snimku Bohémsky Zivot

Po Ceské premiéfe v zaii 1993 je ve filmovém mési¢niku Cinema vénovana
Bohémskému Zivotu hned dvoustrana. (Cinema, 1993) Ctenafe na prvni pohled zaujme
velkd Cernobild fotografie tfech hlavnich hrdini sedicich nad sklenkou alkoholu
s pochmurnymi vyrazy ve tvaii. Zadny jiny zabér z filmu by tak dokonale nevystihl

atmosféru celého filmu.

»VSichni ti, pochopitelné, outsideri v nepretrzité roztrzce s nechapajicim svétem a jeho

pochopy — domacimi, policisty a vériteli.* (Cinema, 1993, s. 22)

Autor recenze polemizuje nad zédnrem Kaurismékiho snimku. Vylucuje komedidlni
obrazky kvuli pomalému tempu a opryskanym zdem. Chlad a odstup postav zase
nenasveédcuje tomu, ze by se jednalo o romantické melodrama. Naopak nékteré scény jsou
podle autora azZ moc preslazené — napiiklad vylet bohému do ptirody. (Cinema, 1993, s.
22) Nakonec snimek pfirovnava k videnskému dekadentnimu basnikovi Petrovi
Altenbergovi, ktery ,,nazyval své drobné, dokonale odpozorované prozy ,extrakty Zivota “
(Cinema, 1993, s. 22). Pravé jejich chladny a ironicky raz pfipomind autorovi snimek

Bohémsky Zivot.

»INeemotivni a psychologicky styl, jimZ jsou hrdinové snimani jako pres sklo akvaria,
vytvari pozoruhodny dojem trochu morbidniho pimprlového predstaveni. Banalita se stava
materidlem, z néhoz roste nova realita a zazracné se ozdravuje smysl slov. Kyc¢ je tak

stoprocentni, ze se méni ve scény skutecné plné citu.* (Cinema, 1993, s. 22)

Recenzent poukazuje na prezentaci postav ve filmu. Jejich emocionalni vzdalenost a
mozna 1 izolace jsou umocnény neziastnénym snimdnim kamery jako ,pres sklo
akvaria““. Divék k nim pak pfistupuje spise jako k objektim pozorovani nez k emocionalné
slozitym bytostem. Dale autor poukazuje na to, ze ackoli film zobrazuje zdanlivé banalni

situace, zpracovava je tak, Ze z nich pro divéka vyvstava néco hlubsiho, s vétSim smyslem.

Ve ctrnactideniku Kino vychazi velky c¢lanek ku pfileZitosti uvedeni filmu na
filmovém festivalu Berlinale v roce 1992. Autor recenze Radovan Holub (1992, s. 12)

veénuje velky prostor samotnému rezisérovi, jeho Zivotni cesté¢ a filmovému stylu obecné.

wKaurismdki je mistrem stylizace. Je to clovek borici tradované myty o spolecnosti

blahobytu, anarchista, kterému nic neni svaté, ale zaroven uchovavatel velkych hodnot

klasického evropského filmu.* (Holub, 1992, s. 12)
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Rozebird i nékteré dalsi Kaurismékiho snimky — Ariel, Dévie ze sirkdarny nebo
Leningradsti kovbojové jedou do Ameriky. Posledni zminény snimek hodnoti Radovan
Holub (1992, s. 12) jako ,,bravurné stylizovany*. Sam rezisér se netaji svym nenavistnym
postojem vi¢i Americe a tyto pocity promitl podle recenzenta (Holub, 1992, s. 12) i do

tohoto filmu.

Nakonec se recenzent presouva ke snimku Bohémsky Zivot. ,,Umélci Zivota bez penez,
posedli kumstem ve svéte, kdy se jesté Zilo ze vzduchu a z lasky,” popisuje trefné¢ hlavni
postavy Marcela, Rodolfa a Schaunarda autor recenze (Holub, 1992, s. 13). ReZisér podle
néj ,,nemd nic spolecného s romantickym oprasovanim minulych cnosti (Holub, 1992, s.
13). Narazi tak na fakt, ze se piibéh odehrdvd mnohem pozdé€ji nez piibéhy knizni
pfedlohy. Tomu nasvédcuji televizni antény, punkové vystoupeni nebo bloudici

bezdomovci.

v

Upozoriuje na delSi format snimku a mnohem jednodussi styl, nez je u Kaurismékiho
bézné. Holub (1992, s. 13) nachdzi paralelu mezi snimkem Bohémsky Zivot a prvnim

zvukovym filmem reziséra René¢ho Claira s ndzvem Pod stiechami Parize z roku 1929.

»Nevraci se do minulosti 19. véku proto, aby romanticky poprel pritomnost, ale aby
s nostalgii sobé viastni konstatoval, ze néco z minulosti uz v nasi pritomnosti definitivné

zemrelo,* konstatuje Radovan Holub (1992, s. 13).

Po uvedeni snimku vroce 1992 vydava recenzi i denik The New York Times.
Vincent Canby (1992, s. 14) shledavéa snimek jako ,.chladné vtipnou, uvolnénou a velmi
volnou aktualizaci stejnojmenného romanu Henriho Murgera, ktery inspiroval Pucciniho
operu ,La Bohéme‘“'S. Lokace, ackoli je film natiden v PafiZi, pfipomina dle Canbyho

(1992, s. 14) spise okraje Helsinek.
Canby si jako jediny z recenzentd povsiml narazky na Pucciniho libreto.

»V jednom okamzZiku Marcel, mozna poté, co byl vyhozen za tisk své hry v Girdle of Eris,
prosté prohlasi, ve versich, které paroduji libreto opery: ,Délame si srandu ze vSech
nesnazi. Nejsme deprimovani.*“!’ (Canby, 1992, s. 14) Vtip je dle n&j v tom, Ze tfi hlavni

postavy uz depresivngji pisobit nemohou.

16V orig.: ,,coolly funny, laid back, very free update of the same Henri Murger novel that inspired Puccini's
opera La Boheme.*

7V orig.: ,,At one point Marcel, possibly after he has been fired for printing his play in the Girdle of Eris,
states flatly, in lines that send up the opera's libretto: ,We make child's play of all misfortunes. We don't get
depressed*.
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Celkové je Canbyho recenze velmi pozitivni.

»lady mame vynikajici, klamné reptavou komedii, ktera se posmiva konvencim uméni a

«l18

romanticke lasky, zaroven je vSak vyzdvihuje jako jedinou cestu k spdse,“® uzavira

(Canby, 1992, s. 14).

r~r

V roce 2012 je v ramci Projektu 100, ktery ptinasi do kin nejvétsi filmové klasiky,

uveden i snimek Bohémsky Zivot. (Bukackova, 2012) Objevuji se tedy i dalsi recenze.

Ve filmovém mési¢niku Cinema vychéazi recenze Martina Srajera s podtitulkem
»Vino, cigarety a cerna kava s kostkou cukru — Kaurismdkiho horkosladké vyjevy ze Zivota
bohémir. (Srajer, 2012) Stejné jako piedchozi recenzenti, ani Srajer neopomina zminit

Kaurismékiho typicky filmovy styl.

»Dlouhé, povétsinou statické cernobilé zabery, v nichz nenadbyva jediny objekt. (...) Herci
odrikavajic s kamennymi tvaremi veéty, jejichz sdéleni je absurdné prosté a primé (,Dosla

kéva, udélam polévku ‘), nikoli zasifrované v mnohoznacnych metafordach. (Srajer, 2012)

Podle Srajera (2012) jsou tak dialogy zbaveny ,,nadbytecného slovniho plevelu”. To trefné
dokresluje obraz bohémského Zivota filmovych hrdinl a jejich Ziti pro pritomny okamzik.
Stejné jako jeho predchiidce v mési¢niku Cinema v recenzi z roku 1992, Srajer (2012) vidi
v této jednoduchosti az absurdnosti néco hlubsiho. Podle néj zaleZi pouze na divékovi,

Ceho si bude vsimat, jestli toho vazného, ¢i toho nevazného.

»INa zaklade toho miuzZeme zaver filmu vnimat jako definitivni rezignaci na idealy, stejné

Jjako nadéjeplné vykroceni novym smérem,” uzavira Martin Srajer (2012).

Lucie Similnkova v recenzi pro portdl TopZine piirovnava Kaurismdkiho praci

s figurami k povidkam Karla Capka nebo filmtim Jitiho Menzela. (Simiinkova, 2012)

S obrovskym smyslem pro detail je obléka, nechava je odrikavat zdanlivé Sroubované vety

a poté se zase vraci k trem ustrednim postavam,* piSe Siminkova (2012).

Navzdory tézkému tématu filmu jako je chudoba nebo vyclenéni ze spolecnosti,
Simiinkova (2012) pfirovnava pocity zfilmu ke dni stravenému v rodném mésté nebo
s dobrymi prateli, zkratka vielé a prijemné. Kladné hodnoti také absenci barev a pro

ne¢koho nesmyslné, strojené dialogy.

18V orig.: ,,Here is a fine, deceptively querulous comedy that mocks the conventions of art and romantic love
while, at the same time, exalting them as the only means of salvation.*
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»V Bohémském Zivoté nicméné tento scenaristicky zamer dokonale funguje s kamennymi
tvaremi hercii, pod nimiz prosvitaji jejich beatnicky rozervana nitra a v alkoholem zalitych

ocich se zrcadli nézné umeélecké duse.* (Simunkova, 2012)

Podle Simtinkové (2012) se musi divak na Kaurismikiho jedine¢ny filmovy styl naladit,

aby dokazal ocenit jeho specificky druh humoru.

»Bez toho by totiz pouze sledoval, jak se na platne promenuji zvlastni lidé, kteri rikaji a
délaji zviastni véci. (Siminkova, 2012)

Michal Sobr (2012) v recenzi pro CT24 piilaka titulkem Bohémsky Zivot — kdyz
dojde kafe, vaii se bramboracka. Co se tyée recenzi vydanych v roce 2012, ta Sobrova je
jedna z nejdelSich. Jeho popis déje je proto mnohem detailnéj$i nez u ostatnich recenzentd.

v

Na rozdil od nich také pouziva lezérnéjsi, hovorovéjsi jazyk.

»— a tak néjak samoziejmé se s nim ozrali, ¢imz se z nich stalo kompletni umélecké Zivotni

trio, o které nikdo (kromé téch, co jim dluzi prachy) nemd zdjem.* (Sobr, 2012)
Sobr (2012) narazi i na ono bezéasi piiznaéné pro Kaurismikiho filmovy styl.

,.Casovych rovin je tu tedy pozehnané, ale Bohémsky Zivot ve vds vyvold pocit (piijdete-li

mu alespoit trochu naproti), Ze ho s nimi Zijete pravé tady a ted. (Sobr, 2012)

Neopomind ani medailonek reziséra, kde opét piSe svym neformdlnim, aZz sarkastickym

jazykem, a trefné charakterizuje Kaurismékiho typické hrdiny.

SyAutor filmu, jez jsou na prvni pohled identifikovatelné svoji svébytnou poetikou, zvldst
suchym finskym humorem a fatalné bloumajicimi hrdiny, kteri vétsinou vypadaji jako ti,
kteri vskutku pochazeji z této zeme, ktera je v Evropé prvni v poctu sebevrazd, tvari se,
jakoby se na tu svoji zrovna pripravovali, ale vétsinou se z toho nakonec néjak vylizou.

(Sobr, 2012)

Stejné jako Siminkova (2012), i Sobr (2012) zastava nazor, 7e se divak musi
s rezisérovym humorem identifikovat, aby ocenil nékteré repliky. Upozorniuje také na fakt,
ze ackoli se ze zacatku muze zdat, ze ti1 hlavni hrdinové jsou si vystupy rovni, postupem
Casu zaCne dostavat vice prostoru Rodolfo v podani Mattiho Pellonpdi. Schaunard a
Marcel uz pouze piihravaji, stejné jako Mimi, o které Sobr pise jako o ,submisivni,

prelétavé a nakonec radéji umirajici (Sobr, 2012).

,Zeny jsou ovsem v tomto Bohémském Zivoté spise pasivnim doplitkem chlapského
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kreativniho svéta, nécim mezi pandkem a dalsi knihou, partiturou ci platnem (...),"

konstatuje Sobr (2012).

Nutno podotknout, Ze jiz v Murgerové piedloze jsou Zenské postavy upozadény a
vykresleny jako submisivni a pfelétavé. Lze tedy predpokladat, ze Kaurismiki v tomto

ohledu z predlohy vychazel.

Ackoli recenze vyznivala spiSe kriticky, v zdvéru hodnoti Sobr (2012) snimek Bohémsky

zivot jako divacky vdecny vrchol Kaurismdkiho tvorby.

Zavérem, vSichni recenzenti se vénovali Kaurismékiho filmovém stylu. Zminovali jak
pomalé, dlouhé zabéry, tak i minimalistické dialogy a emocné chladné hrdiny. VétSina

recenzentl se vSak shoduje, ze ve zdanlivé bandlnich situacich vidi hlubsi smysl.

Ackoli vSichni vybrani recenzenti zminuji knizni ptfedlohu, ani jeden ji blize
nerozebird, ani s ni film nesrovnava. To by se dalo povazovat za velkou chybu, nebot
recenzenti se v disledku toho Casto uchyluji ke kritice nékterych Kaurismékiho postupd,
ackoli se neziidka jedna o pasaze, které rezisér pievzal od Murgera. Pfikladem je kritika
zenskych postav, které napiiklad Michal Sobr (2012) oznagil jako pasivni dopinék
chlapskeho kreativniho sveta. Takto vSak Zenské postavy vykresluje samotny Murger,

kritika Kaurismékiho tedy neni na misté.

Prvni vlna recenzi byla vydana v roce 1992/1993 po premiéfe filmu. Druhd vina
recenzi pak pfichazi vroce 2012, kdy byl v Cesku snimek Bohémsky Zivot reprizovan

v ramci Projektu 100. VSichni recenzenti v zavéru hodnoti film kladné.
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Zavér

Tato prace se zabyvala pafizskou bohémou a jejim medidlnim obrazem v tisténych
a elektronickych médiich. Prvni kapitola se zaméfila na autora, ktery o pafizské bohémée
nejen napsal své nejslavnéjsi dilo, ale také byl jeji soucasti. Henri Murger se protloukal
zivotem stejné jako hrdinové v jeho povidkach Scénes de la vie de boheme (v ptekladu Ze
zivota pafizské bohémy). Nemél stabilni rodinné zézemi, trpél onemocnénim zvanym
purpura a vydélaval si psanim v détskych Casopisech a novinach. Jeho znamé povidky o
pafizské bohémée vychazely pravidelné v kontroverznim €asopise Corsaire. V roce 1849 se
Murger rozhodl vydat povidky knizné€. Toto dilo neni pfesn¢ zZanrové vymezeno, nejcastéji
je o ném referovano jako o romanu, avSak formalné odpovida spise povidkovému cyklu.
Knizni vydéani zajistilo Murgerovi nevidanou popularitu a on tak mohl psat i do
seridznéjSich novin a ¢asopisti. Nebylo mu vSak pféno, aby si kone¢né uzil to, po ¢em touzi
kazdy umélec — pocit, Ze je o jeho dilo zajem. Zemtel v pouhych 39 letech na nasledky
svého bohémského zivota. Dilo Scenes de la vie de boheme je povazovano za stézejni dilo

francouzské literatury.

Hlavnimi postavami Murgerova piibé¢hu jsou ¢tyfi umélci — hudebnik Schaunard,
literat Rudolf, malif Marcel a filosof Colline. Déle v ptibéhu vystupuji jejich partnerky —
Mimi, sle¢na Viola a Fémie Barvitka. Spole¢né Ziji bohémskym stylem zivota v Latinské
¢tvrti v Pafizi, vycClenéni ze spolecnosti. Penize vydé¢lavaji pouze tak, ze tu a tam prodaji
néjaké své “umélecké dilo”. VéEtSinou ale na zajiSténi zékladnich potieb finance nemaji. To
Pres vSechny nastrahy bohémové, casto humornym zplsobem, proplouvaji zivotem a
piekonavaji prekazky, které zivot v chudobé skyta. Murger tak romantizuje bohémsky

zivot, ktery je pro mnohé v redlném svété Casto fatalni.

Murgerovymi povidkami se inspirovali dva operni skladatelé. Oba byli piedstaviteli
uméleckého sméru zvany verismus, oba byli piivodem z Italie, oba pojali sva operni dila
jinak. Ruggiero Leoncavallo se ve své Bohémé snazil vice drzet ptedlohy. Pievzal jména a
charaktery hlavnich i vedlejSich postav a vétSinu scén. Naopak Giacomo Puccini
pfevaznou cast vedlejSich postav opomind, scény jsou pak inspirovany piedlohou velmi
volné ¢i z ni vibec nevychazi. Oba skladatel¢ také zvolili rozdilny konec. Zatimco
Murgerova Mimi umird sama v nemocnici, Pucciniho a Leoncavallova Mimi pfichdzi k

Rodolfovi a umird jiz v jeho byté. Puccini dopfdl Mimi posledni chvile se svym
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milovanym a rukavnik, po kterém touzila. Na druhou stranu Leoncavallo Mimiinu smrt

neprodluzuje, kratce poté, co dorazi k Rodolfovi, umird. Leoncavallova Bohéma tak

.....

Poslednim dilem, kterému se vénuje tato prace, je finsky film Bohémsky Zivot. Jeho
rezisér, Aki Kaurismidki, Casto zobrazuje ve svych filmech postavy Zzijici na okraji
spole¢nosti, prozivajici melancholickou prazdnotu. Murgerovo dilo tak bylo pro adaptaci
idedlni. Do piibé¢hu vnesl Kaurismiki svlj osobity filmovy styl — dlouhé zabéry,
minimalistické dialogy a ponuré lokace. Nechybi ani rock’n’rollovy koncert a pes, dalsi
signifikantni prvky tohoto finského reziséra. Piesna doba, ve které se ptibéh odehrava, neni
znama, ale lze podle kulis predpokladat, ze se jedna o 80. nebo 90. 1éta 20. stoleti.

Kaurismaéki jako jediny z autor tak pfesunul Murgerovy postavy do moderni doby.

V zavéreéné kapitole diplomové prace jsem se vénovala samotnému medialnimu

ohlasu v§ech zminénych d¢l.

Prvni zpravy o Murgerové povidkovém cyklu zaznamenavame az v 90. letech 19.
stoleti v souvislosti s uvedenim oper. Objevuji se zminky o samotném autorovi spiSe nezli
recenze knihy jako takové. Napiiklad The Boston Evening Transcript vydal v roce 1896
detailni medailonek Henriho Murgera. Baltimore American zminuje Scény ze Zivota
parizské bohémy ve své rubrice o novelach. Autor kritizuje romantizaci postav, které¢ za
svoje Ciny nenesou zadné nasledky. Stejny nazor sdili 1 autor ¢lanku v The Philadelphia
Record, ktery upozoriiuje na fakt, Ze Murgerova idealizace bohémského Zivota mize u

neznalého Ctenaie vyvolat spiSe fascinaci nezli obavu.

Giacomo Puccini uvedl svoji Bohému jako prvni, a to v roce 1896 v Turinu.
Recenze ihned po premiéfe byly velmi kritické. Operu recenzenti dokonce pokladali za
skladateliv omyl. Kritizovali snahu o originalitu, vyumélkovanost a vybér samotného dila
k adaptaci. Statni opera Praha uvedla od roku 2000 celkem dvé inscenace Pucciniho opery.
Prvni inscenace reziséra Romana Hovenbitzera se dockala jedné recenze. Autor kritizoval
déjovou 1 hudebni stranku opery. Naopak inscenace reziséra Ondieje Havelky, ktera byla
poprvé uvedena v roce 2008 a hraje se dodnes, sklidila velky uspéch. Recenzenti oceiiuji
pfedev§im samotného reziséra a absenci modernich prvkl. Ndzory na dirigenta Ondreje
Lenardera a orchestru se veelku 1isi. Velmi pozitivni ohlasy vSak sklidil sopran Christiny
Vasilevy, kterd ztvarnila postavu Mimi. Bohéma byla uvedena mimo jiné i v Brn¢ nebo

Olomouci. K brnénskému piedstaveni jsou zminény tfi recenze. Recenzenti opét chvali
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klasické provedeni tak, jak ho predstavil Puccini. Shoduji se i v ptipadé orchestru a pévcu.

Naopak rozporuplné reakce sklidila scéna a kostymy.

Ruggiero Leoncavallo uvedl svoji Bohému az necel¢ dva roky po Puccinim.
Dobové recenze ukazuji, ze byla piijata velmi dobfe. Recenzenti ocenili veselost, zivost a
rytmicnost prvnich dvou déjstvi. Ackoli posledni dvé déjstvi byla dle kritikt slabsi, stale se
jednalo o velmi vydafené predstaveni. Ve srovnani s Pucciniho Bohémou vychazi
Leoncavallova Bohéma huie. Dle recenzi postrada hlubsi smysl a vnitini vasen. Zatimco
Pucciniho kus je pfirozeny a vérohodny, Leoncavallo se zam¢tuje na tragiku a divadelnost.
V Cechach byla Leoncavallova opera uvedena vroce 1898, tedy v stejném roce jako
v Italii, a nasledn¢ v roce 2003. Ve druhém zminéném roce se opera dockala aktualizace a
muzeme tak pozorovat moderni prvky jako jsou drogy, bezdomovci nebo Umrti Mimi
v podchodu metra. To néktefi recenzenti kritizuji a jini naopak chvali. Pozitivni ohlasy

sklidilo herecké obsazeni.

Pouze kladnych recenzi se dockal Kaurismdkiho film Bohémsky Zivot. VSichni
recenzenti se vénovali samotnému reZisérovi a jeho filmovému stylu, ktery je ve zminéném
filmu velmi vyrazny. Ocenili dialogy bez nadbytecné slovni vaty, absenci barev a trefné
vystiZzeni bohémského Zivota. Ackoli jde o velmi pomaly snimek se zdanlivé absurdnimi
situacemi a dialogy, recenzenti v ném spatiuji hlubsi smysl. Divak se v§ak musi naladit na

specificky styl a humor, aby jej mohl ocenit.

Zaverem, s patizskou bohémou se setkdvame v literature, opefe 1 filmu. Henri
Murger své stézejni dilo o Zivoté pafizské bohémy piedstavil ve 40. letech 19. stoleti.
Bohému Giacoma Pucciniho uvadéji vSechna velka operni jevisté po celém svété dodnes.
Film Bohémsky zZivot je stale pfipomindn napfi¢ filmovymi festivaly. I po vice nez dvé

stoleti pozdé&ji je tedy téma parizské bohémy stale aktudlni.
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Summary

This thesis explored Parisian bohemia and its media representation in print and
electronic media. The first chapter focused on the author who not only wrote his most
famous work about Parisian bohemia but was also a part of it. Henri Murger struggled
through life just like the heroes in his short stories, 'Scénes de la vie de bohéme' (translated
as 'Scenes from the Life of Bohemians'). Without a stable family background, suffering
from a disease called purpura, he earned his living by writing in children's magazines and
newspapers. His well-known stories about Parisian bohemia were regularly published in
the controversial magazine Corsaire. In 1849, Murger decided to publish the stories in
book form. This work is not precisely defined in terms of genre; it is most often referred to
as a novel, but it formally corresponds more to a cycle of short stories. The book
publication brought Murger unprecedented popularity, allowing him to write for more
serious newspapers and magazines. However, he was not destined to finally enjoy what
every artist desires — the feeling that his work is in demand. He died at just 39 years of age
due to his bohemian lifestyle. 'Scénes de la vie de bohéme' is considered a pivotal work of

French literature.

The main characters of Murger's story are four artists — musician Schaunard, writer
Rudolf, painter Marcel, and philosopher Colline. Their partners — Mimi, Miss Viola, and
Fémie Dyer — also appear in the story. Together, they live in the Latin Quarter in Paris and
lead a bohemian lifestyle, isolated from society. They earn money only by occasionally
selling some of their "artistic work." However, they usually do not have the finances to
meet their basic needs. Yet, this does not bother them; their artistic freedom is more
important than material wealth. Despite all the hardships, the bohemians navigate life
humorously and overcome obstacles that poverty presents. Murger thus romanticizes the

bohemian life, which is often fatal in the real world.

Murger's stories inspired two opera composers. Both were representatives of the
artistic movement known as verismo, both were of Italian origin, and both approached the
adaptation of their operatic works differently. Ruggiero Leoncavallo in his 'La Bohéme'
tried to adhere more to the original. He adopted the names and characters of the main and
secondary characters and most of the scenes. Conversely, Giacomo Puccini largely omits
the secondary characters, with scenes inspired by the original very loosely or not at all.

Both composers also chose a different ending. While Murger's Mimi dies alone in the
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hospital, Puccini's and Leoncavallo's Mimi comes to Rodolfo and dies already in his
apartment. Puccini granted Mimi her last moments with her beloved and the muff she
longed for. On the other hand, Leoncavallo does not prolong Mimi's death; she dies shortly
after arriving at Rodolfo's. Leoncavallo's 'La Bohéme' ultimately turns out to be much

more tragic.

The last work this thesis examines is the Finnish film 'Bohemian Life." Its director,
Aki Kaurisméki, often depicts characters living on the fringes of society, experiencing
melancholic emptiness in his films. Thus, Murger's work was ideal for adaptation.
Kaurismiki introduced his unique film style into the story — long shots, minimalist
dialogues, and gloomy locations. There are also a rock'n'roll concert and a dog, other
significant elements for this Finnish director. The exact time the story takes place is
unknown, but the sets suggest it is the 1980s or 1990s. Kaurismiki is the only author to

have shifted Murger's characters to modern times.

In the final chapter of the thesis, I focused on the media response to all the
mentioned works. The first reports of Murger's short story cycle are recorded in the 1890s
in connection with the introduction of the operas. There were more mentions of the author
himself than reviews of the book as such. For example, The Boston Evening Transcript
published a detailed profile of Henri Murger in 1896. Baltimore American mentions
'Scenes from the Life of Parisian Bohemia' in its novel section. The author criticizes the
romanticization of characters who bear no consequences for their actions. The same
opinion is shared by the author of an article in The Philadelphia Record, who points out
that Murger's idealization of bohemian life might evoke fascination rather than concern in

the uninformed reader.

Giacomo Puccini premiered his 'La Bohéme' first in 1896 in Turin. The reviews
immediately after the premiere were very critical. Critics even considered the opera to be
the composer's mistake. They criticized the attempt at originality, artificiality, and the
choice of the work itself for adaptation. Since 2000, the Prague State Opera has staged two
productions of Puccini's opera. The first production, directed by Roman Hovenbitzer,
received one review. The author criticized both the plot and the musical side of the opera.
In contrast, the production directed by Ondfej Havelka, first introduced in 2008 and still
performed today, was a great success. Reviewers particularly appreciate the director

himself and the absence of modern elements. Opinions on conductor Ondrej Lenarder and
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the orchestra vary. However, the soprano Christina Vasileva, who portrayed Mimi,
received very positive responses. 'La Bohéme' has also been performed in Brno and
Olomouc, among others. Three reviews mention the Brno performance. Reviewers again
praise the classical rendition as Puccini presented it. They agree on the orchestra and

singers. However, the scene and costumes received mixed reactions.

Ruggiero Leoncavallo premiered his 'La Bohéme' almost two years after Puccini.
Period reviews show that it was very well received. Critics appreciated the cheerfulness,
liveliness, and rhythmicity of the first two acts. Although the last two acts were weaker
according to critics, it was still a very successful performance. Compared to Puccini's 'La
Bohéme,' Leoncavallo's version falls short. According to reviews, it lacks deeper meaning
and inner passion. While Puccini's piece is natural and credible, Leoncavallo focuses on
tragedy and theatricality. In the Czech Republic, Leoncavallo's opera was premiered in
1898, the same year as in Italy, and then again in 2003. In the latter year, the opera
underwent an update, and modern elements such as drugs, homelessness, or Mimi's death
in a subway underpass can be observed. Some reviewers criticize this, while others praise

it. The cast received positive responses.

Only positive reviews were received for Kaurisméki's film 'Bohemian Life." All
reviewers focus on the director himself and his very distinctive film style in the mentioned
film. They appreciate the dialogues without superfluous verbosity, the absence of colors,
and the accurate depiction of bohemian life. Although it is a very slow film with seemingly
absurd situations and dialogues, reviewers see a deeper meaning in it. However, the viewer

must tune in to the specific style and humor to appreciate it.

In conclusion, we encounter Parisian bohemia in literature, opera, and film. Henri
Murger introduced his pivotal work on the life of Parisian bohemia in the 1840s. Giacomo
Puccini's 'La Boheéme' is still performed on all major opera stages worldwide. The film
'Bohemian Life' is still remembered across film festivals. Even more than two centuries

later, the theme of Parisian bohemia remains relevant.
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recenze a medialni ohlas uméleckych dél tfech riznych ¥4nrd, v nichZ autofi pracuji s ndmétem pafizské
bohémy. Recenze uméleckych dél je jedna ze Zurnalistickych disciplin, umozZiiujicim Etenafim tato dila
piibliZit.

Prvnim dilem je roman Ze Zivota pariZskych bohénui (v orig. Scénes de la vie de bohéme) z roku 1851
francouzského spisovatele Henriho Murgera, ktery se stal pfedlohou pro dalsi tfi zminéné autory.

V druhé fadé se jedna o stejnojmenné operni libreta s ndzvem Bohéma (v orig. La bohéme) italského
operniho skladatele Giacomoa Pucciniho a Ruggeroa Leovancella. A v neposledni fadg jde o filmovy
snimek Bohémsky Zivot (v orig. La Vie de bohéme) finského reZiséra a scéndristu Akiho Kaurismikiho.
St&Zejni pro celou praci je Henry Murger, oznadovany za prvniho bohéma a populizitora pojmu. Jeho
romén & povidkovy cyklus Ze Zivota parizskych bohémil vypravi o Zivoté étyt pafizskych uméled a
zachycuje jejich kaZdodenni strasti a slasti. Hrdinové ndm ukazuji, Ze agkoli se rozhodli Zit po svém,
stale mohou proZit navzdory viem utrapam smysluplny a $fastny Zivot.

Murgerilv povidkovy cyklus se stal pfedlohou pro operni libreta Giacoma Pucciniho a Ruggera
Leovancella s nAzvem Bohéma. Oba italiti operni skladatelé pracovali na libretech soutasné a uvedli je
i v Benatkach ve stejnou dobu.

Poslednim dilem, jehoZ ndmétem je komunita patiZské bohémy, je filmovy snimek Bokémsky Zivot od
finského reZiséra a scénaristy Akiho Kaurismikiho. Ten se odehrava na rozdil od pfedchozich piib&hi
v novodobé Patizi. Cernobily snimek natogil filmaf v roce 1992.

Nezbytné pro téma je vymezeni samotného pojmu bohéma. Bohéma (z fr. bohéme) byla chapana jako
komunita umélet, kteff Ziji nekonvenénim, vystiednim zivotnim stylem. Ve spoleénosti byli vniméani
jako deviantni socidlni skupina stojici na okraji spole¢nosti. Dnes je bohém vniméan spiSe jako sociélni
role, jiZ nespjaté s kolektivnimi aktivitami a anarchismem.

Piedpoklidany cil price, pfipadné formulace problému, vyzkumné otdzky nebe hypotézy (max.
1800 znak):

Cilem diplomové préice s ndzvem ,,T# tvdre paiizské bohémy a jejich medidlIni obraz “ bude nabidnout
zikladni poznatky o jednotlivych autorech, pracujicich s namétem paiiZské bohémy, a ohlasu jejich dél
v titénych a elektronickych médiich. Pozornost se bude ptedeviim upinat na podobnosti a odliSnosti

v pojeti tohoto fenoménu v literatufe, opefe a filmu. Préce se zaméfi na analyzu jednotlivych dél a
charakteristiku danych Zanri.

Zivot patizskych bohémi byl ndmétem pro &tyii dila, pfidemZ podkladem pro opery Bohéma a film
Bohémshy Zivot se stal Toméan z poloviny 50. let 19. stoleti Ze Zivota paFizskych bohémii. Autofi tvorili
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v riiznych ¢asovych obdobich a za pomoci riiznych technik a postupti charakteristickych pro dané Zanry.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Uvod - predstaveni prace a jejich cili

2. Literatura
2.1 Henry Murger
2.2 Ret literatury
2.3 Formalni rozbor dila Ze Zivota paFiZskych bohémii
2.4 Obsahovy rozbor dila Ze Zivota pafiZskych bohému
2.5 Recenze a kritika

3. Opera
3.1 Giaccomo Puccini
3.2 Ruggero Leoncavallo
3.3 Ret opery
3.4 Dramaturgie opery
3.5 Analyza inscenace Pucciniho operniho libreta Bohéma
3.6 Analyza inscenace Leoncavallova operniho libreta Bohéma
3.7 Recenze a kritika

4. Film
4.1 Aki Kaurismaki
4.2 Ret filmu
4.3 Filmova dramaturgie
4.4 Analyza filmového snimku Bohémsky Zivot
4.5 Recenze a kritika

5. Zavér — shrnuti prace a ziskanych poznatkii

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
e Henry Murger: Ze Zivota paiiZskych bohémii (kniha)
e Giaccomo Puccini: Bohéma (libreto)
¢ Ruggero Leoncavallo: Bohéma (libreto)
e Aki Kaurismiki: Bohémsky Zivot (film)
e Filmové recenze a kritiky z novin a odbornych periodik

Metody (techniky) zpracovini materidlu:
Metoda pripadové studie, obsahova a komparativni analyza

ZaKladni literatura (nejméné 5 nejdilezit&jiich titulii k tématu a metodé jeho zpracovani; u viech
titull je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadkil):
e KAURISMAKI, Aki a BOHACKOVA, Kamila, ed. Aki Kaurismiki: svétla soumraku. Praha:
ACFK ve spolupréci s nakl. Casablanca, 2011. 207 s. Inicialy; sv. 2. ISBN 978-80-87292-13-6,
Monograficky sbornik texti "AKI KAURISMAKI, Svétla v soumraku" se pokousi osvétlit z riiznych
uhli pohledu dosavadni dilo stéZejniho finského reZiséra sou€asnosti — Akiho Kaurismikiho.
Monografie vychézi u pFileZitosti reZisérovy retrospektivy na Letni filmové Skole v Uherském Hradisti
2011, které se tviirce osobné zucastnil.
¢ BORDWELL, David a THOMPSON, Kristin. Uméni filmu: Gvod do studia formy a stylu. 1.
vyd, Praha; Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. 639 s. ISBN 978-80-7331-217-6.
Kniha poprvé vysla v roce 1979 a dokaZe oslovit Sirokou ¢tenafskou obec svym jasnym, pfehlednym a
systematickym vykladem fenoménu filmu. Kniha je doplnéna mnoZstvim obrazového materidlu, na
ném? je probirans latka nazorné pfedvedena. Ctenafi se nabizi jedineéna moZnost porozumét zakladnim
tvirdim filmovym kategoriim, jako jsou kamera, st¥ih, zvuk apod., rozkr{t zpiisoby vypravéni pibeha,
pochopit zpiisob fungovéni filmovych Zanra atd.
e BURIAN, Karel Vladimir. Puccini a jeho doba. Praha: Panton, 1968. Edice piatel hudby.
Studie, kter4 se na pozadi lidského a umé&leckého portrétu Giacoma Pucciniho, vrcholného piedstavitele
operniho verismu, snaZi vylidit okolnosti, jeZ vedly ke zrozeni tohoto operniho stylu, postihnout a
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zachytit jeho v¥vojovou linii a zamyslit se nad jeho hlavnimi idejemi uméleckymi a nad jeho
spoletenskou funkci. Studie se vedle vyraznych italskych veristii Mascagniho a Leoncavalla vénuje i
velkym zjeviim opery té doby, tj. Debussymu a R, Straussovi, a sna?i se sledovat stopu verismu i v
soudasnosti.
e NOVOTNY, David Jan, Budovani pfibhu, aneb, Demiurgie versus dramaturgic. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007. 234 s. Ugebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-246-1306-2.
Ucebni text pro studenty Zumnalistiky, literarni védy, scenaristiky, divadelni kritiky a pro vSechny, ktefi
chté&ji umét uchopit historickou udalost, skuteény & vymySleny pfib&h a na jeho zaklad® napsat literarni
dilo. Autor ¢erpé z piednadek o filmové dramaturgii, které zaznély na FAMU pogatkem 90. let 20,
stoleti,
e CISAR, Jan, Zéklady dramaturgie. 1. vyd. (oba dily v jednom sv.). Praha: Akademie mazickych
umeéni v Praze, 2009. 297 s. ISBN 978-80-7331-146-9.
Souhrnné vydani obou &asti skript teoretika a pedagoga dramaturgie se v prvni ¢asti vénuje zakladiim
prakticke i teoretické dramaturgie s diirazem na vztah dramatického textu k jevidtni interpretaci z
hlediska dramatické sitnace, druhé ¢ast nahliZi problematiku jevidtniho vykladu dramatického textu z
hlediska dramatické postavy.
e MURGER, Henry. Ze Zivota pafiZskych bohémi. Pfeklad Jan J. Bene$ovsky-Vesely. Praha:
Jaroslav Pospi3il, 1893. 380 s. Bibliotéka pfekiadi vynikajicich dél cizojazyénych; sv, 12.
S neoby&ejnym humorem, vervou, duchaplnosti a originalitou vyli¢il zde Zivot pafizskych studenti,
literath a umélcd, ktefi neméli dosud $tésti &i talent, aby se domohli uznani a postaveni.
e GIACOSA, Giuseppe. Bohema: sceny z "Vie de Boheme" od Murgera ve &tyfech déjstvich.
Preklad Vaclav Juda Novotny. Praha: Frantiek Siméagek, 1898. 72 s.
Cesky preklad libreta, je vzniklo podle populérniho roménu na pokradovéni od Henriho Murgera,
li¢i nekolik epizod ze Zivota pafiZské bohémy v Latinské étvrti ve 30. letech 19, stoleti. Na jejich
pozadi se odviji pfibéh tragické lasky Mimi a Rudolfa.
o LEONCAVALLO, Ruggero. La Bohéme: opera o &tyfech déjstvich: premiéra 13. bfezna 2003.
Praha: Statni opera Praha, 2003. 146 s. ISBN 80-239-1728-5.
Inscenace Leoncavallovy Bohémy ze Statni opery Praha. Libreto podle romanu "Scenes de la vie de
boheme" Henryho Murgera o &tyfech d&jstvich mé&lo premiéru 13. biezna 2003.
e SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivandjsi metody a techniky. Vyd. 1. Praha: Grada,
2014, 539 5., [4] s. obr. pfil. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9.
Publikace uvadi &tenife do metodologie a empirického vyzkumu socidlnich véd, provadi jej jeho
jednotlivymi etapami a poskytuje voditka pro pfipadnou samostatnou védeckou préaci v oblasti vyzkumu
médii. Hlavni snahou autorky je pfedstavit nejéastéji uzivané postupy ve vyzkumech médii a kultury
realizovanych v Ceské republice.
¢ NEWTON, K. M. Jak interpretovat text: kriticky uvod do teorie a praxe literarni interpretace. V
Olomouci: Periplum, 2008. 263 s. ISBN 978-80-86624-47-1.
V osmi kapitolach podava autor struény, srozumitelny, piiklady doplnény vyklad hlavnich postulati
dominantnich smért literarni interpretace, jak se konstituovaly v priib&hu dvacatého stoleti (nova
kritika, hermeneutika, recepéni estetika, marxismus, feminismus atd.). Tyto koncepce kriticky hodnoti a
zasazuje do $ir§iho literdrnévédného a spolecenského kontextu,
¢ CECHOVA, Marie et al. Cestina - fet a jazyk. 3., rozs. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 2011. 442 s. ISBN 978-80-7235-413-9.
V knize je podan vyklad jazyka jako systému a jeho uZivani v fecové praxi. Publikace neni pouze
béznou mluvnici, jeji pojeti je $ir8i - zahrnuje i charakteristiku &estiny, jeji porovnani s jinymi jazyky,
§iroce je rozpracovana problematika slova jako pojmenovani i jako tvaroslovné jednotky, véty jako
zakladni formy vypovédi.
o TRAMPOTA, Tomas a VOITECHOVSKA, Martina, Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010. 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.
Cilem knihy je seznémit étenfe s metodami uzivanymi pfi vyzkumu médii. Svou koncepei kniha
obsahuje jak zdsady komeréniho vjyzkumu médii, tak i akademického. Jednotlivé metedické postupy
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jsou rozebrany na praktickych ptikladech z &eskych médii. Kniha je zaroveii praktickym metodickym
manudlem pro &tendie, kteti se vyzkumem médii zabyvaji, nebo se s nim hodlaji hloubgji sezndmit.
Diplomové a disertadni préce k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, piipadn& daldich oborové blizkych fakultach & vysokych skolach
za poslednich pét let)

K tématu dosud nebyly obhdjeny Z4dné bakaldfské, magisterské ani doktorské préce.

Datum / Podpis studenta/ky

929.%.20212 A

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materiilu:

Pripadné doporuteni dalfich titulii literatury piedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméfeni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykondvam.

!
Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této price.
Prof. MgA. David Jan Novotny 27
Pifjmeni a jméno pedagoZky/pedagoga Lratum / FOapis pedagozKy/pedggoga

[

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRUJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIINIHO PROGRAMU,
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Seznam priloh

Jrima Rappresentdzione

:. B da]l’Dpu'a NUOVISSIMA in 4 atti
1A

DHEMER

FParocle e Musica di

RUGGERO LEONCAVALLO

PERSONAGGH ESECUTOR!
Marcalla. pittore 7 5 Sig. U BEDUSCHI
Rodolt, 3 £ ANGELIN FORNARI
mumomta &% + « G. ISNARDON
‘Rarbemuche. istitutore G. FRIGIOTTI
Gurtave Colline, Bloustt
o Paclo L. ARISTI

P s ® GIORDANT
Un Beeoro N
Tl Signore del prime piano(  © * * ' " ® NBGRIND

s L. FRANDIN
Mimi, formta . 3 'f R. STORGHIO

iosicen C. CAPPELLI

Stndenti, Grisstte, Lorette, Taqudlini & snbe i scasi, Servi, Guoche, Giovasi del Gulf, Sgmatteri, Prochini

Macstro Concertatore ¢ Direttsre d'Orchestra
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Ptiloha ¢&. 1: Plakét k premiéie Leoncavallovy opery La Bohéme (obrazek)"’

Ptiloha ¢&. 2: Plakét k premiéie Pucciniho opery La Bohéme v Turiné (obrazek)*

19 LA OPERA, 2017. Laopera.net [online]. ¢2023 [cit. 2023-12-10]. Dostupné z:
https://laopera.net/leoncavallo/la-boheme-de-leoncavallo-testa-adorata-mario-del-monaco

20 HOHENSTEIN, Adolfo, 2023. Poster for La Bohéme. World History Encyklopedia [online]. ¢2009-2023
[cit. 2023-12-10]. Dostupné z: https://www.worldhistory.org/image/17495/poster-for-la-boheme/
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MATTI PELLONPAA
EVELYNE DIDI
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MURILLO

PARIS
L. CARTERET, EDITEUR

s G
A . Robawdi

Ptiloha ¢&. 4: Obalka Murgerovy knihy z roku 1912 (obrazek)*?

2l NARODNI AUDIOVIZUALNI INSTITUT, 1992. Finna.fi [online]. ¢2023 [cit. 2023-12-10]. Dostupné z:
https://www.finna.fi/Record/kavi.elonet _elokuva 138209/Versions

22 CROSBY, Niblo, 2001. Henry Murger: La Vie De Boheme. Literary Kicks [online]. [cit. 2023-12-10].
Dostupné z: https://litkicks.com/HenryMurger/
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Ptiloha ¢. 5: Inscenace Pucciniho ohémy ve Statni opefe Praha v roce 2008 (foto)*

- - — W L] 1l"':

Ptiloha ¢&. 6: Inscenace Pucciniho Bohémy v Janackové divadle v Brné v roce 2021 (foto)**

2 DRAPELOVA, Véra, 2008. Havelkova nova Bohéma je vic k divani nez k poslechu. IDnes.cz [online].
[cit. 2023-07-14]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura’hudba/havelkova-nova-bohema-je-vic-k-divani-
nez-k-poslechu.A081028 181215 hudba jaz

24 Tamtéz.

117



Ptiloha €. 7: Leoncavallova Bohéma v modernim pojeti ve Statni opefe Praha v roce 2003

(foto)*

Ptiloha €. 8: Hlavni postavy Kaurismékiho snimku Bohémsky Zivot — zprava Rodolfo,

Schaunard a Marcel (obrazek)*¢

25 NARODNI DIVADLO, 2003. La boheme (Statni opera Praha). Narodni divadlo. Online archiv. [online].
[cit. 2023-12-10]. Dostupn¢ z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/7031

20 BOHEMSKY ZIVOT, 1992 [Boheemieldmii] [film]. Rezie Aki KAURISMAKI. Finsko, Sputnik OY.
16:33
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Piiloha & 9: Odkaz na Henriho Murgera ve filmu Bohémsky Zivot (obrézek)j 7

WIRIE *-1\

g s

Ptiloha ¢. 10: Mimi sleduje odjizd&jici vlak ve snimku Bohémsky Zivot (obrazek)?®

2T Tamtéz. 27:26
28 Tamtéz. 1:14:11
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LA BOHEME

BY s
GIACOMO PUCCINI
FIRST ACT

Spasious window from which one sees an expaase of snow = clad roofs, on left a fireplace. A table,a small
cupboard, a little book - case, four chairs, & plcturs easel, & bod; o fow books, masy packs of cards,twe candle.
sticks. Door in the middle; ancther oa lot.

(Curtaln rises quickly, Rudolph and Marcel . Rudolph looks pensivaly out of the window,
Marcel works at his painting “The Passage of the Red Sea™ with hands nipped with
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Ptiloha &. 11: ¢ast partitury Pucciniho opery La Bohéme (obrazek)*

2 PRESTO MUSIC, ¢2002-23. Giacomo Puccini: La Bohéme — Opera Vocal Score. Prestomusic [online].
[cit. 2023-12-10]. Dostupné z: https://www.prestomusic.com/sheet-music/products/7075364--giacomo-

puccini-la-boheme-opera-vocal-score
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