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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L L L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace se neodchyluje od schvalenych tezi.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W W O|w | w

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po strance metodologické postupovala diplomantka svédomité a disledné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu

IO O

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Eliska Sladovnikova si jako téma své diplomové prace zvolila srovnani tzv. kniznich recenzi v soucasnych
Ceskych literarnich ¢asopisech a na Instagramu. Prace samotna sestava ze tii Casti - obsirné teoretické casti,
nasledné srovnavaci analyzy kritické recepce romanu Sikmy kostel Karon Lednické a potom

z polostrukturovanych rozhovoru s literarnimi redaktory a bookstagramery na téma moznych pruniku obou
médii. Diplomantka dochazi k neptekvapivému zavéru, Ze uzivatelské recenze z instagramu jsou povrchnéjsi,
subjektivni a casto zavadéjici nerelevantni souvislosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Za nejsilngjsi a skutecné obohacujici povazuji praci v ivodni, teoretické Casti a dale v deskripci situace
hodnoceni knih na socidlni siti Instagram. OvSem pii komparatistické praci je tfeba si polozit otazku, zda
srovnavame srovnatelné - skute¢né mtzeme klast na rozsahem velmi omezené a z principu subjektivizujici a
popularizaéni uzivatelské recenze podobné naroky jako na fundovanou nezaujatou recenzi z odborného
Casopisu? (viz dotaz) Také je Skoda, Ze se v préci objevuji takové vyrazy a spojeni jako "popularita

bookstagramovych uctil ziskava na popularité" (prvni véta abstraktu) ¢i "vice nez polovina textu je tak osobni
omackou", s. 49. Celkové hodnotim vykon mezi B a C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 D4 se v piipadé uzivatelské recenze na instagramu viibec mluvit o recenzi v pravém slova smyslu?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

LXK

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. ledna 2024 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




