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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Sladovnikova Eliska
Nazev prace Komparativni analyza kniznich recenzi na socialni siti Instagram a v literarnich ¢asopisech
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cefikova Jana

Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

0|0 |00 |00 |

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Eliska Sladovnikova Vv teoretické ¢asti vyuziva relevantni odbornou literaturu a formuluje velice dobie
metodologickou ¢ast, ktera je piedpokladem pro jeji analytické kapitoly. V prvni srovnava pro ilustraci literarni
recenze a feknéme uzivatelské recenze na bookstagramech ¢tenaisky vyhledavaného romanu Karin Lednické.
V dalsi vedla polostrukturované rozhovory s vedoucimi recenznich rubrik, pfipadné redaktory tisténych a
internetovych periodik a s tzv. kniznimi influencery- autory prezentaci knih na bookstagramu, které zahrnuji
videa a fotografie. Cilem prace je pak komparace literarnich recenzi a kniznich uzivatelskych recenzi a hledani
jejich moznych prunikd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obcas autorka propadla v hodnoceni texti bookinstagramu"hovorovym vyrazim", ale tyto ptipady jsou
ojedinélé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Eliska Sladovnikova ve své praci komparuje dve rozdilné komunity autorti, ktefi se zabyvaji recenznimi texty o
knihach: jedna z nich piSe, pfip. rediguje literarni recenze a druha piSe uZivatelské recenze na bookstagramech.
Z peclivé vedenych rozhovord obou komunit je ziejmé, Ze jejich cil je rozdilny co do Girovné a §itfe recenznich
textd, ale témé&f vSichni zucastnéni recenzenti a redaktofi vnimaji v soucasnosti odlisny pfistup k
bookstagramerum, tj. nevnimaji je s despektem, ale sleduji u nich étenatské trendy, kontext literarnich dél,
literarni provoz aj., v kazdém ptipadé je vice ¢tou nez bookstagramefi literarni ¢asopisy. U dvou autort -
bookstagramert doslo i k praniku do literarnich ¢asopist, jeden z nich byl §éfredaktor literarniho webu H70 a
dalsi piSe literarni recenze do Tvaru.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CCEX]

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




