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Abstrakt

Diplomové prace zkoumda vztah faktort, které jsou povazované v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti za rizikové, a ohroZeni ditéte, ktera je zakonnym divodem pro intervenci statu
v roding. Ohrozeni ditéte bylo konceptualizovano na zékladé teorie o traumatizaci ditéte.
Rizikové faktory byly identifikovany pomoci komparacni analyzy ceskych a zahrani¢nich
nastrojii organti socialné-pravni ochrany déti. Pro zkouméni vztahti mezi rizikovymi faktory a
ohrozenosti ditéte byl vyuzit tzv. MIMIC model, ktery umoznuje komplexni testovani vztahi
mezi nékolika nezavislymi proménnymi a jednou zavislou latentni proménnou, jez je métena
sadou manifestnich proménnych, model pracuje rovnéZ se vzijemnymi vztahy mezi
nezavislymi proménnymi. Testovani modelu prokdzalo, Ze rizikové faktory maji velmi
rozdilnou miru vlivu na ohrozeni ditéte, a Ze je dilezité zohlediiovat nejen jejich ptimy vliv, ale
1 zprosttedkovany skrze jiné faktory. Model u nékolika faktort prokéazal, ze na ohroZeni ditéte
nemaji vliv. Z modelu také vyplyva, ze je pti vyhodnocovani situace ditéte dostatecné pracovat

pouze s omezenou sadou klicovych faktora.

Abstract

The thesis examines the relationship between factors that are considered risky in the area of
social and legal protection of children, and the child endangerment, which is a legal reason for
a state intervention in the family. The child endangerment was conceptualized based on the
child trauma theory. Risk factors were identified by means of a comparative analysis of Czech
and foreign instruments of social and legal child protection bodies. The MIMIC model was used
to investigate the relationships between risk factors and the child endangerment, which enables
comprehensive testing of relationships between several independent variables and one
dependent latent variable, which is measured by a set of manifest variables, the model also
works with mutual relationships between independent variables. The testing of the model
proved that risk factors have a very different degree of influence on the child endangerment,
and that it is important to take into account not only their direct influence, but also those
mediated through other factors. The model proved that several factors have no influence on the
child endangerment. It also follows from the model that it is sufficient to work only with a

limited set of key factors when evaluating the child's situation.
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1. Socialné-pravni ochrana déti

1.1.Vyvoj socialné-pravni ochrany v zahranici

Pojeti toho, kdo je a neni ohrozené dite, se zacalo stavat sttedem pozornosti ve druhé poloviné minulého
stoleti, kdy se zacalo hovofit o socialné-pravni ochrané déti jako zodpovédnosti statu. Sté€zejnim
aspektem socialné-pravni ochrany ditéte je konceptualizace pojmu ohrozeni ditéte. Do 70. let minulého
stoleti byly pojmem ,,0hrozené déti“ mysleny déti, které ,,byly vystaveny neadekvatni péci“, které mély
»doma nevyhovujici Zivotni podminky* nebo jejich rodice byli ,,nedbali nebo zanedbavajici®. Tyto
vagni a neurcité terminy vedly k tomu, Ze nebylo jasné, jaké chovani je vlastné nevhodné a je potieba
proti nému v rodin¢ zasahnout. Jako divod k odebrani ditéte byla definovana situace, ktera ,,neni
v nejlepsim zajmu ditéte” (Wald, 1990) - tato neurcita definice vedla k tomu, Ze zkuSenosti a znalosti
socialnich pracovnikii hraly zasadni roli pii rozhodovani. Rozhodovani tak nebylo jednotné a
predikovatelné.

Problémy vyvolané touto vagni definici vyvolaly zménu americké legislativy, ktera zaCala pracovat
s n¢kolika jasné definovanymi typy Spatného zachazeni. Pozornost se vté¢ dobé také presunula
k prevenci opakovaného vyskytu tohoto Spatného zachdzeni. Pojem ohrozené dit¢ byl nové
konceptualizovan skrze nepfijatelné zachazeni s ditétem a dané typy chovani byly vyjmenovany
v trestnim zakoniku. S takovou konceptualizaci si jiz socialni sluzby umély poradit — cilem jejich
intervence v rodin€ se stalo zabranéni vzniku téchto typt Spatného zachazeni. K odebrani ditéte
dochazelo predevsim v piipadech, kdy nebylo mozné jinym zptsobem ochranit dité¢ pfed budoucim
ohrozenim (Wald, 1990).

V nasledujicich letech, v 80. a 90.letech minulého stoleti, se v USA socialni sluzby (child protective
services, CPS), které mély za ukol ochranu ditéte, dostaly pod velky tlak. Dlouhodob¢ nartstal pocet
déti, které byly vyhodnoceny jako ohroZené a kterym se poskytovaly sluzby. To zvySovalo naklady statu
na tuto oblast a tlak na jejich snizeni. Ve stejné dobé se zacal zvySovat i tlak na efektivitu a hospodarnost
téchto sluzeb (McCurdy, 1995). Objevil se i pozadavek na jejich transparentnost. Zacalo se sledovat,
zda indikované sluzby opravdu pomahaji tém détem, které pomoc potiebuji nejvice (Doueck, 1993).
Ve stejné dobé doslo také k posunu v socidlni praci. Ta se pivodné orientovala na feSeni dasledki
k predikovani budoucich udalosti. Zakladem socidlni prace ptestalo byt dokazovani ujmy a toho, ze se
s ditéttem Spatné¢ zachazelo v minulosti. Socialni pracovnici se =zacali zajimat o odhady
pravdépodobnosti, Ze se s ditétem bude Spatné zachazet v budoucnosti. Vyhodnoceni situace ditéte bylo
do té doby opieno o individualni klinickou expertizu, kterou poskytovali Skoleni profesionalové (napf.
psychologové). To se zacalo ménit. Vyhodnoceni situace ditéte se stalo strukturovanym procesem
s definovanymi principy a kritérii vyhodnoceni. Tyto principy a kritéria byly odvozeny z empirické
zkuSenosti (Doueck, 1993). Obdobnym vyvojem sluzeb ochrany déti a pfistupu k tomu, kdo je ohrozené
dité, prosly i v jinych zemich. Naptiklad v Australii (Mickelson, 2017) nebo Kanad¢ (Trocmé, 1996), i
tam se postupné v oblastech, kde $lo o ochranu déti, stejné jako v USA, zaCaly pouzivat standardizované
postupy pro vyhodnoceni situace ditete.

Tyto standardizované nastroje a postupy jsou vétSinou postaveny na odhadu miry ohrozeni ditéte jako
pravdépodobnosti, Ze dojde opét k ohrozujici situaci. Mira ohrozeni je obvykle urCena v podobé
rizikového skore. Hodnota skore je rozhodujici, zda a jakd podpora bude rodin€ daného ditéte
poskytnuta, nebo zda bude dit¢ z rodiny odebrano. Predpoklada se, ze pouzivani takovych nastroju
povede k efektivnimu vyuziti statnich zdrojii pro podporu rodin a zaroven zajisti dostate¢nou ochranu
ditéte.
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Urceni miry ohrozeni ditéte je komplexni a naro¢ny tkol. Existuje fada dil¢ich teoretickych modelt,
které predkladaji hypotézy o urcitych osobnich, rodinnych a socialnich faktorech, které maji ptimy vliv
na pravdépodobnost, zda bude s dité¢tem Spatn¢ zachazeno. Tyto dil¢i modely ve vétSiné pripada
vychazeji z teoretickych praci akademikil o vyvoji ditéte a zkuSenosti socialnich pracovnikli v terénu.
Na zaklad¢ téchto dil¢ich modelti byly pak vyvinuty tzv. risk assesment tool (RAT), jejichz cilem je
predikovat pravdépodobnost, ze dojde k opakovani $patného zachazeni s ditétem ze strany rodicli nebo
jinych pecovateld (McCurdy, 1995). V soucasnosti se tyto nastroje pouzivaji v mnoha zemich v mnoha
riznych podobach a riiznym zplsobem.

1.2.Vyvoj socialné-pravni ochrany v Ceské republice

V dobé, kdy v zahrani¢i dochazelo k prudkému rozvoji prediktivnich modelti a ménilo se pojeti
ohrozeného ditéte, se v budouci Ceské republice, tehdy komunistickém statu, fedily jiné problémy.
Presto se i zde objevily prace na toto téma.

Jiti Dunovsky, socidlni pediatr a spolupracovnik Zdetika Matéjcka, v 90. letech minulého stoleti
konceptualizoval ohroZeni ditéte skrze funkénost jeho rodiny. Vychazel z predpokladu, Ze dité potfebuje
pro zdravy vyvoj funkéni rodinu a poruchy rodiny se projevuji na ditéti. Vytvotil a testoval dotaznik
funkénosti rodiny, ktery zohlediioval osm zakladnich aspektt: slozeni rodiny, stabilitu rodiny, socialné-
-ekonomickou situaci, osobnost rodi¢li a sourozenctl, stav a vyvoj Setfeného ditéte, zajem o dité a péci
o dité. Vysledkem dotazniki bylo celkové skore, podle jehoz hodnoty se rozliSovala Ctyii pasma
funkénosti rodin: funkéni (0-4), problémova (5-9), dysfunkéni (10-15) a afunkéni (16 a vice); definoval
defacto 4 stupné ohroZeni ditéte, na které pak navazal opravnénou intervenci v roding. ,,Funkéni rodiny*
nevykazovaly Zadné poruchy a byly idealnim prostfedim pro dité. ,,Problémova rodina“ vykazovala
vlastnimi silami bez zasahu statu. Dité v této rodin€ nebylo povazovano za ohrozené. V dysfunk¢ni
rodiné se vyskytovaly vazné poruchy, které bezprostiedné ohrozovaly dité a rodina nebyla schopna tyto
problémy sama fesit. Rodina afunkéni neplnila sviij zakladni Gcel a dit€ bylo zasadné ohroZeno na zdravi
nebo zivoté, sanace rodiny byla bezpfedmétna a dité se z rodiny odebiralo (Dunovsky,1986). Logika
byla podobna jako v zahranici - byly tim definovany dva klicové momenty: pokud byla rodina v pdsmu
dysfunkénim, stat vstoupil do rodiny a zacal s ni pracovat; pokud se rodina dostala do pasma afunkéni,
v zajmu ditéte bylo jeho umisténi do jiné rodiny nebo tstavu. Dunovsky vSak svoji praci tvofil v dobé
komunismu a po §irSim pilotu dotazniku byla jeho prace zastavena z obavy zneuziti ve prospéch
komunistického rezimu.

Socialné-pravni ochrana déti, stejné jako jiné oblasti Zivota, se zdsadné zménila po sametové revoluci
v roce 1989. V té dobé¢ patfila socidlné-pravni ochrana déti do gesce Ministerstva prace a socialnich
veéci. Zasadni zmény, nové pravomoci, nastroje ochrany déti a procesni vyklady pfinesl zdkon C¢.
359/1999Sb. Tento zékon je doposud v platnosti a definuje zakladni rdmec socialné-pravni ochrany déti,
v poslednich letech vSak prochéazi permanentné novelizacemi.

Velka ocekavani, které mély ptinést posledni dvé novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti, se vsak
nenaplnila. Cile téchto novel, pfesmérovani pozornosti na preventivni praci s rodinou a sniZzeni poctu
déti v ustavni péci, se zatim nedaii uskuteCiiovat ani v del§Sim Casovém horizontu. Pocet déti
vyrtistajicich mimo rodinu se za poslednich 10 let v Ceské republice témé&F zdvojnasobil (Ptaek, 2022).
Zvysuje se také vyrazn€ pocet déti, které jsou evidovany na OSPOD. Posledni novely zaroven vyrazné
navysily objem administrativni prace socialnich pracovnikii na obcich. To vSe, stejné jako v zahranici
v druhé poloviné minulého stoleti, zvysuje tlak na efektivitu a smysluplnost prace socialnich pracovnikii
zodpovédnych za socialné-pravni ochranu.
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Velky diraz v soucasnosti klade Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) na vyhodnoceni situace
ditéte. Jde o kli¢ovy bod socialni prace, protoze praveé v tomto momentu se rozhoduje, zda se dité stane
nebo nestane subjektem socialné pravni ochrany. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku
2012 (zékon €. 41/2012 Sb.) zavedla, mimo jiné, povinnost vyhodnocovat situaci ditéte pracovnikem
OSPOD a na zakladé tohoto vyhodnoceni sestavit plan ochrany ditéte (MPSV, 2013). Zavedeni této
povinnosti zpocatku vyvolalo negativni reakce pracovniki OSPOD; MPSV bylo nuceno realizovat fadu
krajskych Skoleni a setkani, aby se vyhodnocovani situace ditéte stalo standardni soucasti prace OSPOD.
Nedlouho po této novele vznikl také prvni metodicky vyklad MPSV (MPSV, 2014), jak vyhodnoceni
situace ditéte provadét. Zaroven podobnou metodiku vydala pro OSPOD organizace LUMOS (Racek,
2014). V nasem systému socialné-pravni ochrany déti nejsou metodické vyklady MPSV pro pracovniky
OSPOD zavazné, jsou pouze doporuc¢enim. Teoreticky kazdy pracovnik OSPOD miiZe postupovat dle
metodiky, ktera mu nejvice vyhovuje. V praxi obvykle o zptisobu prace rozhoduje vedeni daného
OSPOD.

Posledni prirucka MPSV, ktera tuto oblast upravuje, je z roku 2020 (MPSV, 2020). Nicméné, protoze
hodnoceni ohrozeni ditéte se ukazuje v praxi stale jako problematické, realizovala MPSV v roce 2022
dalsi edukativni aktivitu, jejiz cilem bylo naucit pracovnice OSPOD spravné vyhodnotit situaci ditéte.
Na tomto $koleni byl pfedstaven dalsi, jesté podrobnéjsi, dotaznik, ktery by méli pracovnici OSPOD
vyplnovat. Opét jde vSak pouze o doporuceni a nadale neexistuje jednotny postup, jak rozhodnout, zda
je ¢i neni dité ohrozené.

Vsechny zminéné metodické materialy, které byly od roku 2013 vydany, stale nevénuji dostate¢nou
pozornost jadru tohoto problému — jasnému vymezeni pojmu (konceptualizaci) ohrozeni ditéte.
Metodické materialy jsou zaméfené na faktory, které jsou s ohrozenim ditéte spojovany, ale neposkytuji
voditko, jak rozhodnout, zda je/neni dit¢ ohrozené. Zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji, ze rizikové faktory
maji velmi rizny vliv na ohroZeni ditéte, a je obvykle dostateéné vénovat pozornost jenom tém, jejichz
vliv je nejvyrazngjsi. Cesti socidlni pracovnici s vyznamnosti faktoru dnes nepracuji, piistupuji ke viem
faktoriim stejné a vyhodnocuji jejich tiplnou sadu, zpracovavaji dlouhé, nékolika strankové zpravy, které
detailn€ popisuji vS§echny mozné aspekty zivota ditéte. Jde o ¢asové naro¢ny sbér rtiznorodych dat od
riznych aktérti (napf. rodiny, $koly, zdravotni sluzby, okoli ditéte, $ir$i rodiny a jinych Gradi). Jejich
vztah k rozhodnuti pracovnika o intervenci v rodin€, napt. odebrani ditéte, ale neni jasné urcen, socialni
pracovnici dokonce naznacuji, Ze fada faktorii se sbira nadbytecné a pro rozhodnuti o mife ohrozeni se
staci zaméfit na ty klicové.

1.3.Standardizace vyhodnocovani situace ditéte

Konceptualizace a operacionalizace pojmu ohrozeni ditéte ovliviiuje zdkladni aspekty sluzeb ochrany
déti — urcuje hranici, na které mize stat v zdjmu ochrany ditéte vstoupit do rodiny, a poméha urcit, zda
a jakou podporu by mél stat poskytnout nebo nafidit rodin€ v zajmu ochrany ditéte.

Jak jiz bylo feceno, v n€kterych statech se k posouzeni miry ohrozeni ditéte pouzivaji standardizované
nastroje, tzv. Risk Assesment Tools (RAT). Tyto nastroje jsou ve vétSiné piipadd zalozeny na
predpokladu, ze existuje sada kli¢ovych faktori, pomoci kterych je mozné predikovat Spatné zachazeni
s ditétem, tedy budouci ohroZeni ditéte. Ohrozeni ditéte je Casto konceptualizovani jako zneuzivéani
(abuse) nebo tyrani (neglect). Nastroje pracuji pouze s definovanou sadou klicovych faktort, které se
individualné vyhodnocuji. Nastroj dité zafadi do urcité kategorie rizika (vysoké, nizké) nebo nabidne
bodové skore, které se prevadi na uroven rizika. Na zakladé vysledku RAT pak dochézi k rozhodnuti,
zda stat zasahne do rodiny, poskytne rodiné podporu nebo ji zacne sledovat, ¢i odebere dité z rodiny.
Naéstroje se nékdy pouzivaji i pro vyhodnoceni, zda se odebrané dit¢ mize do rodiny vratit.
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Podoba nastroji RAT se 1isi podle toho, k jakému ucelu jsou pouzivané. Nastroje, které slouzi
k rozhodnuti, zda intervenovat, pracuji obvykle pouze s rizikovymi faktory. Jsou zameéteny na historii
rodiny, charakteristiku a chovani rodi¢t a historii tirazti ditéte.

Nastroje, jejichz cilem je podpofit socidlniho pracovnika v rozhodnuti, jaky typ intervence v rodiné
v daném piipadé pouZit, pracuji nejen s rizikovymi, ale i ochrannymi faktory. Tyto nastroje do
vyhodnoceni zahrnuji, oproti pfedchozimu typu nastrojd, navic hodnoceni aktudlnich kompetenci
pecujici osoby, aktualni projevy a chovani ditéte a pecujicich osob, dale potencialni zdroje podpory,
silné a slab¢ stranky rodiny.

Posledni typ nastrojii je zaméien na vyhodnoceni uspésSnosti intervence s rodinou. Tyto nastroje
sleduji jak protektivni, tak rizikové faktory a jejich zménu v Case.

PrestoZe jsou nastroje na vyhodnoceni situace ditéte v zahrani¢i Siroce rozsitené, je potieba zminit, ze
se ohledn¢ jejich vyuzivani objevuje i Fada kritickych komentaia (McCurdy, 1995; Doueck, 1993;
Dean, 2016). Dean upozornuje na skutecnost, ze tvorba téchto nastrojui je zatizena socialnimi trendy.
Tvrdi, Ze je soucasna spolecnost pfili§ zamétena na budoucnost a jeji predikovani (Dean, 2016). Trend
odhalovat budouci rizika a snazit se o jejich v€asnou eliminaci se pienasi i do oblasti socidlné-pravni
ochrany déti. Piedpoklada se pfitom, Ze tato rizika jsou métitelna a kontrolovatelna, coz v praxi neni
beze zbytku redlné, a tim se zpochybiiuje samotna podstata téchto nastrojd. Dean upozoriuje, Ze
pouzivani téchto nastroji mize vést k tomu, ze prace s rodinou vykazuje silnou averzi k jakymkoli

riziklim a vede socidlni pracovniky vice k hledani vinikd nez k feSeni situace (Dean, 2016).

Dalsi z kritickych komentaid se tyka schopnosti socialnich pracovnik tyto nastroje spravné pouzivat.
Schopnost nastroj spravné pouzit je ovlivnéna nejen tréninkem a naslednou supervizi pracovniku, ale
také osobni zkuSenosti pracovnikti v oblasti ohroZenych déti, schopnosti pracovniku ziskat od rodiny
relevantni a pravdivé informace a schopnosti pracovnikid interpretovat vysledky (McCurdy, 1995).
Dalsim faktorem, ktery ma vliv na spravné pouzivani vyhodnocovacich nastroji, je pracovni vytiZzeni
socialnich pracovnikt (Doueck, 1993). Pokud jsou pracovnici pietizeni nebo velky podil jejich prace
tvori administrativa, zvySuje se pravdépodobnost, Ze nastroj nebude spravné pouzit nebo Ze vysledky
nastroje nebudou spravn¢ interpretovany.

Dalsi kritické komentafe se zabyvaji validaci vztahti mezi rizikovymi faktory a ohrozenim ditéte.
Naznacuji, ze samotna korelace mezi rizikovym faktorem a Spatnym zachazenim nezarucuje prediktivni
silu téchto faktorti. Problém validity a reliability se tyka nejen jednotlivych faktord, ale i nastroju jako
celku. Otédzkou je, jak pfesn€ jsou pouzivané nastroje schopné predikovat budouci situaci v rodiné.
Vétsina pouzivanych nastroji neni vysledkem empirického testovani, ale jsou sestaveny na zaklade
reSerSi odborné literatury, ktera vychazi z klinickych pozorovani. Jednim z diivodd je nemoznost
testovat nastroj jako celek pted jeho zavedenim do praxe (Doueck, 1993). Nejistota ohledné prediktivni
sily faktort pak vyvolava etické otdzky spojené s rozhodovanim o osudu ditéte a jeho rodiny na zakladée
vysledki vyhodnocovacich néastroji. Kritické hlasy se ozyvaji i k aplikaci téchto nastrojii v pfipadé
rodin z mensinovych etnickych nebo kulturnich skupin (Mickelson, 2017, Dean, 2016). Dean
zdaraziuje, ze je tieba tyto nastroje modifikovat, pokud se aplikuji na pitipady takovych rodin, protoze
jejich konstrukce vychazela ze zkuSenosti vétSinové Casti spolecnosti.

Nicméné, i ptes tuto kritiku se Fada autort shodne na vyznamu vyuzZivani vyhodnocovacich nastroju
v oblasti ochrany ditéte (McCurdy, 1995; Doueck, 1993, Mickelson, 2017). Poskytuji hlubsi vhled a
pochopeni situace ditéte a jeho rodiny, napomahaji systematickému vyhodnoceni slabych i silnych
stranek pii vstupu rodiny do podptrné sluzby, a tim lepSimu a efektivnéjSimu nastaveni této sluzby
(McCurdy, 1995). Jako dalsi vyhoda je uvadéna i skutecnost, ze vyhodnocovaci nastroje pomahaji
zlepsit rozloZeni pracovni zatéze; diky komplexnimu vyhodnoceni pfipadu se socialni pracovnici mohou
zaméfit na nejpotiebnéjsi ptipady a naplanovat pro né nejefektivnéjsi podporu (Doueck, 1993).
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DalS$im pfinosem je urcitd mira standardizace vyhodnoceni. Tim je zajiSt€éna minimalni kvalita prace
socialniho pracovnika, kterou je mozné sledovat. Déle standardizace zvySuje miru predvidatelnosti
reakce statu na situaci v roding, protoze diky standardizaci procesu vyhodnoceni situace ditéte bude stat
v podobnych ptipadech postupovat podobné. Nastroje slouzi také jako reflexe norem a hodnot
spoleCnosti, protoze jsou ve své podstaté aplikaci zakonného ramce i hodnot spole¢nosti — jsou
voditkem, co je akceptovatelna a ocekavana péce o dit¢ a co ne. Tim pak ovliviiuji chovani a
rozhodovani i dalsich subjekti, napt. neziskovych organizaci nebo $kol.

1.4.Soucasna situace v Ceské republice

Konceptualizace pojmu ohroZené dité je v Ceské republice v sou¢asnosti podobna jako byla v 70. letech
minulého stoleti v USA. Ceska legislativa nedefinuje jednoznacng, které situace jsou ohrozujici, tedy
nepiipustné. Nedefinuje ani jaké znaky ohroZeni nebo charakteristiky ditéte a jeho chovani jsou urcujici
pro to, aby dité bylo povazovano za ohrozené. Zakon sice vyjmenovava nékteré situace, ale na rozdil od
americké legislativy, je vyskyt téchto situaci sdm o sob& nedostateény — socialni pracovnici u kazdé
situace vyhodnocuji individualng, zda intenzita a frekvence vyskytu této situace je uZ dostatecna,
aby mohlo byt dité oznacené jako ohrozené. V praxi dochazi k tomu, Ze dité se povaZzuje za ohrozené az
v piipad¢, kdy dojde k prokazatelné Gjme na jeho fyzickém nebo dusevnim zdravi nebo je prokazatelné
ovlivnén jeho vyvoj; pouha hrozba této ijmy neni dostatecnym divodem pro rozhodnuti o ohroZeni.
Kazda socialni pracovnice si tak de facto stanovuje svoji vlastni konceptualizaci pojmu ohrozené dité.

Tato situace zplisobuje v praxi fadu problému. Jednak komplikuje spolupraci organt socialné-pravni
ochrany déti (SPOD) s jinymi aktéry. Nejasnost toho, kdy je dit€ uz ohrozené, vede k tomu, Ze skoly a
zdravotnici ohlasuji orgdnim SPOD jenom déti, u kterych maji dikazy o tom, ze je s nimi $patné
zachdzeno. A to jsou ptfipady, kdy uz Spatné zachdzeni zanechalo na ditéti viditelné nasledky.
Preventivni funkce oznamovaci povinnosti v pripadé Spatného zachazeni s ditétem tak ztraci sviij
smysl. Druhy dopad nejednozna¢né konceptualizace je nepredikovatelnost rozhodnuti pracovniku
SPOD. ProtoZe neni jasné, v jakych situacich je dité ohrozené, neni ani ziejmé, kdy bude chtit stat
zasdhnout do fungovani rodiny. Rtizné pracovnice piistoupi k odebrani ditéte z rodiny v rznych fazich
stejného problémi. Rodice se tak pfedem nemohou orientovat v tom, zda uz jim hrozi zasah do soukromi
rodiny od orgdni SPOD a jak intenzivni tento zasah bude.

Nejednoznacnost vyhodnoceni ohrozenosti mize byt i zakladem diskriminace nékterych skupin
rodin. Pokud neni jednozna¢né urceno, kdy a v jakych situacich mtze orgdn SPOD v rodiné zasahovat,
je zde prostor pro individualni vyklad tohoto opravnéni. Rodin€ v jednom regionu odeberou z péce dité,
ale pokud by bydlela v sousednim regionu, dit¢ by ji neodebrali. Dal§im disledkem nejednoznacné
konceptualizace je nemoznost shéru porovnatelnych dat. Data z jednotlivych regiont vychazeji z jiné
konceptualizace a je problematické udélat zavér, zda zvySeny pocet ohrozenych déti v jednom regionu,
oproti druhému, je skutecny nebo zplsobeny jen tvrdsim vyhodnocovanim ohrozenosti ditéte.

Soucasna situace je disledkem nejasné konceptualizace pojmu ohrozené dité a postoje MPSV, kter¢ jiz
nekolik let propaguje stanovisko, ze kazda rodina je individualni a neni mozné stanovit obecny postup
nebo kritéria rozhodovani, kterd by vyhodnoceni situace ditéte alespoii minimalné sjednotila v ramci
celé Ceské republiky. Zastupci MPSV v odbornych diskusich argumentuji tim, Ze neni mozné stanovit
né&jaké obecné platné faktory, které souvisi s ohrozenim ditéte. Tento postoj umoctuje averze nekterych
politik@i z vladnich stran k pienosu zkuSenosti ze zahrani¢i, coz zabranuje pilotovani nastroji RAT
v Ceském prostiedi.
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Tato situace, kdy zahrani¢ni zkuSenost je v protikladu s ¢eskou praxi, m¢ inspirovala k tématu moji
diplomové prace.

Cilem mé prace je na zaklad¢é Ceskych a zahrani¢nich nastrojii pro vyhodnoceni situace ditéte a za
pomoci dat sesbiranych z Ceskych rodin ovérit, zda je moZné i v ramci Ceskych podminek
identifikovat néjaké kli¢ové faktory, které jsou asociovany s ohroZenim ditéte. Pokud se v zahranici
jiz nékolik desitek let rozpracovavaji nastroje RAT, je diivodné piedpokladat, Ze i v ptipadé Ceskych
rodin budou alespon nékteré z klicovych faktord, se kterymi nastroje RAT pracuji, relevantni. Nejvetsi
vyzvou mé prace je vhodné konceptualizovat pojem ohrozené dit€. Tuto konceptualizaci postavim na
psychologické teorii o projevech traumatizace u ditéte. Poté pfistoupim k ovéfeni, zda faktory, se
kterymi pracuji ¢eské a zahrani¢ni nastroje, maji n¢jaky vliv na miru ohrozeni ditéte. Hypotézy o téchto
faktorech a jejich vlivu sestavim na zakladé RAT nastroji a odborné literatury.
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2. Metodologie

2.1.Zakladni vychodiska

Zakladnim cilem mé prace je otestovani vztahli mezi indikatory, které jsou spojovany s ohrozenim ditéte
anebo jsou dokonce v odborné literatuie a v nastrojich socidlni prace povazovany za prediktory ohrozeni
ditéte a ohrozenim ditéte. K tomuto ovéfeni vyuziji techniku strukturniho modelovani (Structural
Equation Modeling = SEM) oznacovanou jako MIMIC model a datovy soubor, ktery vytvofila
vyzkumna agentura Median pro Nadaci Sirius v roce 2015.

Jak vysvétluje Soukup (Soukup, 2022) ,strukturni modelovani je souborem technik, které slouzi pro
komplexni modelovani vztahli mezi proménnymi“. Schopnost SEM postihnout komplexitu vztahd
v celé jejich §ifi je divodem, pro¢ budu pouzivat tyto techniky. Faktory, které podle odbornikd ovliviuji
ohrozeni ditéte, maji nejen komplexni vztahy k ohrozeni samotnému, ale predpoklada se, ze maji také
fadu vztahl mezi sebou. Techniky SEM umoznuji zachytit modelovou piedstavu téchto vztahii a
otestovat ji.

Jako priklad, ktery dokladuje potiebu komplexniho pfistupu v mnou zkoumané oblasti, 1ze uvést studii
McCurdy, ktera pracovala se standardizovanym nastrojem ,,Child Abuse Potentional Inventory (CAP).
Ten obsahuje 160 polozek a hodnoti rizikovost v Sesti oblastech tykajicich se fyzického tyrani déti
pomoci celkového CAP skore. Vyssi hodnota skore indikuje problemati¢téjsi chovani rodice a vétsi
ohrozeni ditéte fyzickym nasilim (McCurdy, 1995). Na zaklad¢ literatury identifikovala seznam 26
rizikovych faktort, které testovala ve vztahu k CAP skdre. Hodnoty téchto faktord extrahovala z jiného
vyhodnocovaciho nastroje, ktery pouzivali socialni pracovnici v okamziku, kdy rodina vstupovala do
jejich péce. McCurdy tedy de facto porovnavala vysledky dvou hodnoticich néstrojti mezi sebou.

Vysledek jeji analyzy ukazal vysokou korelaci hodnot obou nastroji. Za tohoto piedpokladu pak
identifikovala pomoci nasobné regresni analyzy rizikové faktory, které nejlépe vysvétlovaly hodnotu
CAP skore. Z 26 faktord nasobna regresni analyza urcila pouze Sest kliovych faktort, které spole¢né
vysvétlovaly 30 % rozptylu zavislé proménné CAP skore. Ostatni faktory se ukazaly jako statisticky
nevyznamné. Vliv téchto faktord testovala McCurdy také pii kontrole demografickych faktorti (rasa,
ro¢ni piijem domécnosti, vzdélani peCovatele a rodinny stav), vysledek potvrdil klicovy vliv diive
identifikovanych Sesti faktor. Negativni vliv na CAP skdére mély finan¢ni problémy, socialni izolace,
podprimérnd kvalita bydleni, nestabilni bydleni a historie uzivani fyzickych trestt. Pozitivni vliv na
CAP skore mél Sesty faktor — t€hotenstvi a novorozenec v rodiné.

Analyza McCurdy méla hlavni omezeni ve dvou rovinach. Jednak §lo pfedevsim o korela¢ni analyzu
mezi dvéma nastroji, kterd ale neumoznuje ovéfit, zda oba nastroje opravdu predikuji budouci situaci
v roding (McCurdy, 1995). Druhy problém souvisi s tim, ze oba nastroje vychazeji z podobnych
teoretickych hypotéz o vztahu rizikovych faktort a ohrozeni ditéte. Vzajemna korelace vysledkti obou
nastroj tak nemusi vypovidat o skutecném vztahu faktorti a ohrozeni, ale mtize byt zptisobena tim, ze
jsou oba nastroje vytvoieny ze stejného teoretického zakladu a méfi stejné véci velmi podobnym
zpuisobem. Bylo by proto spise piekvapivé, pokud by zde zadné korelace identifikovana nebyla. Jeji
studie vSak ukazuje, Ze komplexni uchopeni tématu je klicoveé.

Regresni analyzu pouzili ve své préci také Charamza a Dvotak, ktefi aplikovali techniky vyuzivané
v bankovnictvi v socialni oblasti (Charamza, 2017). Cilem jejich prace bylo vytvofit tzv. skoringovy
model, ktery uréuje nejvyznamngjsi charakteristiky pro sledovany jev. Tuto techniku aplikovali na
urceni miry ohroZeni rodiny. Vysledek skoringového modelu pro konkrétni rodiny mé podobu ¢iselného
skore od 0 do 100. Toto skore je také mozné interpretovat ve vztahu k obecné populaci rodin jako
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percentil. OhroZeni rodiny definovali jako pét samostatnych rizik: komunikaéni a vychovné problémy
v roding, problémy ve Skolnim prostfedi, socialni problémy, vazna rizika (kriminalita, navykové latky)
a zavislost na PC. Pro kazdé toto riziko vytvofili samostatny skoringovy model. VSechny tyto zavislé
proménné operacionalizovali jako binarni indexy. Nezavislé proménné odvozovali od meétenych
proménnych v podobé souétovych indexti nebo kategorizovanych proménnych. Dvé proménné odvodili
pomoci exploracni faktorové analyzy a dalsi proménné pomoci regresnich stromtl. Do logistické regrese
pak vstupovaly pouze tyto nové odvozené proménné. Smyslem jejich prace nebylo zhodnotit vztahy
mezi faktory a riziky, ale otestovat aplikovatelnost skoringovych modeltl v socialni oblasti, nicméné
jejich prace ukazala, Ze existuji faktory s riznou miru vlivu na ohrozeni rodiny a tyto faktory se projevuji
s jinou silou u riznych typt rizik.

SEM, podobné¢ jako regresni analyza, kterou pouzila McCurdy (McCurdy, 1995) nebo Charamza
(Charamza, 2017), umoziuji pracovat s pomérné velky mnozstvim nezavislych proménnych, ty mohou
byt jak manifestni, tak latentni. Odborna literatura a predchozi prace naznacuji, ze existuji faktory, které
maji rizné silné vztahy na ohroZeni ditéte, a Ze i tyto faktory maji také vzajemné vztahy.

Pro cil mé prace se SEM, oproti regresni analyze, jevi jako vyhodné&j$i. Diamantopoulos tvrdi, ze
testovani vztahti mezi indikatory, pfedev§im formativnimi nezavislymi proménnymi, a latentnim
konstruktem, jako je napfiklad ohrozeni ditéte nebo zminované CAP skore, je vyhodnéjsi realizovat
pomoci strukturniho modelovani a to hned z n¢kolika diivodi (Diamantopoulos, 2011).

Prvni vyhodou, kterou zminuje i Soukup (Soukup, 2022) je, ze SEM umoziiuje pracovat nejen
s manifestnimi, ale také s latentnimi proménnymi. To umoziuje testovani hypotéz o vztahu nejen
formativnich, ale i reflektivnich indikatord (podrobngji dale) smérem k latentni proménné v ramci
jednoho modelu (Diamantopoulos, 2011). Diamantopoulos tyto modely oznac¢uje jako MIMIC modely
(mutiple indicators-multiple causes models). Tyto modely umoznuji testovat vztahy mezi latentnimi a
manifestnimi konstrukty, které jsou definované pomoci sady formativnich indikatord, s vyuzitim
usekové analyzy, s latentnimi konstrukty, které jsou definovany reflektivnimi indikatory s vyuZzitim
konfirmacni faktorové analyzy.

Druhou vyhodou SEM podle Diamantopoulose je skutecnost, Ze se v ramci modelu pracuje s chybovou
sloZzkou pfimo v rovnicich a neptedpokladd se piredem, ze bude jeji rozptyl nulovy jako v ptipade
regresni analyzy. Pokud se s chybovou slozkou pracuje jako s jednou s modelem odhadovanych polozek,
je mozné jeji zmeénu vyhodnocovat i jako jedno z kritérii hodnoceni modelu (Chi-Square Difference
Test).

Tteti vyhodou je podle n¢j moznost vyhodnotit celkovou vhodnost (overall fit) modelu a porovnat ji
s alternativnimi modely. Porovndva se, do jaké miry jsou posuzované alternativni modely skutecné
konzistentni s daty, na kterych jsou testovany. Tato komparace vede k vybéru nejvhodnéjsiho modelu
pro danou datovou sadu. Dalsi zmifiovanou vyhodou je, Ze softwary pro SEM (v mém ptipad¢ JASP)
standardné nabizi sadu ndpomocnych voditek (modification indices) a ocekavanych zmén parametri
modelu, které se vyuzivaji pro rozhodnuti o jeho dal§ich upravach.

Zavérem Diamantopoulos shrnuje, Ze oba pfistupy maji své vyhody a nevyhody. Jako zdkladni ptednost
SEM vsak shledava v tom, Ze se neustdle pracuje s moznosti, Ze prvné testovany model nemusi byt ten
nejvhodnéjsi a je potieba jej postupné vylepSovat. Zaroven vsak pripousti, ze specifikace formativnich

werwr

Z vyse uvedenych divodl budu ve své praci vyuzivat techniky SEM, konkrétn€ pijde o kombinaci
usekové a konfirmacni faktorové analyzy, tzv. MIMIC model. Podrobny popis vSech potfebnych kroka
na sestaveni a testovani modelu predkladam v nasledujicich kapitolach, proto si v této Casti textu
dovolim nabidnout pouze stru¢ny souhrnny prehled planovaného postupu.
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Zakladnim kamenem mé prace je konceptualizace pojmu ohrozeni ditéte. Protoze budu vyuzivat technik
SEM, je zapotiebi veskera teoreticka vychodiska modelt odvodit z jinych zdroji nez z dat, na kterych
budu modely testovat. Jak pii konceptualizaci, tak operacionalizaci pojmu ohroZeni ditéte vychazim
z odborné literatury v oblasti psychologie a socialni prace, z legislativnich uprav a dale nastroji a
metodickych pokynt k tomu, jak vyhodnocovat situaci ditéte. OhrozZeni ditéte je ze své podstaty latentni
konstrukt, ktery je mozné definovat jak pomoci formativnich indikatori (které jsou pfi¢inou ohrozeni),
tak reflektivnich indikatord (které jsou projevy ohrozeni). Podobny ptiklad, jako je ohrozZeni ditéte, 1ze
demonstrovat na pojmu intoxikace: reflektivni indikatory jsou vztaZeny k projeviim intoxikace, napf.
naruseni kognitivnich funkci; formativni indikatory zachycuji diivody intoxikace, napf. objem a druh
alkoholu (Diamantopoulos, 2011).

Ze stejnych odbornych zdroji odvozuji a definuji také formativni a reflektivni indikatory modelu a jejich
vzajemné vazby. Na zaklad¢ téchto teoretickych vychodisek sestavim jak formativni, tak reflektivni
¢asti modelu, které budou propojeny pravé latentnim konstruktem ohrozeni ditéte. Budu aplikovat
postup navrzeny Diamantopoulosem pro sestaveni, testovani a zlepSovani tzv. MIMIC modelu
(Diamantopoulos, 2011), vyuzivat budu statistiky vhodnosti modelu, modifika¢ni indicie a srovnavaci
kritéria (Diamantopoulos, 2011; Soukup 2022).

Testovani modelu zahdjim testovanim dil¢ich c¢asti modelu samostatné. Jak doporucuje Soukup
(Soukup, 2022), za¢nu testovanim reflektivni ¢asti modelu za pouziti konfirmacéni faktorové analyzy
v SEM. Pokud budou vysledky naznacovat, ze je vhodné model upravit, budu testovat alternativni
modely do nalezeni nejvhodnéjsiho modelu.

Formativni ¢ast modelu budu pomoci Gsekové analyzy v SEM také testovat nejdiiv samostatné a
popiipad¢ upravovat tak, abych ziskala co nejvhodnéj$i model pro miyj datovy soubor. Teprve poté, co
budou ob¢ dil¢i ¢asti modelu vyhodnoceny jako vhodné, propojim obé¢ ¢asti do jednoho MIMIC modelu
a budu jej testovat jako celek.

Pti hodnoceni a upravach dil¢ich modeld i celkového modelu bude postupovat podle doporuceni
Soukupa (Soukup, 2022). Specifikuji model, specifikuji data, nastavim parametry analyzy, odhadnu
parametry a interpretuji vysledky, popf. upravim model. Pro vyhodnoceni vhodnosti modelu pouZiji chi-
kvadrat test a kritéria pro vyhodnoceni kvality modelu: absolutni kritéria (GFI), srovnavaci kritéria (CFI,
TLIL, RMSEA, SRMR) a informacni kritéria (AIC, BIC). Pro tpravu modelti budu vyuzivat modifikacni
indexy.

Na zékladé této analyzy vyberu nejvhodnéjsi model, ktery budu interpretovat v kontextu pitivodnich
teoretickych doporuceni z odborné literatury. Na zdkladé tohoto modelu také vyhodnotim hypotézy o
vztazich mezi rizikovymi faktory a ohrozenim ditéte.

2.2.Datovy soubor

Datovy soubor, ktery budu ve své praci vyuzivat, vznikl v roce 2015 v rdmci vyzkumu, ktery pro Nadaci
Sirius realizovala vyzkumna agentura Median, s.r.o0. Jak zminuje zaveére¢nd zprava vyzkumu, ,.cilem
vyzkumu bylo zmapovat situaci v éeskych rodinach s alespo jednim ditétem ve véku do 12 let v Ceské
republice tak, aby bylo mozno stanovit faktory rodinného prostiedi, které vedou k rizikovym situacim
v rodin€ majicim vliv na dité, a dale specifikovat faktory, které zabranuji vzniku rizikovych situaci
(takzvané protektivni faktory).“ (Median, 2016). Jinymi slovy cilem bylo posbirat dostate¢né mnozstvi
dat, na kterych by poté bylo mozné aplikovat skéringové modely pouzivané v bankovnictvi. V souladu
s timto cilem byl pfipraven rozsahly dotaznik, ktery byl tvofen interdisciplinarnim tymem a pokryval
nejruzngjsi aspekty rodinného zivota. Soucasti dotazniku byly kromé sociodemografickych udaji o
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vsech clenech doméacnosti, finan¢ni a bytové situaci domacnosti, také otazky mapujici postoje a chovani
rodicl ve vychove déti, otazky na pravidelny rezim rodiny a otazky o vztazich v rodin€. Specialni Cast
dotazniku se vénovala problémim, se kterymi se rodina v minulosti i soucasnosti setkala, bylo
sledovano 21 problémovych situaci, véetné jejich vyskytu, opakovani a zpiisobech feseni.

Zakladni vyzkumnou jednotkou byly rodiny s alespoii jednim ditétem ve véku do 12 let. Osobou, ktera
odpovidala na otazky, byla osoba v domacnosti, ktera nejvice pecovala o dité, ke kterému se vztahovaly
otazky dotazniku. Dotaznikové Setfeni probéhlo na dvou nezavislych vyb&rovych souborech.

Prvni vybérovy soubor tvofil ,,reprezentativni vybérovy soubor rodin z celé Ceské republiky, ktery byl
vybiran metodou kvotniho vybéru na zakladé kraje, mista bydlisté, velikosti obce, kde rodina zije, a
véku ditéte.” (Median, 2016). Dotazovani probihalo kombinaci metod CAPI a CAWI. Sbér dat od této
skupiny rodin probihal od 20. zaii 2014 do 28. ledna 2015. Celkem byly ziskany odpovédi od 5 002
respondentd.

Druha skupina domacnosti byla vybirana ve spolupraci s neziskovymi organizacemi, které poskytuji
sluzby ohrozenym rodinam. Bylo zvoleno pét oblasti: zavislost na alkoholu, rozvodové problémy,
kriminalita, pobyt ve vychovnych zafizenich, velké problémy ve Skole, pro které bylo mozné ve
vefejnych statistikach (napt. MSMT, CSUi) najit dostacujici podklad pro stanoveni kvot. Kvoty byly
pak nastaveny jednak podle daného typu ohroZeni (mife vyskytu problémi v Ceské populaci) a jednak
podle krajii v Ceské republice. Neziskové organizace zprostiedkovéavaly ve svém kraji piistup k rodindm
podle poZzadovanych kvot a motivovaly je k zapojeni do vyzkumu. Tento datovy soubor slouzil jako
referencni skupina a také pro potieby skoringového modelovani. Dotazovani probihalo pouze metodou
CAPI — casto v sidle neziskové organizace, ktera zprostfedkovala na rodinu kontakt. Sbér dat probihal
od 3. prosince 2014 do 16. listopadu 2015. Celkem byly ziskany odpovédi od 1421 respondentd.

Oba datové soubory byly nasledné matematicko-statistickymi metodami pievazeny tak, aby se
minimalizovaly odchylky vybérového souboru od kvotnich pozadavki. Detailni informace o designu
vyzkumu a vysledné deskriptivni statistiky popisuje zavérecna zprava vyzkumu (Median, 2016),
dotaznik je uveden v piiloze €. 6.

Pro tcely této prace jsem pracovala s prvnim souborem, ktery zachycuje situaci v ,,béznych* ¢eskych
rodinéch a je pfevazen tak, aby bylo dosazeno maximalni dosazitelné reprezentativy souboru.

2.3.Formativni a reflektivni indikatory

Ohrozeni ditéte neni jasné definovanou a jednoduSe pozorovatelnou charakteristikou ditéte, kterou
bychom mohli méfit pfimo. Jde o socidlni konstrukt, ktery vyjadiuje miru zranitelnosti ditéte
v kontextu jeho prirozeného a zadouci vyvoje, a k jeho konceptualizaci jsou vyuzivany rizné pfistupy
a teorie, které popiSu v kapitole 5. V této kapitole se budu stru¢né vénovat dvéma ptistuptim k méteni
latentnich proménnych (konstruktr). Latentni konstrukty jsou proménné, které nelze piimo méfit, a je
potieba pro jejich méfeni sestavit vhodnou modelovou piedstavu. Na zakladé této predstavy stanovim
pak hodnoty latentni proménné skrze hodnoty sady jinych métitelnych vlastnosti reality (napt. méfeni
1Q, méfeni kvality zivota).

Jak uvadi Coltman (Coltman, 2007) pro popis vztaht, kterymi métime latentni proménné, se pouzivaji
metody zaloZené na kovarianci mezi danou latentni proménnou (y) a jejimi indikatory (xi), coz jsou
pfimo méfitelné proménné. Vychdzi se pfitom z predpokladu, Ze rozptyl indikatoru x; souvisi
s rozptylem latentni proménné y. To znamena, Ze intervence, kterd zméni hodnoty latentni proménné y,
muze byt detekovana skrze zmény hodnot v indikatoru x;. Pfi¢innost zmén je uvazovana smérem od
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latentni proménné y k indikatoru x;. Tento typ indikatort pak Coltman oznacuje jako reflektivni
indikatory. Hlavni metoda, ktera se v pfipadé reflektivnich modelti pouziva je konfirmacni faktorova
analyza.

Zakladni podstatou reflektivnich pfistupti je také skutecnost, Ze se o latentnim konstruktu uvazuje jako
o samostatné socialni skutecnosti, ktera existuje nezavisle na zptisobu jejiho méfeni. Takovym jevem,
ktery vnimame jako samostatnou socialni skutecnost nebo entitu, mize byt napiiklad jiz zminovana
»intoxikace, nebo ,,inteligence™ ¢i ,,0sobnost®. Reflektivni pfistupy méfeni latentnich konceptl jsou
podle Coltmana hojné vyuzivany pfedevsim v oblasti psychologie.

Také Cadogan rozliSuje dva piistupy k latentnim proménnym (Cadogan, 2008); ve svém c¢lanku
oznacuje reflektivni ptistup jako klasickou testovaci teorii (Classical Test Theory). Reflektivni latentni
proménou pojima ve vyznamu divodu nebo pficiny, ktera ovliviiuje hodnoty indikatort. V jeho pojeti
je latentni proménna skrytou proménnou, ktera se projevuje skrze indikatory. Zdlraziuje, ze reflektivni
indikatory proto musi byt interné konzistentni a vykazovat pozitivni korelaci. Indikatory, které koreluji
s ostatnimi negativné nebo nekoreluji s ostatnimi viibec, doporucuje z modelu vyfadit. Postupuje tak, ze
indikatory na pocatku definuje na zaklad¢ jejich relevance k latentni proménné, postupné je pak
redukuje do jednodimenzialni skaly, kterd obsahuje pouze indikatory, jez jsou vzajemné pozitivné
korelované a vzajemné zaménitelné. Vylouceni nebo ptidani takového finalniho reflektivniho indikatoru
nebude mit podle n¢j dopad na skalu a jeji schopnost latentni konstrukt métit. Cadogan piedpoklada, ze
vSechny finalni indikatory maji stejného predchiidce a stejné nasledniky, sdileji tedy stejnou
nomologickou strukturu.

Druhy pfistup k latentnim proménnym oznacuje Cadogan (Cadogan, 2008), stejné jako Coltman
(Coltman, 2007), pojmem formativni pfistup nebo formativni méfeni latentni proménné (Formative
Meassurement). Vysvétluje, Ze v tomto pfipad¢ jsou indikatory pfi¢inou latentni proménné. Zaroven zde
na rozdil od reflektivniho pfistupu plati, ze indikatory svym obsahem definuji vyznam latentni
proménné.

Nevyzaduje se, aby byly formativni indikatory interné¢ konzistentni, tzn. nékteré indikatory mohou mit
mezi sebou pozitivni korelaci, jiné mohou korelovat negativné a nékteré nemusi korelovat s ostatnimi
vubec. Zékladnim kritériem vybéru indikétoru je jeho relevance k vyznamu latentni proménné. Neni
vyzadovana ani jednotnd nomologickd struktura, kterou musi sdilet vSechny indikatory. To sice
zjednodusuje vybér indikatord do modelu, ale zaroveii to klade novy pozadavek na jejich povahu. U
kazdého indikatoru je zapotfebi individualné zvaZzovat, zda se projevuje jako nedilny aspekt latentni
proménné. Nelze pfitom vychdzet ze statistickych metod, ale z kontextu a relevantnich odbornych
zdrojt. Findlni volba formativnich indikator by mela idedlné pokryt celou $ifi vyznamu latentni
proménné, méla by pracovat s censem relevantnich indikator. To je vSak, jak Cadogan spravné
upozornuje, v realit¢ malokdy mozné. Proto doporucuje, aby se vyzkumnik zaméfil na identifikaci
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nazor vyzkumnika (Cadogan, 2008).

Také Coltmana zduraziuje klicovou roli vyzkumnika v pfipadé formativnich modelti pro meéfeni
latentnich proménnych (Coltman, 2007). Formativni pfistupy maji byt podle n&j vyuzivany v pfipadech,
kdy je latentni konstrukt definovan situaci a jeho vyznam velmi siln€¢ zdvisi na konceptualizaci,
operacionalizaci a interpretaci konkrétnim vyzkumnikem (vychézi z teorie konstruktivismu). O takto
definovanych latentnich proménnych pak podle n¢j nebudeme uvazovat jako o samostatné socialni
skutecnosti. Pfikladem mohou byt rizné indexy kvality zivota nebo indexy pouzivané pro meéfeni
vykonnostnich atributii jevi — oblast, ktera tento piistup Casto vyuziva, je podle n¢j ekonomie. Coltman
upozornuje jesté na jednu dilezitou skute¢nost — dojde-li v modelu ke zmén¢ formativniho indikatoru,
da se ocekavat, ze dojde k posunu vyznamu celé latentni proménné. Smér plsobeni u formativnich
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indikatort je opacny nez v piipadé reflektivnich indikatort.. U reflektivnich indikatorti plati, Ze zména
v latentni proménné vyvold zménu v hodnoté indikatoru. U formativnich indikatord plati, ze zména
v indikatoru vyvolava zménu v latentni proménné. Coltman dodava, ze tato opacna kauzalita vlivu ma
také vliv na chybu méfeni a hodnoceni modelu. Coltman dale uvadi, Ze u téchto skal je problematické
hodnoceni jejich vnitini konzistence.

Reflektivni model

Formativni model

FI1 e Rl

FI2 e R RI2

RI3

FI3

LP = latentni proménna
FI = formativni indikator
RI = reflektivni indikdtor

Schéma 0.1.: Schématické znazorneni formativniho a reflektivniho modelu (zdroj: autorka)

Nicméné, oba autofi se shoduji vtom, Ze jsou situace, kdy je vhodnéjsi postupovat formativnim
pristupem, prestoze muze byt komplikovanéjsi. Coltman ptredklada sadu teoretickych a praktickych
doporuceni, které mohou pomoci rozhodnout, ktery z pfistupd (indikatorit) je pro danou situaci
vhodngjsi.

Zakladnim teoretickym vychodiskem je podle Coltmana samotna podstata latentni proménné. Pokud
podstata proménné existuje nezavisle na méfeni, je vnimana jako samostatny socialni jev, pak se jako
vhodnéjsi jevi reflektivni ptistup. Pokud je latentni proménna silné zavisla na konkrétni konceptualizaci
a operacionalizaci, a tedy neexistuje pravdépodobné jako nezavisla socialni entita, je pro ni vhodng&jsi
formativni piistup.

Druhym teoretickym vychodiskem je povaha indikatort. V reflektivnim pfistupu postacuje identifikovat
nekolik relevantnich indikatorti, které sdili spole€nou nomologickou strukturu, jsou vzajemné
zameénitelné a jsou vzajemné silné pozitivné korelované. Vylouceni nebo pfidani dil¢iho indikéatoru
nemd dopad na povahu latentni proménné. Formativni indikatory naopak latentni proménnou definuji,
proto je latentni proménna zavisla na mnozstvi a kvalité vybranych indikétori. Coltman doporucuje pro
vybér indikatord jednoduché pravidlo: pokud obsahové indikéator reprezentuje zkoumanou latentni
proménnou, pak by mél byt povazovan za vhodny indikator a mél by byt zahrnut do modelu méfeni.
Nicméné, je podle n¢j dualezité ve formativnim modelu kontrolovat kolinearitu. Pokud by byly
indikatory silné korelované, zkomplikovalo by to odhad jejich vlivu a vysledek by mohl byt zkresleny.

Teoretickd vychodiska k rozhodnuti doplituje Coltman dal$imi tfemi praktickymi vychodisky. Prvni
souvisi s korelaci indikatord. Pokud potiebuji do modelu zaradit nejen indikatory, které spolu vzajemné
pozitivné koreluji, ale i takové, které maji negativni vztah nebo zddny vzajemny vztah, pak je tfeba
zvolit formativni pfistup. Nadale je ale tfeba korelaci indikatord vénovat pozornost a sledovat, zda je
opravdu takova, jakou jsme predpokladali — zda jeji sila a smér odpovidaji naSemu ptedpokladu.
Dutlezita je také kontrola toho, Ze dimenzionalita konstruované latentni proménné je stale v souladu
s nasi pocatecni konceptualizaci.

Druhou praktickou pomtickou je podle n€j vztah indikator ke kauzalnim naslednikiim a ptredchtidcim
latentni proménné. V reflektivnim modelu se pfedpokladda, ze indikatory maji podobny vztah jak
k pfedchidctim, tak naslednikim latentniho konstruktu, tzn. existenci néjakych vztahti. U formativniho
modelu se takové vztahy nepfedpokladaji, protoze indikatory mohou byt z riznych oblasti a nemusi tak
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sdilet stejné nasledniky ani predchtiidce. Tento piedpoklad vsak vyzaduje, aby se vzdy zvazovala
moznost né¢jaké agregace formativnich indikatori. Podle Coltmana se pracuje obvykle s jednoduchym
souhrnnym indexem (sou¢tovym nebo primérovym). Dal§i moznosti je vyuziti MIMIC modelti nebo
propojeni formativné méfeného konstruktu s jinym konstruktem, ktery je méten reflexivné a souvisi
s prvnim konstruktem teoreticky.

Poslednim praktickym vychodiskem je podle Coltmana pfistup k chybé méfeni (measurement error).
Predpokladem reflexniho modelu je, Ze jsou chyby zohlediiovany u meéfitelnych indikatord, a tak se
zprostiedkované dostavaji do latentniho konstruktu. Chybu uréujeme pro kazdy indikator a snazime se
ji minimalizovat. U formativnich modelti nejsou chyby zohlednény na trovni indikatorti a ani jejich
skupin, proto se neda hovofit o chybé méfeni. Snizeni chyby méfeni se zajistuje modelem samotnym.
Snazime se proto konstruovat formativni model tak, aby zahrnul v§echny potencialni pfi¢iny konstruktu.

V odborné literatufe a dal$ich odbornych zdrojich, ze kterych vychazim, je ohrozeni ditéte vztahovano
k velkému mnozstvi riznych indikatord. Nékteré z nich svou povahou spadaji spiSe mezi reflektivni
indikatory, jiné mezi formativni. Jejich zafazeni silné€ souvisi s konceptualizaci pojmu ohrozeni ditéte.
Jak ukazi v dalsi kapitole, v praxi a odborné literatuie se objevuji dvé zakladni uchopeni tohoto pojmu.

Prvni vnimani pojmu ohroZené dité je postaveno na projevech ohrozeni. Pokud je mozné néjak
prokazat, Ze tyto projevy existuji, pak je dité oznaceno jako ohrozené. Jde o indikatory, které se
zaméfuji na to, ze dité vykazuje urcité chovani (napt. kriminalita, sebepoSkozovani, poruchy piijmu
potravy) nebo urcité osobnostni charakteristiky (napft. agrese, zamrznuti, vyvojova degradace) nebo je
ve specifické situaci (napf. chudoba, vyloucena lokalita, ustavni péce). Toto pojeti odpovida
reflektivnimi pfistupu. OhroZeni ditéte je pri¢inou projevt ditéte a jeho situace. Pokud dojde ke
zmirnéni ohrozeni (latentni proménna), o¢ekava se, Ze se to promitne do projevi ditéte a jeho situace
(indikatora).

Druhé pojeti se nejvice odrazi v nastrojich RAT, které uplatiiuji opacnou logiku. Pracuji s rizikovymi
faktory (indikatory), které predikuji vznik ohrozeni ditéte (latentni proménna). Rizikové faktory jsou
pri¢inou ohrozeni ditéte. OhroZeni je chapano vice jako index, kterym kvantifikuji stav, nez jako
samostatny socialni jev. Toto pojeti odpovida formativnimu pristupu. V dalsi kapitole se budu
podrobné vénovat pojeti ohrozeného ditéte v odborné literatute, legislativé a v praxi socialné-pravni
ochrany déti.
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Faktory, které jsou dlivodem ohroZeni

Nasili v rodiné

Projevy ditéte zplsobené ohrozenim

Poruchy pfijmu potravy

Konfliktni vztahy v rodiné Sebeposkozovani

Alkoholismus v rodiné Sebevrazedné pokusy

Zévislost v rodiné Zaskolactvi

Rozpad rodiny Zavislosti (koufeni, drogy, alkohol)

Vazné zdravotni problémy v rodiné Agresivni chovani

Nestabilni bydleni Trestna cinnost

Spatnd finanéni situace Sikana

Faktory, které jsou ovlivnény mirou ohrozeni,
tzn. ohroZeni je spolec¢nou latentni
proménnou skrytou za faktory
(chovanim/projevy ditéte)

Faktory, které maji vliv na miru ohrozeni,

tzn. ohroZeni je spole¢nou latentni
proménnou zplUsobenou faktory (index)

Schéma 0.2.: Schématické znazornéni dvou pojeti ohrozeni ditéte — jako diisledek faktorii a jako pricina projevii ditéte (Zdroj:
autorka)

2.4.Rizika a limity analyzy

Nejvice rizik pro moji analyzu prameni z faktu, ze jde o sekundarni analyzu. Budu pracovat s datovym
souborem, ktery byl sestaven pro jiné cile, nez jsou cile mé prace. Da se proto o¢ekavat, ze moji analyzu
bude limitovat pocet a obsah proménnych v datovém souboru:

e Nebude mozné nalézt proménné, které by odrazely vybrané indikatory na zakladé¢ odbornych
podkladi.

e  Obsah proménnych nebude idealné odrazet obsah vybranych indikatord na zakladé odbornych
podkladii a tim dojde k posunu pojmového vyznamu indikatoru.

e Nebude mozné pracovat s pridanim proménné, pokud to bude analyza vyzadovat.

e Do analyzy nemusi byt zahrnut néktery z dilezitych faktort z divodu, ze pro n&j nemam
odpovidajici proménnou.

Limity pfindsi i zplsob, jakym byl datovy soubor vytvofen. Datovy soubor neobsahuje identifikaci
ditéte, o kterém respondent vypovidal. Pokud bylo v rodiné vice déti, pak pouze vim, Ze jsou vSechny
odpovédi vztazeny k jednomu znich, ale nevim, ke kterému konkrétn€. Nemohu tedy zohlediiovat
takové proménné jako je vék nebo pohlavi daného ditéte, pfestoze tyto udaje soubor obsahuje.

Dalsi riziko pro moji analyzu spociva v tom, Ze cilovou skupinou byly rodiny, ve kterych Zzilo alespon
jedno dité do 12 let véku. Podle odbornych zdrojii se ohrozeni ditéte odrazi v jeho projevech, vztazich
a prozivani az v pozd¢jSim Skolnim véku. Vzhledem k tomu, Ze budu konceptualizaci ohroZeni ditéte
zakladat na projevech ohrozeni, je zde pomémé vysoké riziko, Ze nebudu mit dostatecnou datovou
oporu, tzn. v souboru nebude dost rodin s vyskytem rizikovych faktort.

Kvalita dat je také ovlivnéna faktem, Ze na vSechny otdzky odpovidala pouze jedna osoba, ta, ktera
nejvice o dité pecovala. Nékteré otazky v dotazniku jsou ,,proxy otazky*. To miize do odpovédi pfinaset
zkresleni, pfedevsim v odpovédich, které se tykaji pocitli a prozivani ditéte nebo informaci o druhém
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rodici. Svoji roli v nékterych otazkach mohla sehrat i tzv. ,,social desirability®, protoZe tyto otazky jsou
polozeny tak, Ze se da ocekavat vychyleni odpovédi s motivem ,,nevypadat Spatn¢€“. Souhrnem je nutno
konstatovat, Ze v datech neni obsaZzena objektivni realita, ale realita, jak ji chapal jeden z rodic¢ti v daném
okamziku.

Poslednim limitem mé analyzy z pohledu datového souboru je urcitd zastaralost dat. Data byla
v rodinach sbirana jeste pred pandemii (covid), valkou na Ukrajin€ a ekonomickou krizi. Je tedy mozné,
ze pokud by se analyza provedla na aktualnich datech, zménila by se dilezitost n€kterych faktor nebo
by se objevily faktory nové.

Mym cilem, je prokazat, ze je mozné identifikovat klicové faktory, které maji vliv na ohrozeni ditéte, a
ovérit zpasob jejich identifikace. Z tohoto pohledu je vétSina téchto rizik pomérné mala. Pokud by v§ak
mym cilem bylo tyto faktory konkrétné identifikovat a ur€it, které z nich jsou nejvyznamngjsi, pak by
datovy soubor nebyl vhodny, protoze by mohlo dojit ke zkresleni vysledk.

Etické otazky sbéru a spravovani dat se v mém ptipad¢ odrazily pfedevsim ve zpisobu ziskani dat a
zavazku k Nadaci Sirius, ktera je vlastnikem téchto dat. Nadace Sirius mi poskytla svoleni k pouziti
dat a zvefejnéni vysledkd k vyzkumnym G¢elim této prace.
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3. Konceptualizace ohroZeni ditéte

Pro ucely mé prace potiebuji konceptualizovat a operacionalizovat pojem ohrozené dite.
Konceptualizace ohrozeni ditéte se v odborné literatufe objevuje pfedevsim v oblasti psychologie ve
spojeni s traumatizovanym ditétem, dale v oblasti socialni prace a v legislativé v souvislosti se socialn¢-
-pravni ochranou ditéte. Nasledujici ¢ast struéné piedstavi tyto konceptualizace. V zavéru kapitoly je
uvedena konceptualizace ohrozeni ditéte, se kterou budu pracovat v mé praci.

3.1.Pojeti ohrozeného ditéte

3.1.1. Pojeti ohroZeného ditéte v soucasné ceské legislativé

Duivodem, pro¢ se staty zabyvaji definici toho, co je ohrozené dité, je potieba statu urcit hranici, ktera
bude opraviiovat stat zasahnout do soukromi a fungovani rodiny v zajmu ditéte. Jak zminuje Pemova
(Pemova, 2012) ,,obecné platna a srozumitelna definice samotného pojmu ohrozené dité" je zakladnim
predpokladem nejen pro tvorbu legislativy v této oblasti, ale i pro tvorbu koncepce statu a realizaci
konkrétnich opatieni ve prospéch ochrany ditéte. Jak uvadi Pemova, ohrozené dité je z tohoto pohledu
socialni konstrukt, jehoz vyznam je definovan arbitrarn¢ v kontextu historie, hodnot a norem daného
statu (Pemova, 2012). Neexistuje proto jedna univerzalni, celosvétove uznavana definice, co je ohrozené
dité. Dokumentem, ktery maze byt chapan jako ambice tuto oblast n&jak sjednotit, je Umluva o pravech
ditéte (zékon ¢. 104/1991 Sb.).

Umluva do popiedi stavi nejlepsi zajem ditéte, ktery je viak dalsim socidlnim konstruktem bez jasného
a jednotného vymezeni. Proto staty obvykle definici pojmu ohrozené dit¢ zapracovavaji do své
legislativy konkrétn&ji. Stejn& k tomu piistupuje i Ceska republika, ktera vymezuje pojem ohroZené dité
Zéakonem ¢&.359/1999 o socialné pravni ochrané déti. Tento zakon, mimo jiné, definuje piistup Ceské
republiky k ohrozenému ditéti a predklada definici, koho povazuje za ohrozené ditéte v paragrafu 6.
Podle tohoto zakona se socialné-pravni ochrana déti zamétuje na déti:

a) jejichz rodice:

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze
svéreni ditéte do jeji vychovy,
¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz
nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly
trestny ¢in nebo, jde-li o deti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo
soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obéanské souziti;
d) které se opakované dopousti utékii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;
e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni,
nebo je podezrieni ze spachani takového cinu;
f) které jsou na zdkladé zZadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni
zajistujicich nepretrzitou péci o deti nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;
g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi
dalsimi fyzickymi osobami;
h) které jsou zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajicimi dopliikové ochrany, a které se na
vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiyji vyvoj déti nebo jsou anebo
mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti.

V tomto paragrafu jsou jmenovany situace a aspekty, které zakladaji podezfeni, ze by dit€ mohlo byt
ohrozené. Za ohrozené dité Ceska legislativa povazuje predevsim déti, které nemaji rodic¢e nebo jejichz
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rodi¢e neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti. Definici pojmu ,rodicovska
odpovédnost™ najdeme v Obcanském zakoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb.):

§$ 858

Rodicovska odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani
Jjeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a
zanika, jakmile dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

$ 859

VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucdasti rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti
ani svépravnosti.

Rodicovska odpovédnost je definovana velmi obecné a miizeme ji chapat jako povinnost péce o dité.
Péce o dité je vSak dalsi socialni konstrukt, ktery nema univerzalni a obecné platny vyklad a je silné
ovlivnén historickym a kulturnim kontextem. Neexistuje jednotna definice toho, jak vypada standardni,
normalni a spolecnosti ocekavana péce o dité. Posouzeni toho, zda je nebo neni dité ohrozené, by vsak
m¢elo byt na takové definici normy zalozeno, protoze legislativa opraviiuje stat zasahovat do rodinného
7ivota a vychovy déti, pokud je dité jako ohroZené ozna¢eno povéfenou instituci, v piipadé Ceské
republiky organem pro socialn€-pravni ochranu ditéte.

Rozhodnuti, zda je nebo neni dité ohrozené, je tak zavislé v praxi socidlné-pravni ochrany na tom, kdo
situaci ditéte vyhodnocuje. Rozhodnuti zavisi na jeho zivotni zkuSenosti a jeho hodnotovém zazemi,
které ovliviiuji chapani toho, co je ,,o¢ekavana, standardni péce o dit€* a ,,rodicovska odpovédnost®,
z nichZ se pak odvozuje, kdo je ohrozené dité.

Dalsim problémem definice ohrozeného ditéte v paragrafu 6 zakona ¢.359/1999 o socialné-pravni
ochran¢ déti, je posledni véta tohoto paragrafu, ktera predchozi vycet ohrozujicich situaci a aspekti
relativizuje. Do popiedi je diky nému kladena otazka frekvence a intenzity situaci uvedenych
v piedchozich paragrafech. To jesté vice zvysuje nepredikovatelnost vysledku hodnoceni situace ditéte,
protoZze vSechny skutecnosti jsou v praxi posuzovany individualné a odd€lené. Pokud OSPOD obdrzi
hlaseni na podezieni, ze dité je ohrozené, opakované, av§ak z riznych dtvodul, posuzuji se tyto pripady
oddélen¢ a nezavisle na sob&. Proto se napiiklad déti, které zanedbavaji Skolni dochazku (zaskolactvi
nebo skryté¢ zaskoldctvi), nestavaji automaticky ohroZzenymi détmi. Stejné tak nejsou automaticky
ohrozenymi détmi novorozenci matek zavislych na psychotropnich latkach nebo matky, kterym byly
vSechny pfedchozi déti odebrany z ditvodu tyrdni. Stejny piipad bude jinak posuzovan v jinych
regionech nebo na jiném OSPODu.

Z vyse uvedencho je patrné, Zze soucasna Ceska legislativa nenabizi zaklad, na kterém je mozZné
vytvorit konceptualizaci a operacionalizaci proménné.

Vysoka variabilita chapani pojmu ohrozené dit€¢ neumoziiuje tvorbu obecného piistupu k pojmu
ohrozené dit¢ ani na nizSich urovnich ochrany ditéte, coz potvrzuje i praxe socialnich pracovnikl
v podobé¢ absence jednotnych nastroji a metodik, které se tykaji vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte. Pti
hrubé analyze dokumentii na ministerské, krajské a obecni urovni se ukazuje, ze tyto dokumenty bud’
pfimo cituji definici ohrozené ditéte z paragrafu 6 zdkona ¢.359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti
(napi. Stfedocesky kraj: webovd stranka’ kraje), nebo pro dany pojem vymezuji konkrétni podskupinu
ohrozenych déti podle neékterého z odstavca paragrafu 6, kterou oznacuji jako ohrozené deti; nejcastéji
jde o déti umisténé v Ustavni péci (napt. Zlinsky kraj: Metodika transformace projektu OhroZené déti a
mldadez ve Zlinském kraji’) nebo definici pojmu ohrozené dit€ neuvadi (napt. MPSV: Manudl

L https://www.kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/ohrozene-deti
2 https://www.kr-zlinsky.cz/ohrozene-deti-a-mladez-ve-zlinskem-kraji-cl-3122.html
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vyhodnocovani situace ditéte a rodiny’). Stejnym zplsobem pracuje s pojmem i Ndrodni strategie
ochrany prav déti 2021-2029, ktera se pouze odkazuje na znéni zakona ¢.359/1999 o socialné pravni
ochrané déti a pojem vice nerozpracovava.

Pro potfeby mé prace je tedy tieba opfit konceptualizaci pojmu ohrozené ditéte o jiné podklady, nez je
soucCasné legislativni vymezeni pojmu ohrozené dit¢ v zakoné ¢.359/1999 o socialné-pravni ochrané
déti. Konceptualizaci nejde vystavét ani na zakladé formalnich dokumenti zveiejiiovanych ¢eskou
statni spravou nebo samospravou.

3.1.2. Pojeti ohrozeného ditéte v zahranici

Ve statech USA je pojem ohrozeného ditéte typicky definovan v trestnim zakoniku pomoci vyctu
situaci, které jsou povazované za trestny ¢in*. Obecné jsou tyto situace definované jako trestné ¢iny, kdy
osoba odpovédna za péci o dit¢ vnéakém okamziku vystavila dité situaci, ktera s velkou
pravdépodobnosti povede k ohrozeni zdravi nebo Zivota daného ditéte.

Pojeti pojmu ohrozené dit€ se odvozuje od vyétu trestnych ¢int (jasné vymezenych situaci), které jsou
povaZované za ohrozujici pro zdravi a zivot ditéte, pfi¢emz pojem zdravi zahrnuje i zdravi dusevni. Na
rozdil od ¢eské legislativy, americka nevyzaduje, aby doslo ke skute¢nému poskozeni zdravi nebo zivota
ditéte, za rozhodujici se povazuje skutecnost, Ze dité bylo vystaveno situaci, ktera je pro néj ohrozujici.
To oproti situaci v Ceské republice znatné zjednodusuje dokazovani $patného zachazeni s ditdtem
v trestnich fizenich, protoZe neni nutné slozit¢ a pomoci znaleckych posudki prokazovat, ze dité utrpélo
néjakou uymu. Prokazovani ujmy je problematické naptiklad v ptipadech, kdy dojde ke zneuzivani ditéte
a dité to nahlasi az po né€kolika letech.

Dité, které je definovanym rizikovym situacim vystaveno, je oznacovano jako ohrozené dité
(Endangered Child). Staty USA se liSi v pojeti toho, koho povazuji za dité. Pracuji s riznou horni
veékovou hranici (15-18 let).

V dal$im textu se detailngji zaméfim na legislativu téch americkych statu, z nichz se mi podatilo ziskat
nastroje na ohodnoceni ohrozeni ditéte, které pouZzivaji statni agentury zodpoveédné za ochranu déti.

eV Minnesoté trestni zakonik® uvadi, Ze rodi¢ nebo jina pecujici osoba, ktera védomé vystavila
dité deprivaci, spachala trestny ¢in. Deprivace je spojena s nedostateCnym oSacenim, stravou,
pristiesim, zdravotni péci a dohledem, a to s ohledem na vek ditéte. Dilezitym kritériem je také
skutecnost, zda pecujici osoba méla prostiedky a byla schopna této deprivaci zabranit a zda tato
deprivace mohla vést k poSkozeni fyzického, dusevniho a emociondlniho zdravi ditéte. Pti
splnéni vSech podminek jde o spachani trestného Cinu zanedbani péce o dité. V dalSich
odstavcich pak minnesotsky zdkon vyjmenovava situace, které jsou jednoznacné povazované
za trestny ¢in, bez ohledu na vek ditéte. Jde naptiklad o fyzické tyrani nebo zneuzivani ditéte,
vyrobu a distribuci drog v domécnosti, kde dité zije; nebo vystaveni ditéte situaci, kdy je
pravdépodobné, Ze dojde k poskozeni jeho télesného nebo dusevniho zdravi.

e Texasky trestni zdkonik definuje, Ze ,,opusténi a ohrozovani ditéte“ (Abondoning or
Endangering a Child)° je situace, kdy osoba zaneché dité bez pottebné a odpovidajici péce, a
zaroven by v této situaci jiny, podobné situovany a racionalné se chovajici dospély, dit€ daného

3 https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/komentar.pdf/b64847af-63df-ea91-a2b0-e97f665f9afe ;
http://www.pravonadetstvi.cz/odbornici/metody-a-nastroje/

4 https://www.legalmatch.com/law-library/article/child-endangerment-lawyers.html

5 https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/609.378

6 https://shanklinlawfirm.com/penal-code-index/chapter22/abandoning-or-endangering-a-child
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véku a schopnosti bez péce nezanechal. Zakon dale upfesnuje, Ze jde o situace, kdy je opusténé
dit¢ mladsi 15 let vystaveno situaci, ktera je spojena s nepfijatelnym rizikem pro jeho zdravi;
nebo je dité vystaveno bezprostfednimu nebezpeci smrti, ubliZzeni na zdravi nebo fyzickému
nebo dusevnimu poskozeni; nebo kdy je dité opusténo s umyslem nevratit se k nému. Stejné
jako minnesotsky trestni zadkonik i texasky povazuje situace, kdy se vyrabi, distribuuji nebo
pozivaji drogy za ohrozujici pro dité.

e Také v Kalifornii je ohroZeni ditéte upraveno trestnim zakonikem’. Za trestny ¢in se povazuje
védomé vystaveni ditéte neospravedInitelné bolesti, utrpeni nebo nebezpeéi. Jde o situace, kdy
je dité vystaveno nepfiméenému riziku ublizeni na zdravi. Aby byla situace vyhodnocena jako
trestny ¢in, nemusi dojit ke skute¢nému poskozeni zdravi ditéte. Konkrétni situace, které jsou
uvadény, jsou podobné jako v predchozich statech USA, navic je zminovana situace, kdy ditéti
neni poskytovana adekvatni péce.

e Pravni fad Severni Karoliny pouziva termin ,,child abuse* ve smyslu télesného, dusevniho a
sexudlniho zneuZivani/tyrani®: Jejich zakon pracuje s pomérmé $irokou definici terminu ,,abuse®,
termin zahrnuje 1 zanedbavani péce (napf. neposkytovani adekvatni zdravotni péce) nebo
pouzivani krutych nebo hrubé nevhodnych vychovnych prostiedki, jejichz cilem je ovlivnit
chovani ditéte. V Severni Karoling, podobné jako v Ceské republice, existuje také oznamovaci
povinnost pro piipady, kdy se dité ocitne v téchto situacich.

Souhrnem lze konstatovat, Ze ohrozené ditéte je v té€chto statech chapano jako dité, které bylo vystaveno
specifickym situacim, které jsou spojeny s vysokou pravdépodobnosti, ze dojde k bezprostiednimu
nebezpe€i smrti, ubliZzeni na zdravi, fyzickému, duSevnimu nebo emocionalnimu poskozeni ditéte.
Z pohledu americkych trestnich zakond nemusi v nékterych statech k poskozeni zdravi nebo smrti ditéte
skute¢né dojit, staci, ze je dité takovému riziku vystaveno. Toto pojeti ohrozeni ditéte se také odrazi
v nastrojich socialni prace, jejichZ cilem je vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte, a které se v téchto statech
pouzivaji.

3.1.3. Pojeti ohroZeného ditéte v nastrojich socialni prace v USA a CR

Podle Pemové se v anglosaské literatufe pracuje paralelné s n¢kolika terminy, které¢ odpovidaji ceskému
»ohrozenému ditéti“: ,,endangered child®, ,,child at risk* nebo ,,vulnurable child* (Pemova, 2012). Podle
ni absolutni vétSinu déti, které jsou sledovany jako ohrozené déti, tvoii déti, které jsou vystaveny tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani. Tomuto pfistupu odpovidaji i ndstroje, které se v n¢kterych americkych
statech pouzivaji pro vyhodnoceni miry ohroZeni ditéte.

K vyhodnoceni situace ditéte za pouziti téchto nastroji se pfistupuje v ptipadech, kdy je dit¢ nahladSeno
ufadu jako potencidln€é ohrozené a je potfeba vyhodnotit miru rizika, ze dojde ke smrti, ublizeni na
zdravi, fyzickému, duSevnimu nebo emocionalnimu poskozeni ditéte. Socidlni pracovnici povétenych
ufadt obvykle vyhodnocuji situaci ditéte ze dvou pohledt: v prvnim kroku odhaduji, jak velké je riziko,
ze se dit¢ stane obéti téchto ¢inll v budoucnosti, ve druhém vyhodnocuji aktualni ohrozeni ditéte
v daném okamziku. Prvni typ vyhodnoceni slouZi typicky k rozhodnuti, zda bude rodina dale sledovana
a budou ji poskytnuty sluzby. Druhy typ vyhodnoceni slouzi k rozhodnuti, zda dité zlistane i nadale ve
své rodin€ nebo bude z rodiny odebrané.

7 https://www.keglawyers.com/child-endangerment-penal-code-2733;
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=273a
8 https://www.findlaw.com/state/north-carolina-law/north-carolina-child-abuse-laws.html
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Nastroje a procedury, které se k vyhodnoceni situace ditéte pouzivaji, se oznacuji terminem ,,Risk
Assessment Tools/Process”. Jejich definice je pojimana u tady autori obdobné, obvykle jsou
popisovany jako systematicky sbér informaci s cilem stanovit miru ohrozeni ditéte (English, 1994;
Doueck, 1993). Nekteré z nastroji pracuji s pravdépodobnosti zneuziti nebo zanedbani ditéte
v budoucnosti. Nastroje jsou Casto zaméfeny vice na budoucnost nez na vyhodnoceni aktualni situace.
Nejde jim o dokumentovani a prokazovani jiz probéhlych skutecnosti (to byva tlohou trestnich fizeni),
ale o odhad pravdépodobnosti budoucich udalosti (English, 1994; Doueck, 1993). Na zaklad¢ tohoto
odhadu socialni pracovnici rozhoduji o dalSim postupu.

Typy nastroju

Mickelson a jeho kolegové v roce 2017 vypracovali srovnavaci studii nastroji, které se pouzivaji
v severni Americe a Australii k formalnimu hodnoceni rizika a podpofe rozhodovani v agenturach
zodpoveédnych za ochranu déti (child protective services) (Mickelson, 2017). Motivaci jejich studie bylo
ukazat, Ze tyto nastroje nejsou vhodné pro déti z minoritnich skupin obyvatel, v jejich piipadé
domorodych obyvatel, protoze jsou hodnotové a kulturn¢ zakotvené. Cilem nastroju, které byly ve studii
porovnavany, bylo vyhodnotit pravdépodobnost vzniku S$patného zachdzeni s ditétem nebo
pravdépodobnost opakovani Spatného zachazeni s ditétem.

Nastroje, které porovnavali, konceptualizovali ohrozeni ditéte jako dva typy situaci: prvni situaci
predstavovalo tyrani, véetné zneuzivani, (abuse); druha situace bylo zanedbavani (neglect). To, ktery
koncept bude pouzit, zaviselo na tom, jaké podezieni bylo v daném ptipad€ prosetiovano. Srovnavaci
studie se vSak nezaméfovala pfimo na konceptualizaci ohroZeni, ale na porovnani pfistupti k hodnoceni
situace ditéte. Na zakladé srovnani nastroju definovali dva typy.

Matematicko-statistické nastroje byly postaveny na piedpokladu, ze Ize identifikovat faktory, které
predikuji riziko tyrani nebo zanedbavani, a jejich duleZitost pro predikci Spatného zachazeni s ditétem.
Podle Deana jsou faktory, které nastroje pouzivaji, obvykle odvozeny z empiricky zaznamenané vysoké
miry asociace s vyskytem opakovaného $patného zachazeni s dit€tem (Dean, 2016). Matematicko-
statistické nastroje obvykle nabizi jejich uZivatelim otazky, na které se odpovida pouze ano/ne, a
vysledkem je Ciselné skore, které reprezentuje celkovou uroven rizika, Ze sledované ohrozeni nastane
nebo se bude opakovat.

v

Jejich vyhodou je podle Mickelsona (Mickelson, 2017), Ze pfinaseji objektivnéjsi informace o situaci
ditéte, pracuji s omezenou sadou faktorti a poskytuji konkrétni vystupy, o které se muze socidlni
pracovnik opfit. Tyto nastroje jsou podle néj také Casto testovany (validita, reliabilita) na regiondlnich
urovnich. Na zaklad¢ toho pak také dochazi k jejich lokalnim Gpravam, odrazeji proto 1épe situaci ditéte
v §irSim kontextu. Jejich nevyhodou je, ze vysledek, ktery je zalozen na pravdépodobnosti, mtze byt
v praxi socialnim pracovnikem Spatné interpretovan a vést ke Spatnému rozhodnuti. Témto néstrojim je
také vytykano, Ze se soustiedi pouze na rizikové faktory a opomiji faktory ochranné (Mickelson, 2017).
Zde je dulezité zminit, ze matematicko-statistické nastroje se k vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte
v Ceské republice nepouzivaji.

Druhou skupinou vyhodnocovacich nastroju jsou tzv. nastroje zaloZzené na odborné shodé. Podstatou
téchto nastrojt je komplexnost vyhodnoceni. Sousttedi se na v§echny faktory, které mohou potencialné
hrat roli v ohrozeni ditéte. Tyto faktory jsou odvozeny z literatury o traumatizaci deti, Spatném
zachdzeni s détmi (zanedbavani, tyrani, zneuzivani), z teorie deprivace, teorie vyvojovych potieb a
budovani psychické odolnosti (teorie rané deprivace, teorie Adverse Childhood experience) a expertnich
nazori a zkuSenosti odborniki z praxe (Dean, 2016). Tyto néstroje jsou podle Mickelsona (Mickelson,
2017) mezistupném mezi individualizovanou klinickou diagnostikou psychologa, kdy je ke kazdému
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pfipadu pfistupovano jedinecné a s matematicko-statistickym nastrojem, kdy je pfistup k ptipadu siln¢
standardizovan.

Mickelson dodava, Ze socialni pracovnici, ktefi pouzivaji nastroje zalozené na odborné shod¢, s nimi
pracuji dvéma zplsoby (Mickelson, 2017). Nastroj je pouzivan jako kontrolni seznam, které vSechny
aspekty spojené s ditétem a rodinou zvazuje, ale jeho vyuziti uz nevstupuje do rozhodovani pracovnika.
Rozhodnuti &ini pracovnik pouze na zékladé svého expertniho odhadu. Timto zptsobem je v Ceské
republice pouzivan jak nastroj MPSV, tak nastroj LUMOSu.

V ptipadé druhého zplisobu vyuziti téchto nastroji socialni pracovnik pracuje s urcitou urovni rizika
(napf. mirn4, stfedni, vysoka), ktera je vystupem nastroje. Jeho rozhodovani je potom postaveno na dané
urovni rizika, ze které se odvozuji dal$i mozné kroky. V porovnani s matematicko-statistickymi nastroji,
je zde Casto pripusténa moznost, Ze vysledna uroven rizika mize byt zménena na zakladé expertniho
usudku socialniho pracovnika; vysledek je pro pracovnika pomocnym, ne v§ak zavaznym kritériem pro
rozhodnuti.

Mezi vyhody nastroji zaloZzenych na odborné shodé, které uvadi Mickelson (Mickelson, 2017), patii
jejich vysoka flexibilita, socialni pracovnik mtiZze pouziti nastroje prizpusobit lokalnim specifikiim. Tato
vyhoda sebou ovSem piinasi niz$i Groven reliability a validity, protoZze modifikované verze nastroji
nejsou v praxi testovany. Tento typ nastroje mtze zlepSit kvalitu prace socialnich pracovniki, protoze
jim dava voditko, které vSechny informace o rodiné¢ zjistovat. Jeho nevyhodou vSak je vagni
konceptualizace ohroZeni, pii hodnoceni situace ditéte pak neni rozliSovano o jaky typ ohroZeni jde a
v disledku toho nemusi byt spravné a kompletné zvazovany vSechny faktory typické pro dany typ

ohrozeni. NejproblematictéjSim bodem je podle Mickelson absence jejich testovani pifed implementaci
do praxe (Mickelson, 2017).

Souhrnné jsem klasifikaci vyhodnocovacich nastrojii podle Mickelson zobrazila nasledné:
Vyhodnocovani ohrozZeni ditéte
Individualizovana Nastroj postaveny na
diagnostika ditéte odborné shodé
psychologem (consensus-based)

kontgln: Sémam Odhad drovné rizika
(check-list)

Schéma 0.3.: Schéma: typy a pouziti vvhodnocovacich nastroju (zdroj: autorka)

Matematicko-statisticky
nastroj (actuarial)

Zplsob
Rizikové skore pouziti
nastroje

Diagnostika ditéte psychologem a kontrolni seznamy jsou sice zaloZeny na individualnim posouzeni
fady faktorii, ale konceptualizaci se, podobné jako Ceska legislativa, nezabyvaji. Vychazi z toho, Ze
vyhodnoceni situace je natolik individudlni, Ze nelze predem definovat né¢jaké obecné kategorie nebo
pfipady vSech moznych ohrozujicich situaci. Diivodem je obava, ze by mohla byt néjakd ohrozujici
situace opomenuta. Konceptualizaci ohrozeni provadi v jednotlivych ptfipadech kazdy socilni
pracovnik jinak. Pfikladem mohou byt dva sourozenci, jejichz rodinna situace je stejna, ale protoze jeden
je chlapec a jeden divka a jsou rlzné stafi, je jejich situace vyhodnocena zcela odlisné. Takové pojeti
vSak nelze vyuZit pro konceptualizaci ohrozeni v mé praci.

Nastroje, které pracuji s Grovni rizika nebo rizikovym skoére, konceptualizuji ohrozené dit€ pomoci typu
oznameni. Rozlisuji dvé zakladni pojeti: dit€ je tyrano (abused) nebo zanedbavano (neglected), ob¢
pojeti jsou svéazana s konceptualizaci, kterou nabizi trestni zdkoniky zemi, kde je nastroj pouzivan.
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Cesky trestni fad viak spojmem ohroZeni ditéte nepracuje, proto by nebylo moZné takovou
konceptualizaci aplikovat na situaci v Ceské republice.

3.14. Pojeti ohroZeného ditéte v ¢eské odborné literature (psychologie)

Pojeti terminu ohrozené dit€¢ tak, jak je definovany v Ceské legislativé, se blizi pojeti terminu
traumatizované dité. Ceska legislativa je postavena na piedpokladu, Ze traumatizace je disledek
ohrozeni ditéte a mulze byt prokazana expertnim posudkem. V pfipadé soudnich fizeni, at’
opatrovnickych nebo trestnich, se tak pripravuji znalecké posudky psycholog, které slouzi jako podklad
pro vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte. Diagnostické metody, které se pouzivaji, jsou postaveny na
projevech traumatizace (Malikova, 2019).

O traumatizaci hovoii odborna literatura také v souvislosti s tyranymi a zneuzivanymi détmi, které 1ze
bezpochyby za ohrozené déti povazovat. Tak se k tomu stavi i zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti,
ktery mezi ohrozené déti fadi 1 déti, které jsou obé€ti nebo svédky nasili v rodin€. Malikova pak zminuje,
ze velké mnozstvi déti, které zazivaji nasili v rodiné vykazuji znamky traumatizace (Malikova, 2019).
Tyto déti podle ni Casto trpi tizkosti nebo depresi anebo se mohou chovat agresivné ve Skole.

Také COSIV ve svych materidlech o niroéném chovani déti ve 3kole’ pracuje s terminem
traumatizované dit€. Termin ,,narocné chovani déti“ pouziva pro jednani, které se vyrazné odliSuje od
o¢ekavaného chovani pro dany vék a negativné ovliviiuje uceni a vztahy ve $kole. Jde v podstaté o stejné
chovénli, jako je uvedeno v odstavci ¢ paragrafu 6 zadkona o socialné-pravni ochrané déti'’. Toto chovani
pak davaji materialy COSIVu do pifimé souvislosti s projevy traumatizace ditéte zptisobené
dlouhodobym nebo silnym stresem.

Podobné pristupuje k definici ohrozeného ditéte 1 odborna piirucka pro praktické 1ékate pro déti a dorost
(kolektiv, 2022). Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)'! pracuje p¥imo s terminem Syndrom CAN
(Child Abuse and Neglect), ktery se urCuje na zakladé psychického a fyzického stavu ditéte a jeho
chovani. Lékati pouzivaji kody ze skupiny Syndromy tyrani (T74) nebo skupiny pro rizikové faktory
z osobni anamnézy (Z91.8). V piirucce jsou velmi detailn€ popsany stavy ditéte a projevy chovani, které
jsou spojeny s tyranim a zanedbavanim déti, tedy déti ohrozenych.

Projevy chovani traumatizovaného nebo ohroZeného ditéte popisuji také dalSi autofi (napf.
Barvikova, 2016; Matousek, 2017; Pemova, 2016; Malikova, 2019; Duskova, 2021); shoduji se, ze vliv
traumatizace se projevuje v nékolika moznych rovinach: ve fyzickém a duSevnim zdravi ditéte, v jeho
chovéni a jeho vztazich k jinym lidem. Na zéklad¢ jejich praci je mozné sestavit seznam zakladnich
projevi traumatizace ditéte:

e Uzkosti a strach (napf. ilekové reakce, panické zachvaty, strach z lidi/situaci)

e Projevy deprese (napt. poruchy chovani, kolisani nalad, nadmérna tnava)

e Neurologické obtize (napft. tiky, kousani nehttl, zadrhavani v feci, trhani vlast, pomocovani) a
problémy se spankem

e Regrese v chovani (napf. propad nebo navrat na néjaky drivejsi, jiz dosazeny vyvojovy stupeii)

e Vztahové problémy (napf. nedostatek otevienosti, zvySend uzavienost, samotaiské chovani,
izolovani se, nebo naopak nadmérné poutani pozornosti

9 https://www.podporainkluze.cz/material/infografiky-narocne-chovani-ve-skolach/

10 ,...vedou zahalgivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Zze zanedbavaji $kolni dochazku, nepracuiji, i kdyz nemaji
dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny €in
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly €in, ktery by jinak byl trestnym €inem,4) opakované nebo soustavné pachaji
prestupky podle zakona upravujiciho pfestupky nebo jinak ohrozuji ob&anské souziti*

" https://mkn10.uzis.cz/?term=t%C3%BDr%C3%A1n%C3%AD&limit=10&page=1&sort=2
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e Potize sjidlem (napf. zazivaci problémy, opakované bolesti bficha a nevolnosti; ptrejidani a
obezita; anorexie, bulimie)

e Psychosomatické obtize (napf. Casté bolesti hlavy, bficha, nevolnost, zrychleny tlukot srdce,
problémy s dechem)

o Agresivni nebo sebedestruktivni chovani (napf. sebeposkozovani sebevrazedné tendence;
zachvaty vzteku, krutost k osobam/zvifatim, opakujici se destruktivni chovani, nadavky nebo
verbalni utoky, fyzické utoky)

e Rizikové chovani (napf. vazné porusovani pravidel, kradeze, destrukce majetku; utéky
z domova; Sikana; koufeni, experimentovani s alkoholem a psychotropnimi latkami, sexualni
experimentovani, zaskolactvi)

e Problémy se sebepojetim a sebetictou

e Vazné zdravotni problémy

Pemova uvadi, ze s dusledky zanedbavani ditéte (coz v kontextu této prace piedstavuje dalsi
synonymum pro ohrozené dit€) je potieba pracovat komplexné, protoze jednotlivé projevy jsou
vzajemné provazané (Pemova, 2016). Zminuje i moznou kauzalitu téchto dopadt a hovoii o komplexu
vyvojovych handicapt, které si dité¢ odnasi do zivota jako dusledek jeho zanedbavani. Piikladem miize
byt podvyziva ditéte, ktera vede k jeho mensimu télesnému vzrustu, coz spole¢né s chudobou jeho
rodiny miize plsobit jako diivod socialni izolace ditéte a ptispét k rozvoji zavislostniho chovani ditéte.

Uvedené projevy jsou uvadény v literatufe jako projevy traumatizace ditéte, ale také jako projevy
ohrozeného ditéte; 1ze vyvodit, ze odbornici ¢asto davaji rovnitko mezi ohroZené a traumatizované
dité. Nebude proto nespravné, pokud konceptualizaci pojmu ,,ohrozené dité” vystavim pravé na
projevech traumatizace, bude vSak zapotiebi zohlednit komplexnost plsobeni dil¢ich dasledku
traumatizace.

Takova konceptualizace umozni sestavit reflektivni model méfeni latentni proménné ohroZeného
ditéte.

3.2.Konceptualizace pojmu ohrozZené dité

Jak uz bylo feceno vySe pojem ohrozené dité je latentni konstrukt, ktery je pojimam velmi rozdilné podle
kontextu, ve kterém je vyuzivan. Na zdklad€ srovnani pouzivanych konceptualizaci pojmu ohrozené
dité v oblasti psychologie, socidlné-pravni ochrany a legislativy jsem definovala tfi zakladni dimenze
pojmu ,,ohrozené dit&", se kterymi se obvykle pracuje:

a. Casové hledisko: V n&kterych nastrojich a metodikach (napi. MPSV, LUMOS) je ohroZenost ditéte
vyhodnocovana pouze s ohledem na aktualni situaci ditéte a nezvazuje se ani minulost rodict ani
minulost rodiny. Nezvazuje se také pravdépodobnost vzniku ohrozujici situace v budoucnu; sleduji
se pouze vSechny pfitomné a aktualni rizikové faktory. Vyhodnocuje se, zda jsou nebo nejsou
sledované faktory ptitomny. Druhou moznosti je vyhodnocovani miry ohrozeni jako
pravdépodobnosti vzniku ohrozeni v budoucnosti. V téchto pripadech je také zohlediiovana aktualni
situace ohrozujici dité, ale do vyhodnoceni jsou zahrnuty také dalSi faktory z minulosti rodiny,
z minulosti rodi¢ti a minulosti ditéte. Toto pojeti ohroZeni je typicky spojeno s nastroji, které jsou
zalozeny na odhadu pravdépodobnosti.

b. Frekvence ohrozujicich situaci: Dalsim hlediskem, které je pii hodnoceni ohrozeni zvazovéano, je
frekvence vyskytu sledované ohrozujici skute¢nosti. Ceské metodiky socidlni prace vedou
pracovniky v pfipadech jednorazovych ohrozujicich situaci k zavéru, ze dit¢ neni ohrozené. Jiné
nastroje, predevSim ty, které pracuji s odhadem pravdépodobnosti, vyhodnocuji i jednorazovy
vyskyt nékterych situaci za ohrozeni pro dite.
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c. Intenzita ohrozujicich situaci: Nastroje na vyhodnoceni situace ditéte pracuji z pohledu intenzity
ohrozeni ve dvou polohach. Néstroje zalozené na odhadu pravdépodobnosti vzniku ohrozeni,
pracuji s vysokou intenzitou ohroZeni, kdy pfimo hrozi poskozeni zdravi nebo Zivota ditéte. Druha
skupina nastrojii povazuje za ohrozeni Siroké spektrum situaci, ale protoze je obvykle slozité
hodnotit intenzitu samotného ohroZeni, hodnoti se Casto intenzita dopadd na dité — pouzivaji se
znalecké posudky, kdy znalci rozhoduji o tom, zda dit¢ bylo nebo nebylo traumatizovano. Obecné
jsou vsak za ohrozeni v tomto piistupu povazovany situace, kdy nemusi byt nutn¢ ohrozeno zdravi
a zivot ditéte, postaci napiiklad ohroZeni jeho moralnich hodnot nebo emo¢niho prozivani.

Konceptualizaci vystavim na zakladé projevii traumatizace, avsak na rozdil od konceptualizace
ohrozeni tak, jak ji pojimaji psychologové, potiebuji od sebe jasn¢ oddélit piiciny a projevy ohrozZeni.
V ramci psychologickych a diagnostickych nastroji tento rozdil neni podstatny. Pro Gi¢ely mé prace je
ale klicové oddéleni faktori, které vedou k ohroZeni ditéte, od faktoru, které jsou diisledkem
ohroZeni ditéte.

Faktory, které jsou disledkem ohrozeni ditéte jsou projevy chovani ditéte, popft. jeho aktualni zdravotni
stav. Proto je nutné pracovat s pfitomnosti a vyhodnocovat projevy ditéte v aktualnim okamziku (Casova
dimenze).

Faktory, které jsou

Faktam kvten? Z,pFSObu“ - Ohrozené dité ‘ disledkem ohroZeni
ohrozeni ditéte ditéte

konceptualizace

Schéma 0.4.: Konceptualizace ohrozenosti ditete (zdroj.: autorka)

Psychologové, kteti popisuji projevy ditéte, které jsou spojeny s traumatizaci, nehovoii o nutnosti, aby
tyto projevy vykazovaly néjakou uritou frekvenci. Frekvenci a intenzitu zohlediuji predev§im u
faktord, které jsou pfi¢inou ohrozeni. Pouha existence projevii traumatizace je povaZovana za
ukazatel probéhlé traumatizace. Proto budu zohlediiovat i jednorazovy vyskyt projevl traumatizace
ditéte (dimenze frekvence).

Stejné tak intenzita jednotlivych projevii neni dilezita, protoze jejich samotny vyskyt je kli¢ovy, neni
potieba méfit intenzitu jednotlivych projevl traumatizace (dimenze intenzity). DiileZitéjsi je sledovat
kumulaci jednotlivych projevi. Dité, které je traumatizaci vice nebo déle zasazeno, bude vykazovat
vice projevi traumatizace, protoze dochazi k fetézeni projevt (Pemova, 2016).

Konceptualizaci pojmu ohroZeni ditéte tedy vystavim na projevech traumatizace. Tyto projevy budou
projevil. Projevy jsou dikazem toho, Ze né&jaké ohrozeni existuje. Podle odbornikii je malo
pravdépodobné, Ze by tyto projevy vykazovalo dité, které neni ohrozené.

Pro ucely této prace budu terminem ,,0hroZené dité*“ oznacovat dité, které vykazuje jeden nebo vice
projevi traumatizace ve sledovaném obdobi.

e Tyto projevy mohou byt pozorovany jak jednorazové, tak opakovang. Teorie
traumatizace pracuje s projevy ditéte, které¢ jsou velmi zavazné. Nékteré projevy jsou
spojeny i s diagnézou odbornika (pf. anorexie, bulimie, zavislost). Nicméné nékteré
z projevu ze své povahy pfi osamoceném a jednorazovém vyskytu nemusi byt projevem
traumatizace ditéte (napft. jednorazové zaskolactvi). Dulezity je zde vSak opacny pohled,
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vzhledem k tomu, ze jde o zavazné projevy, které nejsou standardnimi projevy ditéte, da
se predpokladat, ze i jejich jednorazovy vyskyt je signalem, Ze se s ditétem déje néco
nestandardniho, n€co, co si zaslouZi pozornost. Z pohledu socialné-pravni ochrany ditéte,
jde o situaci, ktera vyzaduje proSetieni, a proto budu ve své praci i jednorazovy vyskyt
daného projevu traumatizace povazovat za situaci hodnou pozornosti.

Intenzita téchto projevi muze byt nizka, protoze zvazované projevy jsou i ve své
nejmirnéjsi formé projevem nestandardni situace na strané ditéte. Intenzita je dilezita pro
hledani fesSeni k eliminaci takovych projevi, protoze se podle ni bude rozhodovat o
opatfenich, ktera maji ditéti s danym projevem pomoci (napt. vazné vychovné problémy
v té¢zké formé jsou feSeny umisténim ditéte do stfediska vychovné péce nebo
diagnostického ustavu, vleh¢i formé budou feSeny na urovni rodiny, Skoly a
poradenskych pracovist bez odebrani ditéte z rodiny — budou vSak vzdy feSeny). V mé
praci se jedna o zachyceni projevu traumatizace, ne jeho feSeni, proto budu pracovat
s projevy traumatu i bez ohledu na jejich intenzitu. Prosty vyskyt projevu je klicovym
indikatorem a pro identifikaci ohroZeni ditéte neni potfeba vyhodnocovat jeho intenzitu
a frekvenci vyskytu, jak to dnes v praxi ¢ini organy socialné-pravni ochrany. Dilezit&jsi
bude pro mne soubézny vyskyt n¢kolika projevi.

Pro ur¢eni miry ohrozeni ditéte je sté¢Zejni kumulovany vyskyt projevi traumatizace.
Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi zavazné projevy, je i vyskyt jednoho projevu signalem,
ze néco neni v poradku. Pokud se situace ditéte nefeSi a dit€ je vystaveno piiciné
traumatizace del$i dobu, za¢nou se u néj objevovat dalsi projevy, jak se traumatizace
prohlubuje, a mira ohroZeni ditéte roste. Cim vice je téchto projevil chovani u ditdte
pozorovano, tim vice je dité ohrozené.

3.3.0peracionalizace pojmu ohroZeni ditéte
Zasadnim omezenim pro operacionalizaci pojmu ,,0hrozeni ditéte” jsou udaje, které mohu pro
operacionalizaci vyuzit z mého datového souboru'?.
3.3.1. Identifikace vhodnych reflektivnich indikatord (mapovani na datovy
soubor)

Nésledujici tabulka mapuje, které otdzky z originalniho dotazniku nejlépe odpovidaji zékladnim
projeviim traumatizace:

Projev traumatizace

Otazka v dotazniku (= proménna v datovém souboru)

Uzkosti a strach (napt. tlekové reakce, panické zachvaty,
strach z lidi/situaci)

nelze namapovat

Projevy deprese (napf. poruchy chovani, kolisani nalad,
nadmérna unava)

nelze namapovat

Neurologické obtize (napt. tiky, kousani nehtt, zadrhavani
v feci, trhani vlasli, pomocovani) a problémy se spankem

nelze namapovat

Regrese v chovani (napt. propad nebo navrat na néjaky
diivéjsi, jiz dosazeny vyvojovy stupeii)

nelze namapovat

Vztahové problémy (napf. nedostatek otevienosti, zvySena
uzavienost, samotaiské chovani, izolovani se nebo naopak
nadmérné poutani pozornosti

EO01-BL Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti
(déla si, co chee, nekomunikuje) [=T4E01B]
EO1-BR Dlouhodobé nebo vazné hadky
[FT4E01G]

s ditétem

12 Detailni tabulky souvisejici s touto kapitolou jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1
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E03-0 Dlouhodobé, vazné problémy s ditétem v domacnosti
(neposloucha, dela si, co chce, odmlouva, je drzy(d) ¢i
sprosty(4) na rodice atd.) [=E030]
E03-P Dit¢ nekomunikuje s dospélymi ¢leny domécnosti
[=E03P]
E03-W Ztrata kamaradt ve skole [=E03U]
Potize s jidlem (napf. zazivaci problémy, opakované bolesti | nelze namapovat
bticha a nevolnosti; prejidani a obezita; anorexie, bulimie)
Psychosomatické obtize (napf. Casté bolesti hlavy, biicha, | E01-K smrt ditéte [=T1E01D]
nevolnost, zrychleny tlukot srdce, problémy s dechem),
popi. vazné zdravotni problémy
Agresivni  nebo  sebedestruktivni  chovani  (napf. | E01-BZ Dité¢ ma/mélo problémy s vrstevniky [=T5E01B]
Sebeposkozovani, sebevrazedné tendence; zachvaty vzteku, | EO1-CM Sebevrazedné tendence ditéte [=TSE01K]
krutost k osobam/zvifatim, opakujici se destruktivni | E03-R Kazeiiské problémy ditéte ve Skole [=EO3R]
chovani, nadadvky nebo verbalni itoky, fyzické itoky)
Rizikové chovani (napf. vazné porusovani pravidel, kradeze, | E01-CF Dité ma/melo problém/y s alkoholem [=T5EO01F]
destrukce majetku; utéky zdomova; Sikana; koufeni, | EO1-CG Dité mé/mélo problém/y s drogami [=T5SE01G]
experimentovani s alkoholem a psychotropnimi latkami, | EO1-CH Dit¢ méa/mélo problém/y s hracimi automaty,
sexualni experimentovani, zaskolactvi) hazardnimi hrami apod. [=T5E01H]
EO01-CI Utgk ditéte z domova [=T5E011]
E01-CJ Opakované uteky ditéte z domova [=TSE01J]
EO01-BV Problémy se sexualnim zranim ditéte [=T4E01J]
E03-B Problémy ditéte s cigaretami [=rE03B]
E03-L Problémy se zakonem ditéte [=rE03L]
E03-N Pobyt ditéte ve vychovném zatizeni [=rE03N]
EO03-S Problémy se Sikanou ve $kole [=rE03S]
E03-U Zaskolactvi ditéte [=rE03T]

Problémy se sebepojetim a sebeuctou nelze namapovat
Tabulka 0.1. Mapovani reflektivnich indikatori

3.3.2. Popis reflektivnich indikatora

Hodnoty identifikovanych proménnych jsou zaznamenany na sedmi-bodovych (E030; E03P; E03U;
EO3R), na péti-bodovych (T4E01B; T4E01G; T1EO01D; TSEO1B; TSEO1K; TSEO1F; TSEO01G;
TSEO1H; TSEO1I; T4E01J; T4E01J) a tfi-bodovych $kalach (rE03B; rE03L; rE03N; rE03S; rE03T).
Vsechny tyto proménné pracovaly s vyroky o chovani ditéte (projevech ohrozeni) a hodnotily, zda se
takové chovani v historii rodiny vyskytlo a pokud ano, zda jednorazové nebo opakované, kdy k tomu
doslo a zda situaci rodina dokézala vyfesit.

a. Sedmi-bodové skaly: sledovaly, jak Casto se rizikova situace v rodin€ stala.

Hodnoty (¢iselné kddy) proménné jsou kombinaci frekvence dané situace a toho, zda ji rodina dokéazala
vyftesit. Jsou fazeny tak, aby nejvys$si hodnota predstavovala nejzdvaznéjsi situaci, hodnot ,,1* pro
»hestalo se nikdy* a hodnota ,,7* pro ,,opakovalo se to v poslednich 3 letech n€kolikrat, nikdy se ndm
nepodafilo vytesit” (tabulka 1.1).

b. Péti-bodové skaly: sledovaly, kdy se rizikova situace v roding stala.

Hodnoty byly v proménné ptivodné€ uvedeny pouze v ptipadech, kdy se rizikova situace v historii rodiny
vyskytla, prdzdna hodnota predstavovala hodnotu, Ze situace nenastala nikdy. Bylo proto zapotiebi

proménnou transformovat — jednak otocit stupnici, aby s vys§i hodnotou proménné rostla intenzita
projevu tak, jako u ostatnich proménnych, a jednak nastavit nulovou hodnotu pro situaci, kdy k projevu

nikdo nedoslo (tabulka 1.2.).
c. Tribodové Skaly: sledovaly vyskyt rizikové situace v rodiné.

Tyto proménné opét sledovaly kombinaci toho, zda se situace v historii rodiny stala a zda ji rodina
dokdzala vyfesit. Opét byla kddovana ciselné, kdy nejvySsi hodnota predstavuje stav, kdy se situace
nevyfesila nebo opakovala vicekrat (tabulka 1.3).

Zvazovala jsem zahrnout do modelu tyto reflektivni indikatory (proménné v datovém souboru):
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E030 Dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti
EO03P Dit¢ nekomunikuje s dospélymi ¢leny domacnosti
EO3U Ztrata kamaradi ve skole

EO3R Kazenské problémy ditéte ve Skole

T4E01B Vazné vychovné problémy s ditétem

T4E01G Dlouhodobé nebo vazné hadky s ditétem
T1E01D Smrt ditéte

TSE01B Dité ma/mélo problémy s vrstevniky

TSEO01K Sebevrazedné tendence ditéte

TSEO1F Dité¢ ma/mélo problém(y) s alkoholem

TSE01G Dité ma/mélo problém/y s drogami

T5EO01H Dité ma/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami apod.
T5E011 Utgk ditéte z domova

TSEO01J Opakované utéky ditéte z domova

T4EO01J Problémy se sexualnim zranim ditéte

rE03B Problémy ditéte s cigaretami

rEO3L Problémy ditéte se zakonem

rEO3N Pobyt ditéte ve vychovném zafizeni

rE03S Problémy se Sikanou ve Skole

rEO3T Zaskolactvi ditéte

3.3.3. Vypocet kontrolniho indexu reflektivnich indikatora (pomocna
proménna)

Pro ucely prvotni analyzy jsem sestavila jednoduchy souétovy index, ktery je zaloZen na soucasné
kumulaci projevii ohrozeni ditéte, predevSim na projevech rizikového chovani, vychovnych a
vzdélavacich problémd ditéte. Pokud je sledovand rizikova situace uvedena, Ze se v dané rodiné
objevila, bude do indexu zapocitana. Nebudu prihlizet k tomu, jak Casto se tento projev v minulosti
v roding objevil, ani k tomu, jak intenzivné se projevoval. Jak jsem zminila vyse, pouhd pfitomnost
projevu je dostate¢nym indikatorem. Tuto proménnou potiebuji jako pomocnou proménnou pro
otestovani dil¢ich ¢asti MIMIC modelu. Ve vysledném modelu ji pak pouzivat nebudu, tam budu
pracovat s proménnou, kterd bude pfimo dopocitdna modelem na zdkladé€ udajti o sledovanych projevech
traumatizace — bude 1épe reprezentovat ohrozeni ditéte.

Pro vypocet tohoto pomocného indexu bylo zapotiebi transformovat vSechny relevantni proménné na
dichotomické proménné. Tyto nové proménné budou vyjadiovat, zda k projeviim ohrozeni doslo nebo
nedoslo. Proménné jsem transformovala na dichotomické proménné nasledujicim zptisobem:

a. Sedmi-bodové Skaly: Hodnoty proménnych (viz. ptedchozi ¢ast) pokryvaly celé kontinuum
odpovédi. Vzhledem k povaze téchto rizikovych situaci, kdy jde o bézné se vyskytujici problémy,
jsem pii transformaci na dichotomickou proménnou definovala hodnotu ,NE* jako souhrn
puvodnich odpovédi ,nestalo se nikdy®, ,stalo se jednou, vytesili jsme™ a ,stalo se jednou,
nevyfesili jsme*. Hodnoty jsem pievedla na dichotomickou proménnou (tabulka 1.4.)

b. Péti-bodové skaly: Protoze jsou hodnoty uvedeny pouze v piipadech, kdy se rizikova situace
v historii rodiny vyskytla, pfi transformaci jsem pfifadila do nové proménné hodnotu ,,ANO* pro
veskeré pfipady, kdy se tato situace v rodin€ objevila bez ohledu na to, kdy se tak stalo. Hodnoty
jsem opéet pievedla na dichotomickou proménnou (tabulka 1.5)
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c. Tribodové skaly: V téchto pripadech jde jiz o zavazné situace, proto jsme pfi transformaci zaradila
hodnoty ,,stalo se jednou, vyiesilo se* a ,,nevyiesilo se, nebo se opakovalo vicekrat™ pod hodnotu
,»ANO®“. Hodnoty jsem ptevedla na dichotomickou proménnou (tabulka 1.6.)

Celkem jsem pomoci transformace ziskala 20 dichotomickych proménnych, na jejich zakladé jsem
vypocitala index ReflexIndexCount jako pocet riznych rizikovych situaci, které se v historii rodiny
vyskytly, tento index reflektuje miru ohrozeni déti v roding:

Kumulativni

Hodnota indexu ReflexIndexCount Pocet % %
0,00 3946 78,9 78,9
1,00 526 10,5 89,4
2,00 246 4,9 94,3
3,00 107 2,1 96,5
4,00 57 1,1 97,6
5,00 41 0,8 98,4
6,00 32 0,6 99,1
7,00 15 0,3 99,4
8,00 8 0,2 99,5
9,00 15 0,3 99,8
10,00 7 0,1 100,0
11,00 2 0,0 100,0
Celkem 5002 100,0 -

Tabulka 0.2. Hodnoty indexu ReflexIndexCount

Hodnoty indexu ukazuji, Ze v datovém souboru je 79 % rodin, jejichz déti nemaji zadné ze sledovanych
projevi, tedy Zadna ze sledovanych situaci se u nich nevyskytla. Dalsich 11 % zazilo pouze jeden ze
sledovanych projevi. Tato ¢isla viceméné odpovidaji expertnim odhadtim pracovnic OSPOD, které pii
rozhovorech uvadi odhad, Ze v jejich regionu miZe byt ohrozenych 5-10 % ze vSech déti zijicich v jejich
regionu.

3.34. Korelacni analyza reflektivnich indikatora

V prvnim kroku jsem povazovala za vhodné prozkoumat, jak vypadaji rimcoveé vzajemné vztahy mezi
reflektivnimi indikéatory. Odvozeni latentni proménné totiz vychazi z pfedpokladu, zZe manifestni
proménné méfi stejny jev, proto by mely mit jednotlivé manifestni proménné mezi sebou vzajemny
vztah. Protoze pocet identifikovanych reflektivnich indikatori na zékladé literatury je pomérné velky,
je vhodné si pfedem udélat pfedstavu o tom, zda Ize nékteré indikatory vyloucit. K tomu jsem pouzila
korela¢ni analyzu, kterd naznacuje, zda a piipadné jak silny vztah mezi proménnymi existuje. Pfestoze
nekteré proménné jsou ordinalni $kaly, rozhodla jsem se vyuzit Pearsontiv korelacni koeficient, ktery
v ptipad¢ kratSich ordinalnich $kal podhodnocuje vztah mezi proménnymi. Jde mi pouze o predbéznou
analyzu, proto budu s vysledky pracovat jako s orienta¢nimi. Do analyzy jsem zafadila vSech dvacet
reflektivnich indikatort.

Vysledna korela¢ni matice je uvedena v tabulce 1.7. Z vysledkt je patrné, Ze se tfi indikatory odliSuji
od ostatnich — jejich korelace s ostatnimi je velmi nizka. V ptipadé proménné 77/E0ID (Smrt ditéte) jde
v podstaté o nulovou korelaci k ostatnim indikatorim, coz naznacuje, Ze nejde o vhodny indikéator.
Velmi nizké hodnoty korelacniho koeficientu maji také proménné 74E01J (Problémy se sexudlnim
zranim ditéte) a T5E0IK (Sebevrazedné tendence ditéte), coz opét naznacuje, ze by bylo vhodné je
z modelu vyloucit. Nicméné pocate¢ni model, ktery necham vstoupit do CFA, bude zahrnovat v§echny
identifikované reflektivni indikatory a vytazovat je budu az v nasledujicich krocich, abych mohla
porovnat kvalitu modelii mezi sebou.
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3.3.5. Tvorba reflektivni ¢asti MIMIC modelu

V piipadé komplexnéjsich modeli doporucuje Soukup (Soukup, 2022) ovérfit nejdiive jednotlivé ¢asti
modelu a teprve poté model jako celek. V ptipadé MIMIC modelt jde piedev$im o dvé zakladni ¢asti
(Diamantopoulos, 2011) — reflektivni a formativni. Prvni Cast zahrnuje reflektivni indikatory a jde
typicky o konfirmacni faktorovou analyzu. V souladu s timto doporu¢enim jsem se nejdiive zamétila na
a reflektivni ¢ast modelu a jeji ovéfen.

Cilem reflektivni ¢asti je ovéfeni konstrukce latentni
proménné  ohrozenosti  ditéte. S touto latentni
proménnou budu pozdé&ji pracovat v ramci komplexniho
MIMIC modelu. Proménnou ohrozenost ditéte jsem
zkonstruovala na zakladé odbornych hypotéz (viz
Kapitola 3). K ovéfeni této konstrukce jsem vyuzila
konfirma¢ni  faktorovou analyzu.  Schématické
znazornéni vztahi latentni proménné ohrozenost ditéte a
manifestnich proménnych — reflektivnich indikatort
ot zachycuje schéma 0.5.

Pfi budovani strukturnich modell je tfeba dodrzovat
zakladni principy (Soukup, 2022). Strukturni model je
tieba sestavovat na zakladé teoretickych hypotéz, tento
princip je v pfipadé moji analyzy splnén; model jsem
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(=)
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V. (5)
ohrotenost /"
‘ (i)
\ ()
(i)
(&)
&)
g sestavila na zaklad¢ teorii o traumatizaci ditéte a
o dopadech traumatizace.
a Schéma 0.5: Schematické zndazornéni reflektivni casti modelu (zdroj:
autorka)
Druhy a tfeti princip pracuje s definici toho, které hodnoty modelem odhadujeme — odhadujeme vzdy
rozptyly exogennich proménnych a zpravidla kovariance exogennich proménnych (Soukup, 2022), coz
zajistuje pouzity software, ktery neumoznuje odhadovat jiné nez definované parametry. J& jsem
pracovala se softwarem JASP ve verzi 0.17.2. Obdobné zajiStuje software také Ctvrty princip, ktery
definuje, ze rozptyly a kovariance endogennich proménnych a kovariance mezi exogennimi a
endogennimi proménnymi nejsou nikdy modelem odhadovany. Provazani endogennich proménnych je
mozné pouze pies jejich chybové slozky.

Paty princip stanovi nutnost u kazdé latentni proménné nastavit jeji Skalu. Software JAPS nabizi tii
varianty nastaveni Skaly; ja jsem pracovala s variantou ,,marker variable* (model options — model
identification), kterd nastavuje faktorovou zatéz prvniho indikatoru na hodnotu 1; v mém modelu jde o
proménnou rE03B. Sesty obecny princip definuje, jaké mohou byt parametry: odhadované (tzv. volné),
fixni (definovana hodnota) nebo stejné jako jiné parametry. Primarné jsem pracovala s odhadovanymi
parametry.

U konfirmacni faktorové analyzy uvadi Soukup jesté dalSi dva dodatecné principy (Soukup, 2022).
Jeden fika, Ze vSechny faktorové zatéze jsou odhadované modelem, teorie vSak mize nckteré vazby
vyloucit. Milj model pracuje pouze s jednim faktorem a na zaklad¢ teorie ocekavam, ze bude ovliviiovat
vSechny identifikované formativni indikatory, tzn. model bude odhadovat vSechny faktorové zatéze
(s vyjimkou prvniho indikatoru, jehoz faktorova zatéz je prednastavena na hodnotu 1). Druhy dodatecny
princip, ktery Soukup uvadi u konfirmacni faktorové analyzy (CFA) stanovi, Ze pro kazdy model je
potieba pouzit minimalné tfi indikatory (Soukup, 2022). Tento princip je v mém modelu splnén beze
zbytku, model pracuje ve své pocatecni podob¢ s dvaceti indikatory.
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Schéma 0.6. - vstupni model CFA (zdroj: JASP)

Je potieba zminit také omezeni, ktera pro CFA piinasi pouziti softwaru JASP. Tento software umi
pracovat vramci CFA pouze s kardindlnimi proménnymi. Soukup doporucuje proto pracovat i
s ordinalnimi §kalami jako s kardinalni proménnou. Moznost vyuzit jiny software jsem neméla, nicméné
tento postup je mozné pouzit, pokud budeme mit na paméti, Ze Pearsontiv koeficient u kratSich stupnic
podhodnocuje vztah mezi proménnymi, tzn. mtj vysledek bude podhodnocen, bude lehce horsi nez ve
skute¢nosti (Soukup, 2022); v mém piipad¢ je takové zkresleni akceptovatelné.

Analyzu jsem provadéla v né€kolika krocich. Pocate¢ni model pracoval se vSemi dvaceti reflektivnimi
indikatory. Model jsem testovala a upravovala v souladu s pravidly SEM, celkové jsem provedla 21
modifikaci tohoto modelu'.

3 Nejdfive jsem testovala pocatecni model, do kterého jsem zahrnula vsech dvacet reflektivnich indikatord. U tohoto modelu
jsem sledovala hodnotici kritéria. Prvnim kritériem, které je tfeba u strukturnich modelt sledovat je vysledek Chi-kvadrat testu.
Nulova hypotéza predpoklada shodnost kovariaéni matice vypoctené z dat a kovariaéni matice reprodukované modelem
protoze ma tendenci Castéji nulovou hypotézu zamitat. Vysledky Chi-kvadrat testu uvadim v tabulce 1.8., ale pti hodnoceni
modelu jsem k nim nepfihlizela. Pro hodnoceni modelu jsem vyuzivala absolutni (GFI) a srovnavaci (TLI, CFI, RMSEA)
kritéria, po prvni modifikaci modelu jsem zahrnula i posouzeni informacnich kritérii (AIC, BIC).

Pocatecni model nebyl z pohledu kritérii optimalni. Kritérium GFI sice spliiovalo doporuéeni, Ze jeho hodnota by méla byt
vyssi nez 0,9, ale ani jedna hodnota ze sledovanych srovnavacich kritérii neodpovidala doporu¢enym hodnotam (CFI=0,657;
TLI=0,617; RMSEA=0,085). Soukup doporucuje, aby hodnoty CFI a TLI byly minimalné¢ 0,9; pro hodnotu RMSEA
doporucuje hodnoty 0,08 a mensi (Soukup, 2022).

Proto jsem pfistoupila k modifikacim modelu. Nejdiive jsem hledala indikatory, které by bylo vhodné z modelu vytadit. Na
zéklad& hodnoty indexu R? a faktorovych zat&zi jsem identifikovala Sest indikatori (tabulka 1.8.), které jsem ve dvou krocich
vyfadila z modelu; §lo o proménné, které jiz vysledky korelacni analyzy urily jako proménné s velmi slabym vztahem na
ohrozenost ditéte. Jejich vyfazeni z modelu bylo proto odiivodnéné. Sledovana kritéria se po jejich vyfazeni zlepsila (jde o
modifikaci 1 a 2 v tabulce 1.10.).

V dalsich krocich jsem vyuzila doporuceni tzv. Modification Indices; jde o doporuc¢eni modifikaci modelu na zakladé vypoctu,
ktery provadi software JASP. Pokud toto doporuceni bylo v souladu s faktickym vyznamem proménnych a jejich vzajemnym
vztahem, modifikaci jsem provedla. V kazdém dal$im kroku jsem vkladala pouze jednu modifikaci; $lo vzdy o vlozeni vazby
mezi nahodné slozky dvou vybranych endogennich proménnych (tabulka 1.11.). Po kazdé modifikaci modelu jsem opétovné
vyhodnotila hodnoty absolutnich a srovnavacich kritérii, sledovala jsem také zmény v hodnotach informacnich kritérii. Jejich
zména by mél byt vyssi nez deset, niz§i hodnoty AIC a BIC piedstavuji lepsi model.

Souhrnem jsem provedla dalsich 15 modifikaci modelu, které jsou popsany v tabulce 1.11., vysledky ovéfeni jednotlivych
modeli jsou uvedeny v tabulce 1.10. Model, ktery jsem ziskala, obsahoval 15 vazeb mezi ndhodnymi chybami jednotlivych
proménnych; Slo tedy o celkem nepiehledny model. Ve schématickém znazornéni modelu byl viditelny shluk vazeb mezi
proménnymi, které vyjadiovaly problémovost vztahti mezi rodici a ditétem (E030, E03P, T4E01B, T4E01G). Tyto proménné
vykazovaly vzajemné také i vy$si hodnoty parového korelaéniho koeficientu, proto jsem testovala Gipravy v této ¢asti modelu.
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Vysledny model, ktery se z pohledu hodnoticich kritérii jevi jako zcela vyhovujici, pak pracuje s 11
proménnymi a 6 vazbami mezi ndhodnymi chybami proménnych (schéma 0.7).

Hodnoty kritérii v tomto modelu zcela spliuji doporucené hranice. Absolutni kritérium GFI ma hodnotu
0,998, srovnavaci kritéria maji také zcela uspokojujici hodnoty (CFI=0,949; TLI=0,926;
RMSEA=0,056; SRMR 0,036). Hodnoty informac¢nich kritérii se oproti vychozimu modelu vyrazné
snizily. Vychozi model vykazoval hodnotu AIC=55784,7 a BIC= 56175,7; vysledny model ma tyto
hodnoty AIC= 37029,9 a BIC= 37284.1. K vysledku Chi-kvadrat testu pii vyhodnoceni modelu
nepfihlizim, protoze neni pro CFA a velky datovy soubor vhodnym kritériem.

# Factors

Factorl =~ lambda_1_1*rEQ3B +

lambda_1_2*rEO3L + lambda_1_3*rE03N +

lambda_1_4*rE035 + lambda_1_5*rE03T +
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Schéma 0.7. Vysledny model CFA (zdroj: JASP)

Vysledky konfirmacni faktorové analyzy jsou uvedeny v tabulce 0.3. Ta dokazuje, Ze ohroZenost ditéte
je skutecné v pozadi sledovanych projevu ditéte, tedy reflektivnich indikatorti. Vztahy pouzitych
indikator( a ohrozenosti ditéte jsou ve vSech piipadech statisticky vyznamné, jejich vztah 1ze ocekavat
nejen v datovém souboru, ale také v populaci.

Hodnoty R? a hodnoty standardizované faktorové zatéze (Std.Est.all) vypovidaji o sile vztahu mezi
indikatorem a ohrozenosti ditéte, tedy v jaké mife ohroZenost ditéte (faktor) vysvétluje rozptyl daného
indikatoru. Mira ohroZenosti ditéte nejvice ovliviiuje proménnou rE03T (R’=0,513) — zaskolactvi
ditéte. Po ném nasleduji problémy ditéte s cigaretami — r£03B (R’=0,388), kazefiské problémy ditéte

V prvni fadé jsem se tyto proménné pokusila nahradit vnofenym faktorem, model v§ak vykazoval horsi vlastnosti. Vzhledem
k tomu, Ze obsahové jsou tyto proménné velmi blizké, otestovala jsem také moznost zjednoduseni modelu vybérem jedné
proménné, ktera bude zastupovat ostatni. Otestovala jsem postupné vypusténi vSech dotéenych proménnych, nejlepsi vysledky
vykazovalo vypusténi proménné T4E01G (modifikace 18), nasledované vypusténim proménné T4E01B (modifikace 19).
Vypusténi dalsi z téchto proménnych parametry modelu zhorSovalo. Na zéaklad¢ téchto Gprav davalo smysl otestovat také
vypusténi jedné z proménnych, které referovaly o Gitécich ditéte z rodiny (TSE01J a TSEO1I), vypusténi proménné TSEQ1J opét
zlepsilo parametry modelu (modifikace 20). Na zakladé téchto uprav doslo k podstatné redukci vazeb mezi nahodnymi chybami
jednotlivych proménnych, jejich pocet se snizil z pocatenich 15 na 5, proto jsem jesté jednou provéfila, jaké modifikace
navrhuje software JASP. Mezi témito modifikacemi bylo z podstaty véci i statisticky vyhodné doplnit pouze jednu dalsi vazbu
(modifikace 21).
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ve §kole — E03R (R2=0,391) a problémy ditéte se zakonem — rE03L (R?=0,349), jejichz rozptyl
vysvétluje latentni proménna témér ze 40 %.

Pomémeé velkou ¢ast rozptylu mezi 20 % a 30 % je vysvétleno ohrozenosti ditéte také v ptipadé
indikatort E03P (nekomunikace ditéte s rodi¢i), rEO3N (pobyt ditéte ve vychovném zatizeni) a 030
(dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti), viz. tabulka 0.3. Zbyvajici indikatory je mozné
také povazovat za projevy ohrozeni ditéte, jejich index determinace se pohybuje mezi 6 % az 15 %.

Reflektivni Faktorova zatéz
indikator R . Std. 95% Confidence Std. Est.
(proménna) Estimate Error z-value p Interval (all)
Lower Upper

rE03B 0.388 1.000 0.000 1.000 1.000 0.623
rEO3L 0.349 0.533 0.016 32.498 <.001 0.501 0.565 0.591
rEO3N 0.260 0.349 0.012 28.598 <.001 0.325 0.373 0.510
rE03S 0.150 0.680 0.030 22.573 <.001 0.621 0.739 0.387
rE03T 0.513 1.048 0.028 37.508 <.001 0.994 1.103 0.716
E030 0.219 2.239 0.085 26.232 <.001 2.072 2.406 0.468
EO3P 0.279 1.786 0.060 29.717 <.001 1.668 1.903 0.528
EO3U 0.156 1.306 0.058 22.701 <.001 1.193 1.419 0.395
EO3R 0.391 2.311 0.069 33.248 <.001 2.174 2.447 0.625
T5E01G 0.078 0.335 0.020 16.872 <.001 0.296 0.374 0.279
T5EO011 0.058 0.339 0.023 14.788 <.001 0.294 0.384 0.241

Tabulka 0.3. Vysledky CFA (zdroj: JASP)

Shrnuti kapitoly

Na zaklad¢é reSerSe literatury jsem jako zakladni teoretické vychodisko pro konceptualizaci pojmu
ohrozeni ditéte pouzila teorii o projevech traumatizace ditéte. Vychazim z piedpokladu, Ze ohrozené
dité je traumatizované dité a disledky traumatu jej ovliviiuji. Projevy traumatizace jsou pozorovatelné
v podobé konkrétniho chovani ditéte nebo charakteristiky ditéte a je tak mozné rozhodnout, zda se u
ditéte dany typ chovani nebo charakteristika vyskytuji ¢i nikoli; jde o métitelné ukazatele. I jednorazovy
projev traumatizace slabé intenzity povazuji za vyskyt projevu, protoze reflektuje nestandardni chovani
ditéte, které mize byt vyvolané jeho ohrozenim. Za zésadni pro miru ohrozeni povazuji soubéh dil¢ich

4

projevi, kdy kumulace projevil je signalem vyS$si miry ohrozeni ditéte.

Datovy soubor, se kterym jsem pracovala, obsahoval 20 proménnych, které obsahové odpovidaji
projeviim traumatizace u ditéte. Mym cilem bylo otestovat a modifikovat model, ktery umozni méfit
latentni proménnou ohrozeni ditéte pomoci sady reflektivnich indikétord, ty pfedstavuji projevy ditéte.
Pocatecni model jsem podrobila velkému mnozstvi modifikaci, které jsem postupné testovala a na
jejichz zaklade€ jsem sestavila findlni model (model-modifikace 21).

Vysledny model jsem v dalSich fazich analyzy pouzivala pro méreni latentni proménné ohroZeni
ditéte. Tu lze na zakladé vysledného modelu méfit pomoci 10 reflektivnich indikatora'*: problémy
s cigaretami (rE03B), problémy se zdkonem (rE03L), pobyt ve vychovném zatizeni (rEO3N), problémy
se Sikanou ve Skole (rE03S), zaskolactvi (rE03T), dlouhodobé vazné problémy doma (E030), dité
nekomunikuje s dospélymi (EO3P), ztrata kamarada ve Skole (E03U), kazenské problémy ve Skole
(EO3R), problémy s drogami (TSE01G) a uteky z domova (TSEO11).

14 Je nutné opét pripomenout, Ze vybér indikatort byl limitovan moZnostmi mého datového souboru. Testovani modelu ukazalo,
ze k méfeni latentni proménné ohroZeni ditéte postaci 10 indikatorti z ptivodné identifikovanych a pozdéji testovanych dvaceti
indikatort traumatizace ditéte.
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Testovani tohoto modelu mimo jiné ukazalo, Ze neni zapotiebi sledovat velké mnoZstvi indikatori
pro to, abychom mohli urcit, zda je dité ohrozené. Jako dostate¢né se jevi sledovani pouhé poloviny
z pivodné¢ zamyslenych indikatort. To v praxi socidlné-pravni ochrany mulize znamenat sniZeni
administrativniho sledovani a evidovani desitek projevii déti, jako dostatecné se jevi zaméfit se na
klicové projevy. Jak testovani modelu prokazalo, tyto kli¢ové projevy dokaZi dokonce ohrozZeni ditéte
mérit 1épe neZ rozsahly komplexni seznam projevi. Mezi kliCové projevy ohrozeni ditéte patii
zaskolactvi, problémy s cigaretami, problémy se zakonem a kazenské problémy, kterymi se ohrozeni
ditéte projevuje nejsilngji. To, ze se v praxi pozaduje po Skolach, aby si v§imali ohroZeni ditéte, je tedy
legitimni pozadavek, protoze hned dva z klicovych projevi se tykaji skoly.
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4. Identifikace formativnich indikatora

Na zéklad¢ predchozi analyzy odborné literatury, legislativy a nastrojl z praxe se jevi jako nejvhodné;jsi
vychodisko pro identifikaci faktort, které mohou byt divodem ohrozeni, vyuZzit nastroje RAT, které se
pouzivaji v ¢eské a zahrani¢ni praxi socialné-pravni ochrany déti.

VétSina zahrani¢nich nastroji RAT, které pracuji s odhadem miry rizika do budoucnosti, je zaloZzena na
predpokladu, Ze je mozné predikovat toto riziko na zaklad€ sledovani skupiny urcitych rizikovych
faktort. Pfedpokladem je, Ze pouziti téchto faktorti vede k lepsi predikci nez jakou by provedl trénovany
a zkuSeny expert (Wald, 1990). Otazkou vsak zlstava, které faktory maji nejlepsi prediktivni
predpoklady. Nesmi se zapominat, Ze cilem téchto nastroji neni jen odhadnout miru rizika, ale i zlepsit
poskytovani péce ohrozenym détem a zlepsit efektivitu téchto sluzeb, protoze zdroje statu jsou omezené
(zmensSujici se). (English, 1994)

V ramci sbéru informaci se tyto nastroje obvykle zaméfuji na charakteristiky ditéte a peCovatele, popft.
celé rodiny; snaZzi se identifikovat riizné rizikové, ale 1 protektivni faktory (zdroje a kompetence rodiny
nebo dostupné sluzby). Jsou zaloZeny na predpokladu, Ze piisobeni na tyto kli¢ové faktory snizi Groven
ohrozeni ditéte, zajisti jeho ochranu a umozni efektivni zacileni sluzeb/péce. A pravé zacileni nastroju
potencialnich formativnich indikator ohroZeni ditéte. Jde totiz o faktory, které jsou pfi¢inouw/ divodem
ohrozeni ditéte. Pfedpoklada se, ze jejich zména vyvolava zménu v mife ohroZeni ditéte. Jde také o
faktory, které mezi sebou maji riizné vztahy, nékdy mohou korelovat pozitivng, jindy negativné a jindy
viibec.

V dalsich kapitolach provedu kompara¢ni analyzu vybranych nastroji RAT s cilem identifikovat
potencialni formativni indikatory pro mij model. Vysledek analyzy poté porovnam s datovym souborem
a budu hledat v datovém souboru takové proménné, které budou co nejvice odpovidat identifikovanym
formativnim indikatorim. Tyto indikatory budou vstupovat nasledné do usekové analyzy jako nezavislé
proménné vzhledem k ohrozeni ditéte.

4.1.Piehled vybranych vyhodnocovacich nastroji

V Ceské republice jsou v soucasnosti k dispozici dva zékladni néstroje. Autorem prvniho je MPSV,
autorem druhého je organizace LUMOS. Nastroje nemaji zddny oficialni ndzev, proto je budu v dal§im
textu oznacovat jménem autora.

Vybér zahrani¢nich nastroji byl v mém piipadé limitovan dostupnosti detailnich informaci o téchto
nastrojich. Dotazniky vybranych zahrani¢nich nastroji jsou uvedeny jako piilohy dvou studii
(Mickelson, 2017; Doueck, 1993), a proto je mozné pii komparaci pracovat pfimo s dil¢imi polozkami
dotaznikt.

Pro ucely komparacni analyzy budu pracovat s témito nastroji RAT:

Matematicko-statistické nastroje Naéstroje zalozené na odborné shodé
Kontrolni seznam Urover rizika
California SDM Family risk assessment Nastroj MPSV North Carolina Family Assessment Scale for
Genreal Services
Minnesota SDM risk assessment of Nastroj LUMOS
abuse/neglect Déti mladsiho véku

Déti star$iho véku

Ontario family risk assessment

Tabulka 0.4.: Vybrané nastroje RAT
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4.1.1. Nastroj MPSV

Zéakladnim metodickym doporu¢enim v oblasti socialné-pravni ochrany v Ceské republice je Metodické
doporuceni MPSV ¢. 2/2009 k vyhodnocovani situace déti v obtizné socialni situaci, které reflektuje
pozadavky Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. Vyhlaska upravuje zakladni parametry vyhodnocovani situace
ditéte — definuje Ctyfi oblasti, kterymi se ma vyhodnoceni zabyvat: pfic¢iny ohroZeni ditéte a divody
k socialné-pravni ochran¢, vyhodnoceni situace ditéte v deviti aspektech, vyhodnoceni situace rodiny
v sedmi aspektech a vyhodnoceni SirSiho prostiedi ditéte v osmi aspektech. Tuto logiku piebira také
metodicky pokyn, jehoz soucasti jsou doporucené formulare. Metodicky pokyn nabizi ptehledovou

tabulku vyhodnocovanych oblasti:

Vyvojové potieby ditéte:
socialni,emocionalni,

Kapacita rodi¢u pecovat o
dité.

Sirsi rodina a prostredi.

Emocionalni vyvoj a chovani
Identita

Citova vrelost
Schopnost  davat  ditéti

fyzicky stav ditéte.
Zdravi Zakladni péce Rodinna historie a celkové
Vzdélani Zajisténi bezpeénosti fungovani rodiny

Sirsl rodina

Vztahy vrodiné a dal$i|vhodne podnéty a stimulovat By dlevn/
P X X Zaméstnanost
socialni kontakty Jeho rozvoj .

- ; o .| Prijmy rodiny
Chovani havenek Stanoveni a uplatnéni hranic AP .
Schopnost ostarat  se | Stabilita Socialni integrace rodiny
o se bpe P VyuZitl zdroji spoleénosti

Tabulka 0.5. (Zdroj: Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2009
k vwhodnocovani situace deti v obtizné socialni situaci)

()| PRAVO NA DETSTVI

Tilo OmiNom

Metodicky pokyn klade dliraz na vyhodnocovani potieb ditéte,
na Uplnost a objektivnost shromazdénych informaci. Uvadi, Ze

T
pracomivelpracounika
Pracown] pozice

Zakladni informace

smyslem vyhodnoceni je ,hloubkové odborné prozkoumani
situace ditéte, na jehoZz zakladé¢ ma byt pfipraven Individualni
plan ochrany ditéte.

email |

Detailni formuldf pracuje v uvodu s demografickymi

charakteristikami rodiny, poté jsou vyhodnocovany vyvojové

Piiginy ohrozeni ditéte a divody pro zahdjeni sociéiné-prévni ochrany ditéte

potfeby ditéte (zdravi, uceni se, emocni vyvoj a chovani,

rodinné a socidlni vztahy, identita, socidlni prezentace,
samostatnost a sebeobsluha). V nasledujici ¢asti se pozornost

Shmuti nejdileitéjSich informaci

veénuje kapacité rodicti (zakladni péce, zajisténi bezpeci a
ochrany, citova vielost, stimulace a podnéty, vedeni a hranice,
stabilita). Dal$i ¢ast je vénovana rodiné a prostfedi (rodinna
historie a fungovani rodiny, $ir$i rodina, bydleni, zaméstnani,

financni situace, socialni zaclenéni a komunitni zdroje). Jde o

velmi obsahly a detailni dotaznik, ktery vyplituje pracovnik
OSPOD. Metodika popisuje, jakym vSem aspektiim je potfeba
vénovat pozornost, nedavad je vSak do piimého vztahu
k ohroZzeni ditéte. Jde o nastroj, ktery patti do skupiny nastroji zalozenych na odborné shod¢. Dotaznik
se vyuziva jako kontrolni seznam a nevede k hodnoceni miry ohrozeni. Rozhodnuti, zda je ¢i neni dité

Obr. 1: Formulai MPSV — Vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny (web MPSYV)

ohrozené je tak plné zavislé na ivaze, zkuSenosti a znalostech kazdého konkrétniho pracovnika OSPOD.

4.1.2. Nastroj Lumos

Jde o metodiku, jak vyhodnocovat potfeby déti. Tento néstroj patii do skupiny nastrojii zaloZzenych na
odborné shodé a je vyuzivan jako kontrolni seznam. Nastroj nenabizi zadné vyhodnoceni v podobé
urovné rizika. Vyhodnoceni je plné zavislé na odborné kompetenci socidlniho pracovnika. Cilem
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nastroje tedy neni primarné urcit miru ohroZeni ditéte. Jako cile metodiky jsou definovany: identifikovat
potieby ditéte, zjistit kompetence a kapacitu rodi¢li, zhodnotit situaci ditéte v SirSim kontextu, najit
zdroje podpory pro rodinu a na zaklad¢ toho vytvofit plan, ktery bude fesit situaci ditéte. Jde tedy o jiné
cile, nicmén¢ aspekty, které metodika sleduje pfi vyhodnocovani situace ditéte, jsou obdobné jako
aspekty, které se sleduji pfi vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte. Metodika hovoii vyslovné o
,»vyhodnoceni rizik* a o ,,ochrannych a rizikovych faktorech®.

Vyhodnoceni situace ditéte podle této metodiky probihd dvoukolové. Nejdiive se vypracuje ivodni
vyhodnoceni (do 7 dntli), na které poté navazuje podrobné vyhodnoceni (do 30 dnl). V ramci
podrobného vyhodnoceni je provedena tzv. analyza situace a potieb ditéte vcetné vyhodnoceni
ochrannych a rizikovych faktord. Analyza je v metodice pojimana jako shrnuti nejdilezitéjSich
zjiSténych skutecnosti, jejich dilezitost ma byt stanovena individualn€é. Metodika obsahuje material
Pomocné nastroje vyhodnocovani, kde v priloze 3/7 a ptiloze 3/8 uvadi rizikové a ochranné faktory. Na
rozdil od metodiky MPSV je zde identifikovan smér ptisobeni faktoru na ohrozeni ditéte, pfitomnost
rizikovych faktord zvySuje ohrozeni ditéte a stejné pilisobi absence ochrannych faktord, také zvysuji
ohrozeni ditéte. Faktory jsou rozdéleny do dvou samostatnych seznami, jeden pro déti mladsiho veéku a
druhy pro déti starSiho véku.

RIZIKOVE FAKTORY

o
MLADSI DET‘ MATKA, JEJIZ PRVNI TEHOTENSTVI o
OCHRANNE FAKTORY
RODIC SE SPATNOU SKOLNI DOCHAZKOU .
rovRADENENESPAVEDITE AVYSLEDKTV ARAMNEZE MLADSI DETI:
DITE SE SPECIALNIMI POTREBAMY Jéj' = ROOIC, KTERY BYLDAIVE SAM
15 PORUCHAMIUCENI, VCETNE PAS § OO’ UMISTENMINO VLASTNIRODING LSTARSI" MATKA
(PORUCHAUTISTICKEHO SPEKTRA), d
ASPERGEROVA SYNDROMUNEEO ADHD. [o% RODIC ZNEUZIVA NAVYKOVELATKY NEEO ALKOHOL RODIC S DOBRYM FYZICKYM | DUSEVNIM ZDRAVIM
\ O,  Robics osmzEm
DITES KOMUNIKACNIMI OBTIZEMI @O N OBLNSTI DUSEVI R DAY FYZICKY ZDRAVE DITE A POZITIVNIVYVO) 4 KONTROLOVANE UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK

Z

[y

“f.. NEDOSTATECNE DOCHAZENI KLIDNE DITE § POZITIVNI CITOVOU VAZBOU POZITIVNI PRISTUP KE VZDELANI
" NADOHODNUTE ZDRAVOTHI PROHLIDKY

SPATNA SKOLNIDOCHAZKA <
AVYSLE o
% DOBRA SKOLNI DOCHAZKA A VYSLEDKY

NIZKE SEBEHODNOCENL Q O

seacposkozovnl ?)O %‘ DOBRA DOCHAZKA NA ZDRAVOTNI
DITEMA BEZPECHEVZTAHY A JESCHOPNO
AO - Q 'f OBJEDNANI
‘S\ 4 DOBRE KOMUNIKACNIDOVEONOSTI iy, W 0. soenironicovske
Q) oopoveonosn

c
-3

o <
rodina a prostfedi S
SP s & #
FEES . -
S — o ko rodina a prostredi
SFF S
S & &S & & a8
SESSF S8 &S
G ;,5‘? «?:‘3 & & I VYS0KA OCHRANA
T & S§ &£ &5
& & 8
. L L, ¢ &8
Obr.2 (Zdroj: Pomocné nastroje k vvhodnocovani — priloha S &L

¢ 3/7,LUMOS, 2014)

Vyhodnoceni je realizovano ve tfech oblastech: vyvojové potieby ditéte, rodicovska kapacita a rodina a
prostfedi. Rizikové a ochranné faktory jsou rozdéleny do téchto tii oblasti. Ochranné faktory jsou
definovany jako opozita k rizikovym faktorGim, napf. ochranny faktor ,,jisty prondjem nebo bydleni
v osobnim vlastnictvi jsou pozitivnim protikladem rizikového faktoru ,bezdomovectvi, nejisté
bydleni“. Z pohledu mého zaméru postaci pracovat tedy pouze s rizikovymi faktory (nebo pouze
ochrannymi faktory).

4.1.3. California SDM Family risk assessment (CFRA)

Zahrani¢ni nastroje nepracuji s jinou sadou faktord pro mladsi a star$i déti jako LUMOS. Rozlisuji vSak
situaci, ve které je vyhodnoceni ohrozeni provedeno. OdliSuji podezieni na zanedbavani/Spatné
zachdzeni (neglet) a podezieni na tyrani a zneuzivani (abuse). Nesnazi se pracovat s kompletni sadou
faktord jako LUMOS a MPSV, ale pracuji pouze s faktory, které maji negativni vliv na miru ohrozeni
ditéte.
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CALIFORNIA
SDM® FAMILY RISK ASSESSMENT

Raferral #:

Date:

County Name: Worker Name:

Worker ID:

PRIORINVESTIGATIONS

[ Neglect | Abuse

1._Prior neglect

O a_No prior neglect investigations

O b One prior neglect investigation

O Two prior naglect investigations

O d. Three or more prior neglect investigations

1
z

0
1
1
1

2_Prior abuse investigations

O aNoprior

© b One priorabuse investigation

O Two prior abusa investigations

[
1
T
1

[
0
1
2

O Three or more prior abusa investigations

3._Household has previous or

G a Mo

[ o

0

G b Yes,but not open at the time of this referral

O Yes, household has open CPS case at the time of this referral

]
|

Fl

ofa child

4 Prior physical injury to a chid resulting from chikd abuse/neglect or prior
O a_ None/not applicable

C|

0

G b, One or more apply (mark ail pplicabie)
O Prior physical injury to a child resulting from child abuse/neglect
O Prior substantiated physical abuse of a child

[

‘CURRENT INVESTIGATION

[ Neglect | Abuse

5. Current

O a Neglect

O b Physical and/or emotional abuse

1
o
0

D ¢ Noneoftheabove

6 Mumberor in the child abuse/neglect incident

O a_ One,two,orthree

O b Fourormore

[ o
1

7__Primary caregiver assessment of the incident

© _a_Caregiver does not blame the child

O b_Caregiver blames thechild

o
0

Obr.3 Prvni strana formulare CFRA (Zdroj:

Mickelson, 2017)

Nastroj CFRA byl vyvinut vroce 1998 scilem zlepsit
vysledky prace v oblasti ochrany déti. Jde o matematicko-
statisticky nastroj, ktery pracuje s omezenou sadou faktord.
Verze nastroje z roku 2015 pracuje se 16 faktory, ptvodni
verze pracovala s 10 faktory. Nastroj je dlouhodobé
v Kalifornii vyuzivan organy ochrany déti, které se podileji
na jeho testovani a vylepSovani (Mickelson, 2017).
Mickelson uvadi, ze valida¢ni studie probéhly v letech 2003,
2007 a 2013 a studie z roku 2013 potvrdila pozitivni dopad
predchazejicich Gprav nastroje.

Socialni pracovnik odpovida na 16 otdzek dichotomicky
(ano/ne), za kazdou odpovéd je pridélen pocet bod.
Bodovani odpovédi zavisi na konkrétnim ptipadu, rozlisuji se
dva typy pfipadi — zanedbavani a tyrani/zneuzivani. Po
vyplnéni vSech otazek ziska pracovnik celkové skore
ohrozeni, na jehoz zaklad¢ se odvozuje Groven rizika. Nastroj
pracuje s ,,overrides, které zvysuji celkové skore — jde o
konkrétni charakteristiky pfipadu (napf. nendhodné zranéni

ditéte mladsiho 2 let). Nastroj obsahuje i 6 dalSich faktort, které nejsou nedilnou soucasti vyhodnoceni,

ale je doporuceno jim vénovat pozornost (formulaf nastroje je ptilohou Mickelson, 2017).

4.14.

ATNNESOTA DEFARTMENT OF ETALIN SERVICES
‘SD\F RISK ASSESS\ENT OF ABUSENEGLECT.

. Ves alegaton o s, a5y 7. -
A2, Comreatrepart el i determinagion of physical abuse
i 0

NLL Eiter aregfver hachad an sesksl o drug problem during
ot 1 momths
i

= i
-

AT3 Allegedoffnderis 2 wamrried parnerof the
pramary caregier

i o
b T

0

‘TOTAL ABUSE RISK SCORE

Obr.4: Prvni strana formulare Minnesota
SDM (Zdroj: Doueck, 1993)

Minnesota SDM risk assessment of abuse/neglect

Tento nastroj, stejné jako piedchozi, patfi do skupiny
matematicko-statistickych nastroji. Jeho zakladem je
identifikace kli¢ovych faktorl, které piispivaji k ohroZeni
dité¢te. SDM modely byly sice vyvinuty v Kalifornii, ale
rozsitily se 1 do dalSich zemi. Pracuji vzdy se sadou faktord
pro zanedbavani a sadou faktordi pro tyrani a zneuzivani.
V ptipad€ minnesotského nastroje jde o 12 otazek pro ptipad
zanedbavani a 13 otdzek pro tyrani a zneuzivéani, nckteré
z otazek jsou stejné. Odpovédi na otazky jsou ve vétSing
ptipadii dichotomickeé, rizikova hodnota odpovédi je spojena
s 1 bodem (0/1b), s jednou vyjimkou. Maximalni pocet bodi
je 12 u zanedbavani a 14 u tyrani/zneuzivani. Vysledkem je
konkrétni hodnota skore, kterd ptfipadne do urcité trovné
rizika. Nastroj pracuje s ,,overrides*, které mohou navysovat
celkové rizikové skore.
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4.1.5. Ontario family risk assessment (OFRA)

ONTARIO FAIILY RISK ASSESSMENT OFRA je dal$im nastrojem odvozenym ze SDM nastroju, tzn. patii
Agency:
Faniy Nane do skupiny matematicko-statistickych néstroju.
Date of Assessment: __ /[
Primary PaseniCaregher Pracuje se s 10 otazkami, u otazek a odpovédi se rozlisuje, zda jde o
Secondary ParentCaregiver — 7 sy ; sy ~ro gy v 1 7 7
WorkrNans ptipad zanedbavani nebo tyrani/zneuzivani, a kazdy typ piipadu ma
e et také jiné bodovani odpovédi. Celkové skore se pocita jako soucet
| [Neglect o Abuse . . .. , , .1 . v, . , ., v
et N Y ? I | boda za individualni odpovédi a jeho hodnota uré¢i, do jaké urovné
[Number of Prior Child INumber of Previous - v , 4 v .. . 1. v
o [Froecion esigans o [Chis e rizika pripad spada. Uroven rizika se vyhodnocuje rozdiln€ pro
| lthat applies) lnumber___) .1, . , .. o, vl e . «
e — . kazdy typ ptipadu. I v tomto nastroji se pouzivaji ¢tyii ,,overrides®,
only it . , , 4 v o . oy e
Foeomamnegeals | —| Flheome — L |—|  které zvySuji hodnotu celkového skore. Uroven rizika se rozliSuje na
d:gre::rmarefm 5 @ o « . . . «
B — e »low*, "moderate®, ,,high* a ,,very high*.
. [Chia Protecton. o [Craemachig
(Svgu’\ﬂséiyfcoumnrdered) gﬂ‘:ﬂ;j{“"“”
la. No 0 la. No 0
b. Yes 1 — b. Yes 1 —

Obr. 5. Prvni strana formulare OFRA (Zdroj: Doueck, 1993)

4.1.6. North Carolina Family Assessment Scale for Genreal Services (NCFAS-

G)
Nastroj NCFAS byl vyvinut vroce 1998 na
National Femily Preservation Network . . . . ’
. Family Satoty o University of North Carolina — Chapel Hill. Cilem
Maote: This section refers to family members living in the same or different households, . . . . . Lo
_ Ny r——— tohoto nastroje je ohodnotit funkénost rodiny ditéte.
Overall Rating Applic. Strength Strength Adequate Problem  Problem  Problem Unknown
bR e ’ S Podle Mickelsona tento nastroj pouziva vice nez
Inteke (1) - 5 Hiw 4z 5] 0, -1 3 gl ., . ., ,
Seneieh im0 D T tisic pracovist’ v USA a dalsich 20 zemich (Doueck,
Sample Subscales (8 total) - 1993)
2. Absence/Presence of -
Domestic Vielence Between r . . . ’
FareCoreciers Nastroj NCFAS-G pracuje s 8 oblastmi, ve kterych
Trrake (T} A +2 +1 0 -1 2 -3 uk
s = * = jsouseskupeny jednotlivé sledované aspekty rodiny.
iy Contle . Kazdy aspekt je hodnocen na $kale ,,clear strength
take (1) i 2 + 0 -1 2 3 vk
- CM”:: — R s B (+2) — mild strength (+1) - adequate/baseline (0) —
Absence/Presence of
e e 0 mild problem (-1) — moderate problem (-2) - serious
Closurs {C} wWia 2

+ 0 -1 2 3 UK

problem (-3)*. Skale umoziiuje vyhodnotit aspekt

Obr. 6: Ukézka sekce D z formuléfe NCFAS-G (Zdroj: také jako nerelevantni/nevyhodnotitelny pro dany
Mickelson, 2017) ptipad. Jednotlivé hodnoty Skal jsou slovné popsany.

Instrukce k pouziti nastroje zdarazituje dulezitost
postupu — nejdrive se hodnoti detailni aspekty kazdé oblasti a teprve poté se pritazuje celkové skore za
oblast. Nastroj se pouziva ve dvou Casovych bodech, obvykle pfi otevieni a uzavieni ptipadu. Lze jej
také pouzit ke sledovani pokroku v praci s rodinou. Baseline slouZzi jako hranice, ktera definuje, kdy
neni eticky, moraln¢ a pravné piipustny zdsah do rodiny. Celkem pracuje s 24 zékladnimi aspekty
rodiny. Vyhodnoceni téchto aspektii je dal doplnéno ¢trnécti dotazy na konkrétni rizikové chovani rodice
(Mickelson, 2017).

4.2.Faktory odvozené z vyhodnocovacich nastroji komparaci

Na zékladé komparace néstroji, které se pouzivaji k vyhodnoceni situace ditéte a miry jeho ohrozeni,
jsem sestavila seznam klicovych faktord, u kterych se predpoklada, Ze maji souvislost k ohrozeni ditéte.

47



Tento seznam je v detailu uveden v pfiloze ¢. 2. Grafické shrnuti klicovych faktorl s identifikaci, které
z nastroju s kazdym jednotlivym indikatorem pracuje, uvadim v nasledujici tabulce:

Faktor

Kategorie
MPSV
LUMOS - déti
mladSiho véku
LUMOS - déti
starSiho véku
California SDM
Family risk
Minnesota SDM risk
assessment of
abuse/neglect
Ontario family risk
assessment
North Carolina
Family Assessment
Scale for Genreal
Services

typ ptipadu
podeziely s ptistupem k ditéti
nenahodny uraz
nejednani pecovatele
X postoj pecovatele k situaci
Rodina v evidenci OSPOD (pocet Setfeni v minulosti)

X jiz odebrané dité
nenahodny vazny uraz v minulosti
pfipad nasili/zneuzivani v rodiné v minulosti (dit¢)
ptipad nasili v rodiné v minulosti (dosp¢ly)
rodina vyuziva sluzby podpory
X konflikty v rodiné
pocet dospélych
pocet déti v rodiné
vek nejmladsiho ditéte
stabilita prostfedi (bydleni)
rizikova komunita
finanéni problémy
komunikace s ditétem
vybaveni domacnosti
nezletild/mlada matka
nasili v détstvi rodice
zneuziti rodice v détstvi
X $patna $kolni dochazka rodice
rodi¢ vyristal mimo svou rodinu
dusevni onemocnéni rodice
rodi¢ se ZP
umrti v rodiné
X zavislost rodice
trestna ¢innost rodice
nezaméstnanost rodice
rodicovské kompetence
kontrola ditéte
zékladni péce
vztah s ditétem
stimulace a podnéty
pohlavi ditéte
problematicky aktualni zdravotni stav ditéte
dlouhodobé zdravotni problémy ditéte
duSevni a komunika¢ni problémy ditéte
traumatizace ditéte
trestna ¢innost ditéte
X zavislost ditéte

X rizikové chovani ditéte

vychovné problémy

X $patna skolni dochazka
sebepojeti ditéte
zakladni sebeobsluha ditéte

it
i
il

v

PRIPAD

altaits
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HISTORIE
RODINY
>
il

>
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Tabulka 0.6. Komparace nastrojit RAT
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4.3.Mapovani klicovych faktori na datovy soubor

Nasledujici tabulka vznikla komparaci dotazniku, ktery byl pouzit pii sbéru datového souboru, jez

planuji vyuzit pro testovani modelu (pfiloha ¢. 6), a vyslednym seznamem faktordl, ktery vznikl

komparaci nastroji RAT (ptedchozi kapitola), které se pouzivaji pro vyhodnoceni situace ditéte.
V tabulce jsou uvedeny otazky dotazniku, které obsahové odpovidaji danému faktoru a bylo by
potencialné mozné pouzit jejich odpovédi pro odvozeni potfebnych proménnych.

kategorie | faktor Otazka v dotazniku / proménna v souboru
PRIPAD typ pfipadu nelze namapovat
podeziely s ptistupem k ditéti nelze namapovat
nendhodny uraz nelze namapovat
nejednéni pecovatele nelze namapovat
postoj pecovatele k situaci nelze namapovat
HISTORIE | Rodina v evidenci OSPOD (pocet nelze namapovat
RODINY Setfeni v minulosti)
jiz odebrané dité reflektivni indikator
nendahodny vazny traz v minulosti nelze namapovat
ptipad nasili/zneuzivani v rodiné EO3I Fyzické nasili vici ditéti (=E031)
v minulosti (dité) EO3J Psychické nasili vici ditéti (=E£03.J)
pripad nasili v rodin€ v minulosti E03G Fyzickeé nasili mezi dospélymi ¢leny domacnosti (=E03G)
(dospély) EO03H Psychické nasili mezi dospélymi ¢leny domacnosti (=E03H)
rodina vyuziva sluzby podpory nelze namapovat
konflikty v rodiné EO1U Dlouhodobé nebo vazné spory a hadky v domacnosti
(=T2E0002)
EO01AA Dlouhodobé nebo vazné spory a hadky s ditétem
(=T2E0005)
EO01AG Dlouhodobé nebo vazné porozchodové / porozvodové
konflikty mezi partnery / manzely (=T2E0009]
E01AK Dlouhodobé nebo vazné porozchodové / porozvodové
konflikty s ditétem (=T2E0013)
EO01AN Dlouhotrvajici spory rodi¢i o dité¢ (=T2E0014)
umrti v rodiné EO01J Smrt dospélého ¢lena domacnosti
EOIK Smrt ditéte
RODINA pocet dospélych A02_C. Reknéte mi, prosim, rok narozeni ¢lenti domacnosti (=clen —

clen0 18)

pocet déti v rodiné

A02_C. Reknéte mi, prosim, rok narozeni ¢lenti doméacnosti
(=clen0 18)

vek nejmladsiho ditcte

A02_C. Reknéte mi, prosim, rok narozeni ¢lenti domacnosti
(odvozeni)

stabilita prostfedi (bydleni)

A06. Kolikrat se vase rodina za dobu svoji existence st¢hovala?
(=4064)

rizikova komunita

nelze namapovat

finanéni problémy

A09. Jak vychazi vase rodina se svym soucasnym piijmem? (=A09)
EO1AT Respondent nema vlastni ptijem (=T3E0001)

EO01AU Partner(ka) / manzel(ka) nema vlastni piijem (=T3E0002)
Dluhy:

A10. Ma v soucasné dobé¢ vase rodina n&jaky uvér nebo ptjcku?
(=A10)

All. Jak se vam daii uvér(y) nebo pijcku(y) splacet? (=A11)
E01BG ZadluZeni respondenta (=T3E0012)

E01BH Zadluzeni partnera(ky) / manzela(ky) (=T3E0013)

komunikace s ditétem

EO01W Nedostatek komunikace s ditétem (=T2E0003)

EO01BL Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti (déla si,
co chce, nekomunikuje) (=T4E0002)

E01BO Dité dlouhodobé neplni svoje domaci povinnosti
(=T4E0005)

E01BW Dité nesplituje oéekavani (=T4E0011)
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vybaveni domécnosti

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite
(funk¢ni)? | Automobil (=A15AC)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite
(funkeni)? | Pocitac (PC, notebook) (=A15AD)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite
(funk¢ni)? | Internetové pfipojeni (=A15AF)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite
(funk¢ni)? | Samostatnd postel pro kazdého ¢lena domacnosti véetné
déti (=A15AI)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite
(funk¢ni)? | Mobilni telefony pro déti (=A15AH)

RODIC nezletild/mladd matka nelze namapovat/aplikovat (relevantni u novorozencti)
nasili v détstvi rodice C09. V domacnosti, v niz vyrastal otec, vyskytla se néktera
z nasledujicich skute¢nosti:
C10. V domacnosti, v niz vyristala matka, vyskytla se néktera
z nasledujicich skutecnosti:
zneuziti rodice v détstvi nelze namapovat
Spatna $kolni dochazka rodice nelze namapovat
rodi¢ vyristal mimo svou rodinu CO5A. Otec ditéte vyrastal do svych 15 let pfevaznou cast této doby
v:
CO6A. Matka ditéte vyrastala do svych 15 let pfevaznou ¢ast této
doby v:
dusevni onemocnéni rodice nelze namapovat
rodi¢ se ZP A02Z. Jedna se o0 osobu se zdravotnim postizenim? | Osoba 1-9
zavislost rodice EO1P Zavislost dospélého ¢lena domécnosti na cigaretach
EO03A Zavislost dospélého ¢lena domacnosti na alkoholu
E03C Zavislost dospélého ¢lena domécnosti na drogach
EO03D Jina zavislost (napt. hraci automaty, karty...) dospélého clena
domacnosti
trestna ¢innost rodice E03K Kriminalita dospélého ¢lena domacnosti
EO03M Pobyt ve vézeni dospélého ¢lena domacnosti
nezameéstnanost rodice EO1AT Respondent nema vlastni pfijem
EO01AU Partner(ka) / manzel(ka) nema vlastni pfijem
EO1AY Propusténi respondenta ze zaméstnani
EO01AZ Propusténi partnera(ky) / manzela(ky) ze zaméstnani
rodi¢ovské kompetence nelze namapovat
kontrola ditéte nelze namapovat
zakladni péce nelze namapovat
vztah s ditétem viz. komunikace v rodiné
stimulace a podnéty nelze namapovat
DITE pohlavi ditéte nelze namapovat

problematicky aktualni zdravotni
stav ditéte

nelze namapovat

dlouhodobé zdravotni problémy
ditéte

EO01B Vazny zdravotni problém ditéte
E010 Dlouhodoby nebo opakovany pobyt ditéte v nemocnici

dusevni a komunikacni problémy
ditéte

reflektivni indikator

traumatizace ditéte

nelze namapovat

trestna ¢innost ditéte

reflektivni indikator

zavislost ditéte

reflektivni indikator

rizikové chovani ditéte

reflektivni indikator

vychovné problémy

reflektivni indikator

$patna skolni dochazka

reflektivni indikator

sebepojeti ditéte

nelze namapovat

zéakladni sebeobsluha ditéte

nelze namapovat

Tabulka 0.7. Porovnani otdazek dotaznikii a rizikovych faktorii

Shrnuti kapitoly
Kompara¢ni analyzu jsem pouzila pro identifikaci faktori, u kterych se da predpokladat, ze maji vztah
na ohrozeni ditéte. Jako vstupni data jsme pouzila dotazniky dvou Ceskych a Ctyfech zahrani¢nich
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nastroji RAT. Komparaci jejich polozek a jejich pfedpokladaného vlivu na miru ohroZeni ditéte jsem
sestavila seznam potencialnich rizikovych faktort.

V dalsim kroku jsem mapovala, které proménné v mém datovém souboru obsahové odpovidaji t€émto
rizikovym faktorim. V datovém souboru lze potencialné pouzit az 50 proménnych, které maji n¢jakou
relevanci k identifikovanym rizikovym faktorim. V nasledujici kapitole popisuji, jakym zptisobem jsem
vybirala a transformovala proménné, které budou vstupovat do formativni ¢asti modelu jako faktory,
které¢ maji vliv na ohrozeni ditéte.
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5. Konceptualizace a operacionalizace formativnich indikatorta

V této kapitole popisuji piedpokladané ptisobeni formativnich indikatorii na ohrozeni ditéte, tyto faktory
jsem zahrnula do pocateéniho modelu. U kazdého indikatoru uvadim zptsob jeho operacionalizace a
zptsob odvozeni hodnot indikatoru ze zdrojového datového souboru. U kazdého formativniho
indikatoru sleduji také vhodnost linearniho modelu pro modelovani jeho vztahu k ohrozeni ditéte. Jako
pomocnou zavislou proménnou jsem v této fazi analyzy pouzila sou¢tovy index ReflexIndexCount (viz.
Kapitola 4.1.3).

Vzhledem k velkému poctu jednotek v souboru nelze vyuzit pro odhad linearity vztahu posouzeni
pomoci bodového grafu. Proto jsem vyuzila postup, pii kterém se testuje linearita vztahu v ramci
jednofaktorové linearni regrese (Rabusic¢, 2019). Sestavila jsem a otestovala jsem pro kazdy identifikator
jednofaktorovy regresni model, u kterého jsem sledovala hodnotu koeficientu determinace R? pro uréeni
sily vztahu, vysledek celkového F-testu a vysledek dil¢iho t-testu pro regresni koeficient. Pokud byl
tento jednofaktorovy linearni model udrzitelny (celkovy F-test) a dil¢i t-test potvrdil vliv indikatoru na
ohrozeni ditéte, pracovala jsem s indikatorem v dalSich krocich analyzy. Indikatory jsem kontrolovala
také z pohledu jejich typu — vSechny indikatory jsou intervalové nebo dichotomické proménné. Provedla
jsem také kontrolu odlehlych hodnot. U kazdého indikatoru uvadim také hypotézy, které definuji
o¢ekavany vztah daného indikatoru a ohrozeni ditéte, tyto hypotézy jsou odvozené z nastroju RAT a
dalsi literatury. VSechny tabulky, ze kterych jsem v nasledujici ¢asti vychazela jsou uvedeny v piiloze
¢. 3.

5.1.1. Nasili v rodiné

Malikova definuje nasili jako ¢in namifeny proti druhému, jehoZ cilem je ublizit, zastrasit nebo ponizit
tak, aby jednal proti své vili (Malikova, 2019). Nasili v roding, i kdyz neni namitfeno proti ditéti, ma
podle ni vzdy na dité negativni dopad. Tvrdi, Ze ¢im je dité mladsi, ¢im je nasili ¢astéjsi a trva delsi
dobu a ¢im bliZe je k ditéti, tim zavaznéjsi jsou dopady na dité, tzn. tim vétsi ohrozeni ditéte. Do nasili
pocita nejen fyzické nebo sexualni nasili, ale psychické, které predstavuje vyhrozovani, ponizujici
chovéni, prehnanou kontrolu, izolaci, patologickou Zarlivost nebo emo¢ni nasili.

Zahrani¢ni nastroje sleduji, zda se Setfeni v rodin€ specificky tykalo nasili nebo zneuzivani. Pokud ano,
vyskyt takové skutecnosti zvySuje rizikové skore nezavisle na tom, zda §lo o nasili mezi dospélymi nebo
smérem k ditéti. Nastroj Lumos sleduje, zda se v rodin€ v minulosti vyskytlo sexualni zneuzivani ditéte,
ale pouze v piipadé déti starSiho v€ku. Nastroj MPSV se historii rodiny cilené nevénuje.

V ramci mapovani (kapitola 5.4.) jsem identifikovala 4 proménné, které maji vztah k nasili v rodiné:
EO31 Fyzické nasili vuéi ditéti (=E031)

EO3J Psychické nasili viéi ditéti (=E03.J)

E03G Fyzické nasili mezi dospélymi ¢leny domécnosti (=E03G)

EO03H Psychické nasili mezi dospélymi ¢leny domacnosti (=E03H)

Ve vsech ptipadech jde o 7-bodovou $kalu, ktera sleduje frekvenci vyskytu a zda byla situace vyfeSena (tabulka 3.1). Odborna
literatura povazuje samotny vyskyt néjaké formy nasili jako podstatny; to, zda bylo nasili vyfeSeno nebo ne, nezohlednuje,
protoZe vyteSeni néjaké situace nezarucuje, ze se nasili nebude v rodiné opakovat (Mickelson, 2017). Do analyzy budou tyto
proménné vstupovat samostatné, protoZze kombinace typu nasili i subjektu nasili, pfedstavuji odlisné situace. VSechny ¢tyfi
proménné jsem dichotomizovala, protoze jde o vyskyt nasili (vyskytlo se/nevyskytlo se).

HYPOTEZA HO1: Pokud se v rodiné vyskytuje n&jaka forma nasili, zvysuje se ohrozeni ditéte.
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5.1.2. Vztahy v rodiné

Konfliktni vztahy v rodiné, hadky nebo napjaté ticho, dlouhodobé spory mezi rodici a détmi ovliviuji
klima v roding, které se pak odrazi v duSevni pohod¢ ditéte. Pokud konfliktni atmosféra v rodiné trva
dlouhodobé nebo piekroci ur¢itou mez, zaéne to negativné pusobit na dité — mohou se u néj jednak
projevit somatické problémy (napt. bolesti hlavy nebo bficha) nebo to ovlivni jeho chovani (napf.
podrazdénost, agresivita) (kolektiv autorti, 2022). Se vztahy v rodiné pracuje nastroj Lumos i nastroj
MSPV.

Atmosféru v rodin¢ odrazeji nasledujici proménné:

EO1U Dlouhodobé nebo vazné spory a hadky v doméacnosti (T2E0002)

EO01AA Dlouhodob¢ nebo vazné spory a hadky s ditétem (T2E0005)

E01AG Dlouhodobé¢ nebo vazné porozchodové / porozvodové konflikty mezi partnery / manzely (T2E0009)
E01AK Dlouhodob¢ nebo vazné porozchodové / porozvodové konflikty s ditétem (=T2E0013)

EO01AN Dlouhotrvajici spory rodict o dité (T2E0014)

Viechny tyto proménné jsou dichotomické, vyjadiuji kvalitu vztahi (tabulka 3.2). Cim vice téchto proménnych nabyva hodnoty
1, tim horsi jsou vztahy v roding€. Proto jsem pracovala se souctovym indexem (indexVztahy), ktery ma hodnoty od 0 do 5.
Index vyjadiuje kumulaci problémii ve vztazich, jeho interpretace je: ¢im vyssi hodnota indexu, tim horsi vztahy v rodiné.
Rozlozeni této nové proménné ukazuje tabulka 3.3. Linearni vztah proménné indexVztahy a ReflexIndexCount potvrdila
statisticky signifikantni hodnota F (tabulka 3.29).

HYPOTEZA H02: Cim horsi jsou vztahy v roding, tim vy3§i je ohrozeni ditéte.

5.1.3. Komunikace v rodiné

Komunikace, podobn¢ jako vztahy, jsou povazovany za dilezité. Problematicka komunikace je spojena
s vy$$im rizikem ohrozeni ditéte, oba ¢eské nastroje ji zahrnuji do vyhodnoceni. Objevuje se jak ve
formé komunikace mezi rodi¢i, tak jako komunikace mezi ditétem a rodi¢i. Komunikaci a konflikty
v rodin¢ zohlednuje také kanadsky nastroj. Pfi problematické komunikaci je rodina hodnocena jako
rizikovéjsi.

Proménné, které néjakym zpisobem reflektuji komunikaci v rodiné mezi dospélymi a détmi, jsou v datovém souboru
nasledujici:

EO01W Nedostatek komunikace s ditétem (T2E0003)

EO01BL Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti (déla si, co chce, nekomunikuje) (T4E0002)

E01BO Dit¢ dlouhodobé neplni svoje domaci povinnosti (T4E0005)
E01BW Dité nespliiuje oéekavani (TAE0011)

Nejdiive jsem provedla dichotomizaci proménnych T2E0003 T4E0002 T4E0005 T4E0011 a poté z nich vytvortila sou¢tovou
proménnou IndexKomunikace. Vy$s$i hodnota znamena, ze v historii rodiny nastalo vice téchto situaci (hodnoty jsou 0 — 4, viz.
Tabulka 3.4.). Jednofaktorovy regresni model potvrdil linearitu vztahu indexuKomunikace a ohrozeni ditéte (tabulka 3.29),
koeficient determinace mé v tomto piipadé ve srovnani s ostatnimi indikétory pomérné vysokou hodnotu (R?=0,331).

HYPOTEZA H03: Cim horsi komunikace v rodiné (IndexKomunikace), tim vy$si je ohrozeni ditéte.

5.1.4. Umrti v roding

Pouze nastroj Lumosu sleduje, zda v rodin€ doslo k n€jakému umrti. Vychazi z predpokladu, ze umrti
ma negativni dopad na dité. Ostatni néstroje se vice zaméfuji na nendhodné trazy ditéte a umrti blizkych
osob ditéte nezohlediuji.

V datovém souboru jsou samostatné uvedené informace o tom, zda se rodina setkala s umrtim ditéte nebo dospélého ¢lena
v domacnosti (tabulka 3.5):

E01J Smrt dospélého ¢lena doméacnosti (T1E0003)
EO1K Smrt ditéte (T1E0004)
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Jde opét o dichotomické proménné, proto vytvoiim index (indexUmrti), ktery bude nabyvat hodnot 0-2 (tabulka 3.6). Vyssi
hodnota indexu piedstavuje naro¢néjsi historii rodiny v souvislosti s umrtim v rodin€. Lumos povazuje dité, jehoz rodina zazila
umrti v rodiné za ohrozenéjsi nez dité, kde v rodiné nikdo nezemfel. Pro otestovani linearity vztahu jsem opét pouzila test
statistické vyznamnosti vysvétleného rozptylu jednofaktorového regresniho modelu, hodnota F je statisticky signifikantni,
nicméné hodnota koeficientu determinace je velmi nizkd (R>= 0,007) a ukazuje na velmi malou silu asociace tmrti v roding na
ohrozeni ditéte (tabulka 3.29).

HYPOTEZA H04: Déti, jejichz rodiny zazili umrti n&jakého ¢lena domaécnosti, jsou vice ohrozené.

5.1.5. Charakteristika rodiny

Pocet osob v domacnosti a sloZzeni domacnosti v néjaké podob¢ sleduji, kromé jednoho, vSechny
nastroje RAT. Jde jednak o celkovy pocet déti v rodiné, ktery sleduji pfedevsim zahrani¢ni nastroje.
K vy$§imu poétu déti se stavdji jako v rizikov&jsi situaci. Ceské nastroje pak sleduji také pocet
dospélych osob v domacnosti, kdy mensi pocet dospélych osob je pokladan za rizikovéjsi. Nastroje RAT
také Casto sleduji vék nejmladsiho ditéte v roding.

V datovém souboru je z otazek tykajicich se slozeni rodiny proménna clen (pocet clend rodiny) a proménna clen0 18 (pocet
Clent ve véku 0-18 let). Tyto dveé proménné vyuziji k dopocitani poctu dospélych osob do proménné PocetDospelych (tabulka
3.7). V souboru jsou dvé rodiny, které tvofi pouze osoby staré 0-18 let. V jednom piipadé jde o 18letou matku se ctyfletym
ditétem a ve druhém piipadé o 17letou matku s pétiletym ditétem.

K pouziti se nabizeji tyto tfi proménné: celkovy pocet, pocet déti a pocet dospélych. Pii pouziti jednofaktorového regresniho
modelu ma nejvyssi hodnotu koeficientu determinace pocet déti do 18 let v roding (R?= 0,021), nicméné i ta je ve srovnani
s jinymi faktory velmi nizka (tabulka 3.29). V prvni verzi modelu budu proto pracovat pouze s poctem déti v roding (clen0_18).
Nastroje RAT pracuji s vy$§im poétem déti v rodin€ jako s rizikovym faktorem.

Kromé poctu osob pracuji nastroje RAT také s vékem nejmladsiho ditéte v roding, zohlediuji ho pfedevsim zahrani¢ni nastroje.
Tento udaj jsem musela dopocitat z let narozeni ¢lenti rodiny do nové proménné VekNejmladsi (tabulka 3.8). U mladSich déti
pocitaji nastroje RAT obvykle s vys$§im rizikovym skore. Vztah mezi vékem nejmladsiho ditéte v rodin€ a ohrozenim je podle
jednofaktorového regresniho modelu velmi slaby (R?= 0,021), nicméné test vhodnosti linearniho modelu je statisticky
signifikantni (tabulka 3.29)

HYPOTEZY:
HO5: S poc¢tem déti v roding (clen0 18) se zvySuje ohrozeni ditéte.
HO06: Cim mladsi déti (VekNejmladsi) jsou v roding, tim vyssi je jejich ohroZeni.

5.1.6. Stabilita prostiedi

Prostiedi a jeho stabilita jsou v literatufe spojovany Casto se sounalezitosti ditéte s komunitou (kofeny)
a se vztahy se spoluzaky a dalS$imi vrstevniky (napt. kamarady z krouzkl nebo sousedstvi). V pfipadé,
kdy dit¢ zazivd komplikovanou situaci uvnitt rodiny, mize okoli ditéte uréitym zptisobem kompenzovat
tuto negativni zkugenost, a to piedev§im ve star§im $kolnim véku a v dospivani. Ctyii z posuzovanych
nastroju se stabilitou prostiedi pracuji.

Proménna, ktera ma néjaky vztah na stabilitu prostfedi, je v datovém souboru jedina a sleduje, kolikrat se rodina stéhovala
(tabulka 3.9): A06. Kolikrat se vase rodina za dobu svoji existence st€hovala? (=A06A). Hodnota F i u této proménné v pfipadé
jednofaktorového linearniho regresniho modelu potvrzuje linearitu vztahu mezi st€hovanim a ohrozenim ditéte (tabulka 3.29),
ale i v tomto ptipadé je hodnota koeficientu R? velmi nizka (R?>= 0,007) a je otdzkou, zda tuto proménnou vitbec do modelu
zahrnovat.

HYPOTEZA H7: Déti, které se vicekrat stéhuji (4064), maji vyssi ohrozeni.

5.1.7. Financéni situace rodiny

Neptizniva finan¢ni situace v rodin€ je v literatuie casto uvadéna jako pticina dalSich rizikovych situaci.
Jako divod uvadéji odbornici zvyseny stres na strané rodici, ktery zhorsuje vztahy a atmosféru v rodiné.
Pokud rodina zaziva dlouhodobé neptiznivou financni situaci, mize se v rodin¢ objevit alkoholismus
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nebo jiné zavislosti; odbornici davaji dlouhodoby stres spojeny s financemi do souvislosti i s domacim
nasilim. Nicméng s timto indikatorem pracuji pouze ceské nastroje a nastroj NCFAS-G.

Otazky, které v dotazniku reflektuji tuto oblast jsou dvojiho typu:

A09. Jak vychazi vase rodina se svym soucasnym piijmem? (A09)
EO1AT Respondent nema vlastni piijem (T3E0001)

EO01AU Partner(ka) / manzel(ka) nema vlastni ptijem (T3E0002)

A10. Ma v soucasné dob¢ vase rodina n¢jaky tveér nebo pijcku? (A10)
Al1. Jak se vam daii uver(y) nebo pijcku(y) splacet? (Al1)

EO01BG Zadluzeni respondenta (T3E0012)

EO1BH Zadluzeni partnera(ky) / manzela(ky) (T3E0013)

Proménnd 410 obsahuje identifikaci, o jaky typ zadluzeni jde (hypotéka, spotiebni Gvér, pujcka a jejich kombinace).
V proménnych T3E0012 a T3E0013 je zaznamenana odpoveéd’ na otazku, zda rodina zazila néjaké zadluzeni (tabulka 3.11).
Nastroje RAT nezohlediuji typ ptijcky. Do modelu jsem zahrnula proto pouze proménné T3E0012 a T3E0013, proménnou
A10 nebudu do modelu zahrnovat.

Druhy termin, ktery se v ¢eskych nastrojich pouziva je ,.Spatna financni situace rodiny*. Jako nejvhodnéjsi se jevi vyuzit
promeénnou, kde respondenti subjektivné hodnotili pfijem rodiny. K dispozici je odpovéd’ na otazku, zda rodina vychazi se
svym piijmem 409 (tabulka 3.10). Zaroven je ale dilezité také reflektovat objektivn&jsi hodnoceni financni situace rodiny.
K tomu lze pouzit proménné T3E0001 a T3E0002 (tabulka 3.11), které obsahuji informaci o tom, zda maji rodice piijem.
Posledni proménnou, ktera ma vztah na financ¢ni situaci rodiny, je schopnost rodiny splacet uvér zachycena v proménné 411
(tabulka 3.10).

Z téchto Sesti proménnych jsem vytvorila souctovy index IndexFinance, ktery bude piedstavovat financni situaci rodiny; ¢im
vyssi je hodnota indexu, tim hors$i je financni situace rodiny (tabulka 3.12). Test vyznamnosti vysvétleného rozptylu regresnim
modelem potvrdil linearitu vztahu indexu k ohrozeni ditéte, nicméné hodnota koeficientu determinace je opét velmi nizka,
model vysvétluje pouze necela 2 % rozptylu zavislé proménné (tabulka 3.29).

HYPOTEZY:

HO08: Cim horsi finanéni situace rodiny (IndexFinance), tim vy$si ohroZeni ditéte.

HO09: Cim horsi je finanéni situace rodiny(IndexFinance), tim horsi jsou vztahy v roding
(indexVztahy).

5.1.8. Vybaveni domacnosti

Vybaveni domacnosti priklada dalezitost pouze nastroj MPSV, nastroj LUMOS se mu vénuje
okrajové v sekci o situaci v roding. Vychazi z predpokladu, ze hlife vybavend domécnost bude
rizikovéjsi, protoze spojuji horsi vybaveni domdacnosti s horsi ekonomickou situaci v rodiné.
Zahrani¢ni néstroje tento faktor vSak nesleduji.

Datovy soubor takové informace obsahuje hned v nékolika proménnych:

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite (funkéni)? | Automobil (A15AC)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite (funkéni)? | Pocita¢ (PC, notebook) (A15AD)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite (funkéni)? | Internetové ptipojeni (A15AF)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite (funkéni)? | Samostatna postel pro kazdého ¢lena domacnosti
véetné déti (A15AI)

A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma vlastnite (funkéni)? | Mobilni telefony pro déti (A15AH)

Jde opét o dichotomické proménné (tabulka 3.13); vyuzila jsem obdobné pro tvorbu souctového indexu. Souctovy index
vyjadiuje pocet sledovanych predmétt. Kromé vyse zminénych pfedmétt, obsahuje datovy soubor i udaje o vlastnictvi televize
a radia. Komentat MPSV spojuje vybaveni domacnosti s Zivotni turovni rodiny, o tom v dne$ni dobé uz televize ani radio
nevypovidaji, proto je nebudu do indexu zafazovat. Z pohledu ohrozeni ditéte dava smysl sledovat piedev§im vlastnictvi
pocitace, ptipojeni k internetu a mobilnich telefond u déti. Postel pro kazdého ¢lena domacnosti zohlediiuje také Zivotni turovet,
podobné Zivotni tiroven reprezentuje také vlastnictvi automobilu.

Nova proménna indexVybaveni nabyva hodnoty 0 az 5; vyss§i hodnota ptedstavuje lepsi vybaveni domécnosti (tabulka 3.14).
Tato proménna by tedy méla s ohrozenim korelovat zaporné. Tento ptedpoklad ale nebyl jednofaktorovym regresnim modelem
potvrzen, stejné tak nejde tedy zfejmé o linearni vztah, hodnota F neni statisticky signifikantni (tabulka 3.29).
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Na zéklad¢ toho jsem tuto proménnou nezatadila do pocatecni verze modelu.

5.1.9. Zdravi rodicu

Charakteristiky rodict zohlediiuji vSechny nastroje RAT. VSimaji si rodicovskych osob, které Ziji
s ditétem ve spole¢né domacnosti, jde typicky o otce a matku ditéte. Ve vSech ptipadech, kdy se jedna
o charakteristiku rodi¢t, proto pracuji s udaji o osobé, ktera zije s détmi aktualn¢ v domacnosti, a to i
v piipadech, kdy jsou k dispozici tdaje o biologickych rodi¢ich ditéte, ktefi s ditétem ve spolecné
domacnosti neziji (napt. dité ve vyhradni péci jednoho rodi¢e a jeho nového partnera). V dalSim textu
pak tyto osoby oznacuji pro pichlednost rodice/matka/otec. Diivodem je piistup nastroji RAT, které se
vzdy zaméfuji na osoby piimo piitomné v domacnosti, které diky tomu maji ptimy vliv na prospivani
ditéte. V oblasti zdravi sleduji nastroje RAT piedev§im dusevni zdravi rodi¢e nebo zdravotni postizeni
rodice.

V datovém souboru jsou evidovany role, které plni Zena a muz, ktefi aktualné€ zili s détmi v domacnosti (tabulka 3.15). O
dusevnim zdravi rodi¢ti nejsou v datovém souboru zadné tidaje. Je zde vSak udaj o tom, zda ma rodi¢ zdravotni postiZeni.
Vzhledem ke struktufe datového souboru jsem dopocitala novou proménou (muzVrodine ZP), ktera obsahuje udaj o tom, zda
muz zijici v s détmi ma/nema zdravotni postizeni (tabulka 3.16). Stejny postup jsem aplikovala i v pfipadé zeny v rodiné
(tabulka 3.16) a dopocitala jsem odpovidajici proménnou (zenaVrodine ZP). Tyto dvé proménné jsem dal sloucila do jedné
soutové proménné (IndexZP). Index nabyva hodnot od 0 do 2 (tabulka 3.17). Cim vysii hodnota, tim vice rodi¢ovskych osob
v roding se ZP Zije.

Nastroje RAT vyhodnocuji pfitomnost rodice se ZP jako faktor zvysujici ohrozeni ditéte. Smér tohoto vztahu i jeho linearitu
potvrzuje signifikantni hodnota F pro jednofaktorovy regresni model (tabulka 3.29), avSak hodnota R? je velmi nizka
(R?=0,003). Vztah mezi zdravotnim postiZenim rodi¢e a ohroZzenym ditétem je v podstaté nulovy. Do pocateéni verze modelu
jsem tuto proménnou nicmén¢ zaradila.

HYPOTEZA H10: Pokud ma néktera z rodi¢ovskych osob zdravotni postizeni (indexZP), je dité vice
ohrozené.

5.1.10. Zavislost rodicu

Obdobn¢ jako se zdravim rodiCe pracuji nastroje RAT také s dalsi charakteristikou rodi¢e, kterou je
existence né&jakého typu zavislosti u rodice. P&t nastrojii vyslovné sleduje zavislosti rodice, jak na
psychotropnich latkéch, tak na alkoholu, popf. dalsi zavislosti v podobé hazardniho hrani. VSechny typy
zavislosti jsou hodnoceny jako rizikovy faktor pro dité€ a zvySuji hodnotu rizikového skore.

V datovém souboru obsahuji informace o zavislostech tyto proménné:

E03A Zavislost dospélého ¢lena domacnosti na alkoholu (E03A)
E03C Zavislost dospélého ¢lena domacnosti na drogach (E03C)
EO03D Jina zavislost (napt. hraci automaty, karty...) dosp€lého ¢lena doméacnosti (E03D)

Vsechny tyto proménné maji stejnou sedmibodovou skalu, kdy vyssi hodnota pfedstavuje zavaznéjsi situaci. V tomto piipadé
je vhodnéjsi pracovat s proménnymi samostatng, protoze i nastroje RAT k témto situacim pfistupuji odlisné (tabulka 3.18).
Drogovou zavislost vnimaji jako ohrozujici faktor vSechny nastroje RAT. Pokud je drogové zavisla matka ditéte, je tato
skute¢nost vnimana jako kriticka predev§im u nejmensich déti. Zavislost na alkoholu nebo hazardnich ¢innostech zohlediuji
pak jen ne¢které nastroje RAT a zaroven alkohol je povazovan za zavaznéjsi riziko (Lumos, MPSV). Alkohol je navic odborniky
Casto davan do piimé souvislosti se Spatnymi vztahy a fyzickym nasilim v rodiné (Prokop, Miovsky). Datovy soubor obsahuje
také informaci o tom, zda je n&jaky dospély ¢len rodiny zavisly na cigaretach. V souvislosti se zavislostmi nicméné nastroje
RAT vyslovné hovoii pouze o drogach, alkoholu a hazardu, nikoli o cigaretach, proto tuto proménnou do analyzy zahrnovat
nebudu.

Vsechny tii proménné jsem opét otestovala pomoci jednofaktorového regresniho modelu. U vSech hodnota F potvrdila linearitu
vztahu dané proménné k ohrozeni ditéte (tabulka 3.29). Hodnoty koeficientd determinace se pohybuji do 0,062.

HYPOTEZY:
H11: Pokud je n¢kdo z rodich zavisly na drogach (E03C), je dité vice ohrozené.
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H12: Pokud je nékdo z rodica zavisly na alkoholu (E034), je dit¢ vice ohrozené.

H13: Pokud je nékdo z rodici zavisly na hazardnich aktivitach (E03D), je dit€ vice ohroZené.
H14: Pokud je rodi¢ zavisly na alkoholu (£03A4), pak bude v roding Casté&ji fyzické nasili (E03/ a
E03G).

H15: Pokud je rodi¢ zavisly na alkoholu (E03A4), pak budou v roding hor$i vztahy (indexVztahy).

5.1.11. Trestna ¢innost rodicu

V ptipadé€ trestné ¢innosti jsou nastroje RAT opét zaméfeny na rodicovské osoby, které Ziji ve stejné
domacnosti jako dité. Trestnou ¢innost rodic¢l zohlediuji oba ceské nastroje a kalifornsky nastroj RAT.
Jeji vyskyt v roding je také hodnocen jako riziko pro dité.

Kriminalita dospélych je zaznamenana v datovém souboru v téchto proménnych:

EO03K Kriminalita dospélého ¢lena domacnosti (rE03K)
E03M Pobyt ve vézeni dospélého ¢lena domacnosti (rE03M)

Neni evidovana ve vztahu ke konkrétnimu ¢lenovi domacnosti, ale pouze jako rizikova situace, kterou rodina zazila nebo
nezazila (tabulka 3.19). Obé proménné pouzivaji tiibodové skaly. V tomto piipadé dava smysl opét pouzit souctovy index.
Jeho hodnota bude odrazet zdvaznost situace v souvislosti s trestnou innosti rodici. Cim vy3§i hodnota, tim zdvazngjsi situace.
Nejvyssi hodnotu 6 bude mit rodina, ktera vykazala zaroven obé rizikové situace, a bud’ se opakovali nebo je neuméla vyfesit;
hodnotu nula bude mit rodina, kde se nevyskytla ani jedna ze situaci (tabulka 3.20). Linearni vztah proménné indexVztahy a
ReflexIndexCount potvrdila statisticky signifikantni hodnota F (tabulka 3.29) pro jednofaktorovy regresni model.

HYPOTEZA H16: Pokud se v rodiné vyskytuje kriminalita rodi¢t (IndexKriminalita), je vy$i
ohrozenost ditéte.

5.1.12. Nezaméstnanost rodica

Dalsi charakteristika rodic¢t, kterou nastroje sleduji, je to, zda rodi¢ pracuje, popi. zda ma rodi¢ né&jaky
piijem. Tento aspekt je davan do souvislosti s nedostatecCnou finanéni situaci rodiny, kterou sleduji Ctyfi
nastroje, oba ¢eské, kalifornsky SDM a kanadsky.

Datovy soubor obsahuje informaci, ktery z ¢leni domacnosti je nezaméstnany:

EO1AT Respondent nema vlastni ptijem (T3E01A)

EO01AU Partner(ka) / manzel(ka) nema vlastni ptijem (T3E01B)
EO01AY Propusténi respondenta ze zaméstnani (T3EO01F)

EO01AZ Propusténi partnera(ky) / manzela(ky) ze zaméstnani (T3E01G)

Po transformaci hodnot proménnych jsem ziskala 6 bodové skaly, kde vyssi hodnota znamena rizikovejsi situaci (tabulka 3.21).
Propusténi rodi¢e ze zaméstnani jesté neznamena, Ze je rodi¢ dlouhodobé nezaméstnany; tuto informaci bohuzel v datovém
souboru nelze najit. Proto je vhodné pouzit opét logiku kumulace problému. Pokud je rodi¢ propustén ze zamestnani a zaroven
nema zadny piijem (napt. davku v nezaméstnanosti), jde o zavazn&jsi situaci. Pokud se to tyka obou rodicu, je situace jeste
situaci (tabulka 3.22). Tato proménna v jednofaktorovém regresnim modelu vysvétluje pouze 1 % rozptylu proménné ohrozeni
ditéte, nicméné jde o linearni vztah, jak potvrzuje statisticky signifikantni hodnota F, proto jsem ji zatadila do pocate¢ni verze
modelu (tabulka 3.29).

HYPOTEZA H17: Pokud je v rodiné nezamé&stnanost (IndexNezamestnanost), je vyssi ohrozeni ditéte.

5.1.13.  Détstvi rodici
Nasili v rodiné rodici
Nastroje k vyhodnoceni situace ditéte sleduji také informace z détstvi rodicii. Pozornost je vénovana

pfedev§im tomu, zda rodi¢ ve svém détstvi zaZival tyrani, zneuzivani nebo zanedbdvéani. Odbornici
hovofti o generatnim prenosu nasili, o vysoké pravdépodobnosti, ze rodi¢, které nasili zazival v détstvi,
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bude nasili uplatiovat i ve své rodi¢ovské roli. Ceské nastroje RAT se explicitné tomuto faktoru
neveénuji, ale pro zahrani¢ni nastroje jde o dulezity faktor, ktery zvysuje riziko ohrozeni ditéte.

V datovém souboru jsou zaznamenany jen nékteré tyto informace. Jednak jde o informaci, zda se ve svém détstvi rodice setkali
s doméacim nésilim; dotaznik sledoval tidaje nejen o biologickém rodici ditéte, ale i o aktudlnim pecovateli ditéte:

C09. V domécnosti, v niz vyrustal biologicky otec, se vyskytl/o...| Doméci nasili (C09J)

C29B. V domacnosti, v niz vyrustal soucasny otec, vyskytla se n¢ktera z nasledujicich skute¢nosti: | Domaci nasili (C29BJ)
C10. V domécnosti, v niz vyrustala biologicka matka, vyskytl/o... | Domaci nasili (C10J)

C30B. V domacnosti, v niz vyrustala sou¢asna matka ditéte, vyskytla se néktera z nasledujicich skute¢nosti | Domaci nasili
(C30B))

Odbornici v souvislosti s mezigeneracnim pienosem nasili hovoii spiSe o naucenych vzorcich chovani nebo vzorcich feseni
konfliktd (Locika, Rosa, Prokop), nez o genetické dispozici k nasili. Stejné tak zahrani¢ni nastroje RAT se soustiedi na rodice,
ktefi jsou pfitomni v domacnosti, kde zije dit€. V pfipadé, ze vrodiné Zije aktualné biologicky otec/matka, péstoun/ka,
déda/babicka nebo stryc/teta, obsahuje datovy soubor pouze udaje o détstvi biologickych rodict (C09J/ C10J) a proménné
C29BJ a C30BJ nejsou pouzity. Pokud je v rodiné nevlastni otec/matka, jsou udaje o jejich détstvi uvadény v proménné
C29BJ/C30BJ a v proménnych C09.J a C10J jsou uvedeny daje o biologickych rodicich (tabulka 3.23).

Ve vsech piipadech na zékladé€ nasi legislativy je dité pravdépodobné v néjakém pravidelném kontaktu s biologickymi rodici,
prestoze tento kontakt miize mit rozdilnou frekvenci. Tyto dopliiyjici tdaje v datovém souboru nejsou, proto je tieba pouzit
predpoklad, ze déti v péci pribuznych a péstound jsou v pravidelném kontaktu s biologickymi rodi¢i a maji tedy na n¢ stale
vliv. Naopak déti zijici s nevlastnimi rodi¢i budou i v pfipadé pravidelného kontaktu s biologickym rodi¢em vice ovlivnény
osobou, se kterou ziji v domacnosti. Budu proto pracovat se vSemi ¢tyfmi proménnymi, pokud se nasili vyskytne i u
biologickych i nevlastnich rodi¢l, dochazi ke kumulaci rizikovych faktori a je tfeba to opét zohlednit pomoci indexu, ktery
jsem nazvala indexNasiliHistorie (tabulka 3.24). Cim vice nasilnych osob v blizkosti ditdte Zije, tim vice je dité ohrozené.

Pro otestovani linearity vztahu jsem opét pouzila test statistické vyznamnosti vysvétleného rozptylu jednofaktorového
regresniho modelu, hodnota F je statisticky signifikantni (tabulka 3.29).

HYPOTEZA H18: Pokud se v détstvi nékoho z vlastnich nebo nevlastnich rodi¢a vyskytlo domaci nasili
(indexNasiliHistorie), je ohrozeni ditéte vyssi.

Rodi¢ vyrustal mimo svou rodinu

Druha informace z historie rodice, kterou sleduje pouze nastroj LUMOS, se tyka toho, zda rodi¢
vyrustal se svymi rodici ¢i nikoli. Obecné se predpoklada, Ze rodic, ktery nevyrustal v rodin€, ma
snizené rodi¢ovské kompetence a je tedy rizikovym rodi¢em. Zahrani¢ni nastroje RAT s touto
informaci ale nepracuji.

V datovém souboru jsou informace o biologickych rodicich, ale také o aktualné pecujicich osobach (tabulka 3.25):

CO5A. Biologicky otec ditéte vyristal do svych 15 let pfevaznou ¢ast této doby v: (CO5A)

C25C. Soucasny otec ditéte, ktery s nim zije v domacnosti, vyrtstal do svych 15 let pfevaznou ¢ast této doby v: (C25C)
CO6A. Biologicka matka ditéte vyrustala do svych 15 let pfevaznou Cast této doby v: (CO6A)

C26C. Soucasna matka ditéte, ktera s nim zije v doméacnosti, vyrustala do svych 15 let pfevaznou ¢ast této doby v: (C26C)

Klicové je rozdéleni, zda rodi¢ vyristal alesponi s jednim ze svym rodicti nebo nikoliv, proto je potfeba proménné transformovat
(tabulka 3.26). Obdobné jako u predchoziho faktoru, i nyni je vhodné pracovat s kumulaci rizikovych skute¢nosti. Nastroje
RAT hodnoti rodice, ktery vyristal mimo svou rodinu jako rizikovéj$iho nez toho, ktery vyristal ve své rodin€. Proto bude
index indexNRPhistorie opét zohlediiovat kumulaci v roding pies viechny rodiovské postavy (tabulka 3.27). Cim vice
rodi¢ovskych postav si ponese tuto zatéz, tim zavaznéjsi rizikovy faktor to bude. Index miZe nabyvat hodnot 0 az 4. Nastroje
RAT (MPSV, LUMOS) davaji tento faktor do souvislosti s nedostateénymi rodi¢ovskymi kompetencemi — pokud rodi¢
nevyrustal ve funkéni vlastni roding, da se predpokladat, Ze jsou jeho rodicovské kompetence snizeny.

Test vyznamnosti vysvétleného rozptylu regresnim modelem potvrdil linearitu vztahu indexu indexNRPhistorie k ohrozeni
ditéte, nicméné hodnota koeficientu determinace je opét velmi nizka, model vysvétluje pouhé 0,5 % rozptylu zavislé proménné
(tabulka 3.29).
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HYPOTEZA H19: Pokud v détstvi néktery z vlastnich nebo nevlastnich rodi¢t vyriistal mimo svou

rodinu (indexNRPhistorie), zvySuje se ohrozeni ditéte.

5.1.14. Zdravotni stav ditéte

Poslednim indikatorem, ktery jsem zvazovala zatadit do modelu, je zdravotni stav ditéte. VéEtSina
nastroji RAT povazuje vazné zdravotni problémy ditéte, jako je zdravotni postiZeni, za rizikovy faktor.

V datovém souboru jsou dvé proménné, které souvisi se zdravotnim stavem ditéte (tabulka 3.28):

T1E01B Vazny zdravotni problém ditéte (TIEO1B)
T1EO1F Dlouhodoby nebo opakovany pobyt ditéte v nemocnici (T1E01F)

Vztah obou proménnych k ohrozeni ditéte jsem opét testovala pomoci jednofaktorového regresniho modelu a F-testu o
statistické vyznamnosti vysvétleného rozptylu. Pro obé proménné test potvrdil vhodnost linedrniho modelu, nicméné
vysvétleny rozptyl je u obou proménnych velmi maly (tabulka 3.29).

HYPOTEZY:
H20: Pokud ma dit€ vazny zdravotni problém (T1E01B), je ohrozengjsi.

H21: Pokud je dité ¢asto nebo dlouho v nemocnici (T1E01F), je ohrozengjsi.

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsem vys$la z vysledki kompara¢ni analyzy a mapovala jsem identifikované rizikové
faktory do datového souboru. Nékteré pivodni proménné v datovém souboru bylo mozné pouzit v jejich
stavajici podobé (7 proménnych), dalsi proménné bylo zapotiebi transformovat (5 proménnych).
V deviti pfipadech jsem sady ptivodnich proménnych transformovala na souctové indexy.

Ziskala jsem 21 proménnych, které mohu pouzZit ve formativni ¢asti MIMIC modelu. Tyto
proménné zachycuji fadu aspektd rodinného Zivota. Reflektuji vztahy a komunikaci v roding, zavislosti,
nasili v roding, charakteristiku a zdravi rodi¢ti 1 déti, strukturu rodiny, finan¢ni situaci v roding a historii
rodicu.

Jde o proménné, které budou do formativni ¢asti vstupovat jako nezivisle proménné. Na zakladé
nastroji RAT Ize u vSech téchto proménnych predpokladat, ze maji vliv na miru ohrozeni ditéte.
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6. Formativni ¢ast modelu

Pti pouziti modell mnohonasobné linearni regrese je potieba sledovat sedm piedpokladt (Rabusic,
2019). Za prvé zavisla proménna, v mém piipadé ReflexindexCount, musi byt intervalova proménna —
tento predpoklad je splnén. Druhy piedpoklad se tyka povahy nezavislych proménnych, proménné musi
byt také intervalové nebo dichotomické (popt. ordinalni). V predchozim kroku jsem kontrolovala typ a
rozloZeni vSech zvazovanych formativnich indikatord. Provedla jsem u nich také kontrolu odlehlych
hodnot, coz je tieti predpoklad, a vhodnost modelovani pomoci linearniho vztahu pro kazdy dilci
indikator — ¢tvrty predpoklad. Dalsi dva piedpoklady se tykaji vztahti mezi prom&énnymi. Prvni souvisi
s multikolinearitou a druhy s homoskedasticitou proménnych. Témto dvéma predpokladiim se vénuji
dale v textu. Sedmym predpokladem, ktery Rabusi¢ uvadi, je pomé&r mezi poctem piipadl v datovém
souboru a po¢tem nezavislych proménnych. Tento piedpoklad pracuje s minimalnim poctem piipadi na
jednu proménnou — Rabusi¢ doporu¢uje minimalné 20 ptipadii na jednu proménnou. V mém souboru je
5002 pripadd rodin. Po selekci indikatort, kterou jsem popsala v ptedchozi kapitole, pfipada v tvahu
pouziti 21 indikatoru v pocate¢ni verzi modelu, tzn. ze potiebuji minimalné cca 500 pfipadl. Tento
predpoklad je tedy splnén.

V dalsich dvou podkapitolach se vénuji predpokladim tsekové analyzy, kontrole multikolinearity a
heteroskedasticity. Pro rozhodnuti, zda zapojit do poc¢ateéniho modelu v§echny formativni proménné,
jsem vyuzila vicenasobnou regresni analyzu, ta je popsana v kapitole 6.3. Posledni ¢ast této kapitoly je
vénovana sestaveni formativni ¢asti modelu a jeji optimalizaci.

6.1.Multikolinearita

Pro zéakladni pfedstavu o vztazich mezi formativnimi indikatory jsem provedla korela¢ni analyzu.
K posouzeni vztahu jednotlivych formativnich indikatord a ohroZeni ditéte jsem opét pouzila pomocny
index ReflexIndexCount, napocitany jakou soucet projevi traumatizace (viz. kapitola ¢.3). Tento index
zastupuje v prvotni analyze latentni proménnou ohroZeni ditéte. Latentni proménou budu pouzivat az
v krocich, kdy pfistoupim k propojeni obou ¢asti modelu.

Vsechny proménné jsou dlouhé ordinalni stupnice, dichotomické nebo kardinalni proménné, je proto
mozné vyuzit Pearsoniv korela¢ni koeficient. V tabulce 3.30 (pfiloha €. 3) jsou uvedeny parové
korelaéni koeficienty pro viechny proménné. Zadna z hodnot nepiekraduje uvadénou hrani¢ni hodnotu
0,8 (Rabusic, 2019).

Pro kontrolu multikolinearity lze vyuzit, kromé parovych korelacnich koeficientii, také ukazatel
variance inflation factor (VIF) a toleranci, které ziskdme z vystupl vicenasobné regrese (SPSS, vystup
Coefficients). Pokud v datech existuje multikolinearita, pak VIF nabyva hodnoty 5 a vyssi, a tolerance
hodnoty 0,2 a nizsi (Rabusic¢, 2019). Hodnoty VIF ani u jednoho indikatoru nejsou vyssi nez 2; zaroven
hodnoty tolerance nejsou ani u jednoho indikatoru nizsi nez 0,6, mohu tedy pracovat s predpokladem,
ze indikatory nejsou mezi sebou prili§ vysoce korelované, a pozadavek absence multikolinearita je
splnén (tabulka 0.8).

Indikator Tolerance VIF
EO03Idich (E03J dichotomizovana) 0,777 1,287
E03Jdich (E03J dichotomizovana) 0,734 1,362
E03Gdich (E03G dichotomizovand) 0,661 1,513
E03Hdich (EO3H dichotomizovand) 0,632 1,581
IndexVztahy (index pro problematické vztahy) 0,776 1,289
IndexKomunikace (index komunikace v roding) 0,873 1,145
IndexUmirti (index pro timrti ¢lena rodiny) 0,976 1,024
clen0 18 (pocet €leni rodiny ve véku 0-18 let) 0,955 1,047
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VekNejmladsi (v€k nejmladsiho ditéte v roding) 0,952 1,050
AO06A (Kolikrét se vase rodina za dobu svoji existence st€¢hovala?) 0,916 1,091
IndexFinance (index finan¢ni situace rodiny) 0,778 1,285
indexZP (index ZP rodicovské osoby) 0,974 1,027
E03A (Zavislost dospélého ¢lena domdacnosti na alkoholu) 0,683 1,464
E03C (Zavislost dospélého ¢lena domécnosti na drogach) 0,666 1,501
E03D (Jina zavislost, napf. hraci automaty, karty dospélého ¢lena domécnosti) 0,669 1,495
indexKriminalita (index kriminalni ¢innosti rodict) 0,658 1,519
indexNezamestnanost (index nezamé&stnanosti rodici) 0,841 1,189
indexNasiliHistorie (index nasili v détstvi rodice) 0,906 1,103
indexNRPhistorie (index zda rodi¢ vyrustal mimo rodinu) 0,971 1,029
T1E01B (Véazny zdravotni problém ditéte) 0,937 1,068
T1EO1F (Dlouhodoby nebo opakovany pobyt ditéte v nemocnici) 0,950 1,052

Tabulka 0.8. Test multikolinearity

6.2.Homoskedasticita

Pro odhaleni heteroskedasticity v datech doporucuje Rabusis prozkoumat tzv. Partial Regression Plots,
které¢ nabizi SPSS jako vystup ndsobné regrese a které zobrazuji relace mezi zavisle proménnou a
jednotlivymi nezavisle proménnymi (Rabusi¢, 2019). Pokud graf nemad rovnomérné rozloZeni, lze
usuzovat na poruSeni predpokladu homoskedasticity dat.
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Tabulka 0.9. Test homoskedasticity

Zuzujici trend vykazuji grafy proménné IndexUmrti, A06A4, IndexZP, indexNezamestnanost a
indexHistorieNRP a T1EOIF, cozZ signalizuje heteroskedasticitu (Rabusic, 2019). Jde tedy o proménné,
u kterych je vhodné zvazovat vypusténi z regresniho modelu.

6.3.Vicenasobna regresni analyza

Dalsim krokem k tvorbé formativniho modelu byla vicendsobna regresni analyza, ktera mi pomohla
rozhodnout, zda dava smysl do modelu zahrnovat vSechny formativni indikéatory. Stejné jako v ramci
korela¢ni analyzy jsem opé€t pouzila proménnou ReflexIndexCount misto latentni proménné ohrozeni
ditéte, do regrese vstupovala jako zavisle proménna. Jako nezavisle proménné jsem v modelu pouzila
vSech dvacet jeden formativnich indikatort.

Nejdrive jsem sledovala korelaci jednotlivych indikatort se z&visle proménnou (tabulka 0.10)

Pearson Correlation ReflexIndexCount
E03Idich Fyzické nasili vudi ditéti 0,326
E03Jdich Psychické nasili viici ditéti 0,309
E03Gdich Fyzické nasili mezi dosp&lymi 0,240
E03Hdich Psychické nasili mezi dosp&lymi 0,262
IndexVztahy 0,308
IndexKomunikace _
IndexUmrti 0,084

clen0 18 Pocet déti 0,146
VekNejmladsi 0,142

AO6A 0,085
IndexFinance 0,134
indexZP 0,055

E03A Zavislost na alkoholu 0,248
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E03C Zavislost na drogach 0,246
E03D Jina zavislost 0,221
indexKriminalita 0,295
indexNezamestnanost 0,106
indexNasiliHistorie 0,148
indexNRPhistorie 0,075
T1E01B Vazny zdravotni problém ditéte 0,107
T1EO1F Dlouhodoby nebo opakovany pobyt ditéte 0,070
vV nemocnici

Tabulka 0.10. Pearsonitv korelacni koeficient

4

Nejvyssi silu vztahu vykazuje IndexKomunikace. Za nim
nasleduje skupina indikatort, které souvisi s né¢jakou formou
nasili v rodin¢, dale zavislost dospélého na drogach a
alkoholu, kriminalita dosp&lého a Spatné vztahy v roding.

Nejnizsi korelaci vykazuji indikatory, které souvisi s tmrtim
vroding (IndexUmrti), st€¢hovanim rodiny (4064),
zdravotnim postizenim rodi¢e (/ndexZP), dlouhodobym
pobytem ditéte v nemocnici (T/EQIF ) a rodi¢em, ktery
nevyrustal se svymi rodi¢i (indexHistorieNRP). Jde o
skupinu indikatord, u kterych je opodstatnéné premyslet o
jejich vylouceni z modelu.

Navic proménné IndexUmrti (smrt vroding), A064
(st€hovani rodiny), IndexZP (zdravi rodiCe), index
(nezaméstnanost rodice),
indexHistorieNRP a TIEQIF (nemocné dité) jsou proménné
s podezienim na hereroskedasticitu. Umrti v roding sleduje
pouze jeden nastroj RAT, zdravotni postizeni rodi¢e dva
nastroje RAT. Dlouhodoba hospitalizace ditéte nereflektuje
pfesné skuteCnost, kterou nastroje RAT sleduji, jina
proménna s podobnym obsahem v datovém souboru ale
neni. Nezaméstnanost rodice, Casté st€hovani a jeho détstvi

Nezamestnanost

vSak ndstroje sleduji.

Schéma 0.8. Formativni indikatory (zdroj: autorka)

Diné v nemocnich
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Fyzické ndsili dicd
E03Jdich B2 >
Psychické ndsili dind
E03Gdich B3
Fyzické ndsili dospély
EO3Hdich B4
Paychichi nasili dos pilj
Index B6 N
komunikace
| Cleno_8 B7
Podet dit
VekNejmladsi L
AOBA B9
StEhowdni
Index B10
Finance
EO3A B11
Livislost rodice na P
alkoholy
E03C B12 |
Zavislost na drogach
E03D B13 |
lina ravislost
Index B14
JFL TR P
Kriminalita
Index
Nezaméstna- B1> —
nost
Index Bl6 »
NasiliHistorie
Index B17
NRPhistorie
T1EO1B B18 |

Reflex
Index
Count

Z dalSi analyzy jsem proto vyradila pouze proménné IndexUmrti, IndexZP a T1EO1F, tyto
proménné nepouZiji v poéateéni verzi formativni ¢asti MIMIC modelu. V poéateéni verzi

formativni ¢asti modelu tak pouziji 18 proménnych. Pocatecni regresni model, bez zohlednéni vztahti

mezi formativnimi faktory, zachycuje schéma 0.8.

Za zminku jeste stoji, Ze se nepotvrdila moje hypotéza o tom, ze vek nejmladsiho ditéte v rodin€ bude

negativné korelovat s vy$s§im ohrozenim ditéte. Korelace je v tomto pfipade pozitivni (r=0,142).
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6.4.Tvorba formativni ¢asti MIMIC modelu — dsekova analyza

Formativni ¢ast modelu je postavena na teoriich o prediktivni sile formativnich indikatorti v predvidani
ohrozeni ditéte. Prediktivni silu, tedy pfic¢innost vztahu, nelze mym modelem s pouzitim dostupného
datového souboru ovéfit, ale je mozné ovéfit, zda néjaky vztah mezi formativnim indikatorem a
ohroZenim miZe v populaci existovat, a porovnat vzajemné silu vztahi téchto formativnich
indikatord. K tomu vyuziji usekovou analyzu, ktera pracuje se sadou do sebe vzajemné vnoienych
regresnich modeltl, protoze dil¢i formativni indikatory nepiisobi na ohroZeni ditéte izolovang. Je potieba
do modelu zahrnout alesponi ty vztahy mezi indikatory, o kterych se zminuji v pfedchozim textu.
Schematicky Ize predpokladané vztahy mezi indikatory a ohroZenim zobrazit nasledné:

Index B15
Nezaméstna- | — >
nost D2 ] index B0 |

Finance ™
|5

L[ oen B3

CI 0 8 Stéhowan| B?

en0_: ‘

Pocet déti >

B8
VekNejmladsi e ———¥]

Index B6
: — B
komunikace E— e
== e, - Index B5
e e Vztahy

E03D — — e ] B13 |
Jind zavislost e = P /
b ~ L Reflex
. - . B g2 B12 Index
Zavisl E10|3.1C sch = e — ; Count
vislost na drogéc . B 7 Tosndich V/ i
ca g - | Psychickénisii— =
E03Gdich | A3 o A4 B3
i Fyaické nisil [ X g
) V.EEBWA‘ 2 A il e | T EDhBJdicl‘\ B2 |
avislost rodice na Psychické nasili - |
alkoholu g A~ 2 dw‘(eé B11
L2
A2 g : Bl
3 : EO3Idich E—
A7 — = Fyzické nisili - dité »

Index A — T B16 >
NasiliHistorie
Kriminalita >

Index B17 »]
NRPhistorie

T1EO1B — 7518 P
Dité v nemocnici

Schéma 0.9. Diagram vztahii mezi formativnimi indikatory a ohrozenim ditéte (zdroj: autorka)

6.4.1. Ovéreni dilé¢ich modeli usekové analyzy

Analyzu jsem provedla na zakladé doporuceného postupu pro SEM podle Soukupa (Soukup, 2022) a
s vyuzitim softwaru JASP (verze 0.17.2). Prvnim doporucenim v piipad¢€ slozitych modelt je nejdiive
testovat jeho jednotlivé casti. V ramci vySe uvedeného schématu jsem identifikovala tii dil¢i modely.
Dil¢i model 1, ktery pracuje s indikatory, které souvisi s nasilim v rodin€. Smyslem je predev§im ovéfit,
zda dava smysl s témito indikatory pracovat oddélen¢ nebo zda je sloucit do jednoho souhrnného
indikatoru. Jadrem dil¢iho modelu 2 jsou zavislosti, komunikace a vztahy v rodin€. Tteti diléi model
pracuje s indikatory, které se tykaji finanéni a materialni situace rodiny"’.

Pii vyhodnoceni vSech dil¢ich modelt jsem zohledfiovala absolutni kritérium GFI (GFI>0,9),
srovnavaci kritéria CFI (CFI>0,9), TLI (TLI>0,9), RMSEA (RMSEA<0,8) a SRMR (SRMR<Q0,5).
Vzhledem k velikosti mého datového souboru, chi-kvadrat test nelze povazovat za vypovidajici,

15 Detailni tabulky k této kapitole jsou uvedeny v pfiloze &. 4
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nicmén¢ jeho hodnoty uvadim v souhrnné tabulce spole¢né s ostatnimi hodnotami (tabulka 4.2.). Pro
upravy modelu jsem pouzila modifika¢ni doporuceni a sledovala jsem hodnoty AIC a BIC. Zakladnim
kritériem pro modifikace byla vécna vyznamnost modifikace modelu s ohledem na teorii.

Dil¢i model 1

Dil¢i model 1 ve své pocatecni podobé pracoval s péti endogennimi proménnymi — ReflexIndexCount,

E03Gdich, EO3Hdich, EO3Jdich a EO3Idich.

e EO03Hdich B4
/'- Psychické nasill [ — —P|
A3 — dospely A4
E03Gdich |~ N B3
B I e e — N Reflex
Al/,//-’ dospely T~ TA5—_ 4 EO03Jdich B2
Py A6 B Psychicke nasill P Index [«
E03A o/ S~ Sl B11 Count
Zavislost rodice na /7 — ]
alkoholu 4&2 ~ EO3Idich B
/ 7_77_7_A1_77—**_”_7_77 Fyzwcl;?‘gasm—
Index  —— B16
NasiliHistorie

:

Schéma 0.10. Diagram — pocatecni dilci model 1(zdroj.: autorka)

Testovani tohoto modelu vedlo k Sesti tipravam modelu (tabulka 4.1.), jednak k otoceni pficinnosti
vztahu mezi E03Gdich a EO3Hdich (ptivodné E03Hdich bylo ovlivnéno E03Gdich) a dale pridani vztahu
mezi E03Jdich a E03ldich. Doslo i k ptidani proménnych E03D a IndexKriminality a jejich vztahi
k ostatnim proménnym.

Finalni podobu dil¢iho modelu 1'° po upravach zachycuje schéma 0.11. Vzhledem k malé prehlednosti

diagramt, které nabizi JASP, jsem nasledujici schémata vytvofila manualné. Vysvétleny rozptyl
proménné ReflexIndexCount je timto dil¢im modelem 20,6 %.

16 Udrzitelnost finalni verze diléiho modelu 1 potvrzuji hodnoty absolutniho kritéria (GF1=0,997) i srovnavaci kritéria (CFI1=0,995;
TLI=0,977; RMSEA=0,03; SRMR=0,008). Informacni kritéria AIC a BIC mezi plivodnim a upravenym modelem nejdfive klesala,
po pfidani novych proménnych v§ak model penalizovala (tabulka 4.2), avSak vysvétleny rozptyl vzrostl a ostatni kritéria vykazovala
také lepSi hodnoty. Finalni podoba modelu 1 pracuje po Upravach se ¢tyfmi endogennimi proménnymi, ¢tyfmi exogennimi
proménnymi a tyFmi regresnimi rovnicemi (syntaxe Lavaan):

ReflexIndexCount ~ B1* EO3Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B11*E03A + B16*indexNasiliHistorie +
B13 *EO03D + B14 * indexKriminalita

E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * EO3Gdich + A9 * EO3D + A12 * indexKriminalita

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 * indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 * indexKriminalita
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Schéma 0.11. Diagram — finalni dilci model 1 (zdroj.: autorka)
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Diléi model 2

Dil¢i model 2 pracuje s proménnymi, které souvisi se zavislostmi, vztahy a komunikaci. Jeho pocate¢ni
podoba, sestavend na zakladé literatury, pracovala se C¢tyfmi endogennimi a péti exogennimi
proménnymi:

Index _ - B6
komunikace - —— »
e — Index BS |
e L Vztahy
EO3D " e / B13 »
Jind zévislost — - — ]
s _— cr @2 Reflex
EO3C — — / B12
Zavislost na drogach — - —/ — —»|  Index
/ B4 Count
— - b Psychické nasili >
“ E03Gdich | A3 i B3
| Fyzicke nasili - »
E03A AT dospbty
Zavislost rodite na - //
alkohalu Bll
A/. S
2

Index //
NasiliHistorie

Schéma 0.12. Diagram — pocatecni dilci model 2 (zdroj: autorka)

Na zakladé testovacich kritérii a modifika¢nich doporuceni jsem provedla tipravy tohoto dil¢iho modelu
(tabulka 4.3.). Priib&zné hodnoty testovych kritérii a hodnoty R? jsou uvedeny v tabulce 4.4. Prvni
uprava predstavovala otoceni pfi¢innosti vztahu mezi E03Gdich a EO3Hdich, §lo tedy o stejnou Gpravu
jako u dil¢itho modelu 1. Druha uprava spocivala v pfidani vztahu mezi £03D a E03Gdich, v dalsi
modifikaci jsem odstranila vztah mezi EO03C a IndexVztahy a vztah mezi E03D a IndexVztahy. Dalsi
testované upravy jsem provedla na zaklade pocatecni korelacni analyzy, otestovala jsem pfidani vztahi,
které mély vyssi hodnoty korelacniho koeficientu: ptidala jsem do modelu proménnou indexKriminalita

a vztahy C8 az C10.

Vyslednda podoba dil¢itho modelu 2 pracuje se ctyfmi endogennimi proménnymi (E03Gdich,
IndexVztahy, ReflexIndexCount), Sesti exogennimi proménnymi a Ctyfmi regresnimi rovnicemi'’.

7 Model 2:

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace + B11*E03A + B12*E03C +
B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie + B14 * indexKriminalita

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* E03Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A

EO03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + C7* EO3D

indexKriminalita ~ C8* EO3D + C9* EO3C + C10 * E03Gdich
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Vyslednou podobu dil¢iho modelu 2'® zachycuje schéma 0.13. Rozptyl proménné ReflexIndexCount je
timto modelem vysvétlen z 43,6 %.
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Index " I B16
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Schéma 0.13. Diagram — finalni dil¢i model 2 (zdroj: autorka)

Diléi model 3

Dil¢i model 3 zachycuje vztahy proménnych souvisejicich s financni a materialni strankou Zivota
rodiny. Model navrzeny na zaklad¢ hypotéz nebylo potieba jiz dale upravovat, protoze jeho testovaci
kritéria potvrdila vhodnost tohoto modelu (tabulka 4.6)!°. Model pracuje se tfemi endogennimi
proménnymi, jednou exogenni proménnou a tfemi regresnimi rovnicemi’.

Ptinos pro vysvétleny rozptylu proménné ReflexindexCount ma vSak tento model minimalni, jde
pouze o 2,5 %. Podobu dil¢iho modelu 3 ukazuje schéma 0.14.

Index B10
Nezaméstna- >
nost D2 .l ihdex B10 " Ilieglex "
- = — ndex
Flna‘nce D1 ‘ 5 e
Al o >
Stéhovani

A

Schéma 0.14. Diagram —dilci model 3 (zdroj: autorka)

18 Vhodnost finalni verze diléiho modelu 2 potvrzuji hodnota absolutniho kritéria (GFI=0,999) a hodnoty srovnavacich kritérii
(CF1=0,986; TLI=0,958; RMSEA=0,046; SRMR=0,016). Informacni kritéria AIC a BIC po pfidani nové vazby vzdy model
penalizovala, po dalich Gpravach ale potvrdila jeho zlep$eni (tabulka 4.4), to reflektoval i vyvoj hodnot u R? a ostatnich
testovych kritérii.

"9 Hodnota absolutniho kritéria (GFI=1,000) i hodnoty srovnavacich kritérii (CFI=1,000; TLI=1,003; RMSEA=0,000;
SRMR=0,002).

20 Model 3:

ReflexIndexCount ~ B9* AO6A + B10*IndexFinance + B15*indexNezamestnanost

AO6A ~ D1*IndexFinance

IndexFinance ~ D2*indexNezamestnanost
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6.4.2. Sestaveni celkového modelu usekové analyzy

Po otestovani dil¢ich ¢asti modelu jsem pristoupila k postupnému sestaveni formativni ¢asti modelu.
Zakladem byl jednoduchy regresni model s 18 nezavislymi proménnymi a jednou zavislou proménnou
ReflexIndexCount (model A). Tento model jsem nejdiive doplnila dil¢im modelem 1 a poté provedla
optimalizaci (model B). Nasledovalo pfipojeni dil¢iho modelu 2 a jeho otestovani, véetné dalSich tprav
(model C). Nakonec jsem do celkového modelu piipojila dil¢i model 3 a model jsem opét optimalizovala
(model D). K optimalizaci modelt jsem stejné jako v ramci prace s dil¢imi modely vyuZzivala testovych
kritérii a modifika¢nich doporuceni. Opét jsem pracovala v softwaru JASP (verze 0.17.2).

V prvnim kroku jsem zkoumala model A, ktery obsahoval 18 nezavislych proménnych, tedy vSechny
formativni indikatory identifikované jako vhodné pro model, tento model vSak neni mozné testovat
(df=0).

Model B

Vychozi model jsem proto rozsifila o dil¢i model 1 (=model B). Model B jiz umoznuje testovani (df=36),
pracuje se étyimi endogennimi proménnymi a Styifmi regresnimi rovnicemi®'.

Model B splnoval doporu¢ené hodnoty u vSech sledovanych testovych kritérii (CFI=0,972;
TLI=0,948; GFI=0,984; SRMR=0,018; RMSEA=0,034), koeficient determinace byl pro proménnou
ReflexIndexCount 0,474. Model B bylo s ohledem na hodnoty kritérii mozno povazovat za vyhovujici.
Néavrhy na modifikace modelu nabizené softwarem JASP nepfinasely dostatecné zajimavé zmény
hodnot a nedavaly proto smysl.

Model C

V dals$im kroku jsem modifikovala model B pfidanim dil¢iho modelu 2, novy model jsem oznacila
jako model C. Model C pracoval se Sesti endogennimi proménnymi a umoznoval testovani (df=55).

v

Hodnoty informaénich kritérii u nového modelu podle o¢ekavani vzrostly, coZ je penalizace za vyssi
slozitost modelu. Hodnoty vSech sledovanych testovych kritérii vS§ak nadale splnovaly doporucené
meze (CFI=0,962; TLI=0,937; GFI=0,998; SRMR=0,023; RMSEA=0,038). V piipad¢ tohoto modelu
bylo smysluplné otestovat modifikacni doporuceni, které navrhovalo pfidani vztahu mezi proménnymi
IndexVztahy a IndexFinance. Tato modifikace vedla ke zlepseni modelu (tabulka 4.8.).

Po této tiprave hodnoty informacnich kritérii AIC a BIC klesly a potvrdily zlepSeni modelu (tabulka
4.8.). Hodnoty absolutniho a srovnavacich kritérii také odpovidaly pozadovanym hodnotam:
GFI=0,999; CFI=0,972; TLI=0,952; RMSEA=0,033; SRMR=0,020. Model C* je tedy mozno v této
podobé povazovat za vyhovujici.

2! Model B:

ReflexindexCount ~ B1* EO3ldich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace +
B7*clen0_18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A + B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D +
B14*indexKriminalita + B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18* T1E01B
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 * indexKriminalita

EO03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 * indexKriminalita

22 Model C:

ReflexindexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace +
B7*clen0_18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A + B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D +
B14*indexKriminalita + B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18* T1E01B
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * EO3Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 * indexKriminalita

EO03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 * indexKriminalita + C7* EO3D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A + C11 * IndexFinance

indexKriminalita ~ C8* EO3D + C9* EO3C + C10 * E03Gdich
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Model D

V dalsim kroku bylo potieba piipojit do celkového modelu jesté posledni dil¢i model 3, vznikl tak model
D, ktery predstavuje kompletni podobu formativni ¢asti modelu MIMIC. Tento model pracuje se zavisle
proménnou ohrozenost ditéte (v podobé proménné RexlexIndexCount) a s 18 formativnimi indikatory a
jejich vzajemnymi vztahy. Model zahrnuje osm endogennich proménnych a je sestaven z osmi rovnic?.

Tento komplexni model D plné obstal, jak z pohledu absolutnich (GFI=0,997), tak z pohledu
srovnavacich kritérii (CFI=0,953; TLI=0,927; RMSEA=0,039; SRMR=0,034). Hodnoty informac¢nich
kritérii AIC a BIC dle oCekavani vzrostly, coz je spojené se zvySenim slozitosti modelu (tabulka 4.8).
Softwarem navrzené modifikace nedavaly smysl ani ze statistického, ani meritorniho pohledu.

Finalni podoba celkového modelu usekové analyzy (tzn. Formativni ¢asti MIMIC modelu), modelu D
je zobrazena ve schématu 0.15:
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Schéma 0.15. Komplexni model D

23 Model D:

ReflexindexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace +
B7*clen0_18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A + B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D +
B14*indexKriminalita + B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18* T1E01B
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * EO3D + A12 * indexKriminalita

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 * indexKriminalita

EO03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 * indexKriminalita + C7* EO3D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*EO03A + C11* IndexFinance
indexKriminalita ~ C8* EO3D + C9* EO3C + C10 * E03Gdich

AO06A ~ D1*IndexFinance

IndexFinance ~ D2*indexNezamestnanost
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6.4.3. Zhodnoceni celkového modelu usekové analyzy

Jak bylo feceno vyse, model D je z pohledu testovych kritérii vhodny a 1ze ptistoupit k jeho interpretaci.
Nejdrive jsem zkoumala hodnotu indexu determinace pro endogenni proménné (Soukup, 2022).

Endogenni proménna R?
ReflexIndexCount 0.473
E03Jdich 0.160
E031dich 0.206
E03Gdich 0.314
IndexVztahy 0.197
AO06A 0.054
indexKriminalita 0.304
IndexFinance 0.147

Tabulka 0.11. Hodnoty R? pro endogenni proménné modelu D

Zasadni je v modelu vysvétleni rozptylu proménné ReflexindexCount, ktera zastupuje v tomto modelu
ohrozenost ditéte (tabulka 0.11). Model jeji rozptyl vysvétluje ze 47,3 %, coz povazuji za velmi slusny
vysledek. Dalsi zvyseni R? by vyzadovalo ptidani dalsich vysvétlujicich, exogennich proménnych, coz
v mém piipad€ neni mozné, protoze v datovém souboru jiz nejsou zadné dalsi vhodné proménné, které
by odrazely teoreticka vychodiska o pri¢inach ohrozeni. Pokusila jsem se vSak do modelu pfidat zpét
proménné, které jsem na zaklad¢ korela¢ni analyzy v pocatku testovani modelu vyloudila, Zadna
z proménnych ale nezplisobila narust R” a zaroveii u viech doslo ke zhorseni testovych kritérii modelu.
To potvrzuje, ze byly z modelu vylouceny spravné.

V dal$im kroku jsem se zaméfila na jednotlivé formativni indikatory. V tabulce 4.9. jsou uvedeny
hodnoty nestandardizovanych a standardizovanych regresnich koeficientd, vysledek testu nezavislosti
proménnych a hodnoty intervalu spolehlivosti, a to véetné porovnani vychoziho modelu A a vysledného
modelu D. Tabulka 0.12. zachycuje nékteré z téchto hodnot pro model D.

MODEL D (FINAL) ) nestand. 95% Confidence stand.
endogenni prom. vazba regr. Koef P Interval e
indikator ) ) Lower Upper e
E03Idich ReflexIndexCount Bl 1.099 <.001 0.913 1.286 0.133
E03Jdich ReflexIndexCount B2 0.848 <.001 0.644 1.051 0.097
E03Gdich ReflexIndexCount B3 0.009 0.908 -0.137 0.154 0.001
E03Hdich ReflexIndexCount B4 0.174 0.018 0.029 0.318 0.031
IndexVztahy ReflexIndexCount B5 0.132 <.001 0.076 0.188 0.053
IndexKomunikace ReflexIndexCount B6 1.334 <.001 1.276 1.392 0.493
clen0 18 ReflexIndexCount B7 0.172 <.001 0.134 0.209 0.094
VekNejmladsi ReflexIndexCount B8 0.036 <.001 0.029 0.043 0.105
AO06A ReflexIndexCount B9 -0.006 0.563 -0.025 0.014 -0.006
IndexFinance ReflexIndexCount B10 -3.169x10* | 0.981 -0.026 0.026 -2.722x10*
E03A ReflexIndexCount Bll 0.071 <.001 0.031 0.111 0.043
E03C ReflexIndexCount B12 0.150 <.001 0.096 0.205 0.068
E03D ReflexIndexCount B13 0.030 0.223 -0.018 0.078 0.015
indexKriminalita ReflexIndexCount B14 0.475 <.001 0.395 0.555 0.146
indexNezamestnanost | ReflexIndexCount B15 0.015 0.063 -8.071x10* | 0.030 0.021
indexNasiliHistorie ReflexIndexCount Bl16 0.106 0.010 0.026 0.186 0.028
indexNRPhistorie ReflexIndexCount B17 0.235 0.002 0.084 0.387 0.032
TI1E0IB ReflexIndexCount B18 0.027 0.102 -0.005 0.058 0.017
indexNezamestnanost | IndexFinance D2 0.229 <.001 0.214 0.245 0.383
E03D indexKriminalita C8 0.145 <.001 0.128 0.161 0.242
E03C indexKriminalita C9 0.236 <.001 0.218 0.254 0.346
E03Gdich indexKriminalita C10 0.253 <.001 0.179 0.327 0.139
E03Gdich IndexVztahy Cl 0.205 <.001 0.135 0.276 0.087
E03Hdich IndexVztahy C2 0.430 <.001 0.362 0.499 0.190
IndexKomunikace IndexVztahy C3 0.262 <.001 0.235 0.289 0.242
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E03A IndexVztahy C4 0.070 <.001 0.052 0.087 0.106
IndexFinance IndexVztahy Cl1 0.062 <.001 0.050 0.073 0.132
E03Gdich EO03Idich A6 0.059 <.001 0.041 0.078 0.083
indexNasiliHistorie E03Idich A7 0.035 <.001 0.023 0.046 0.075
E03Jdich EO03Idich A8 0.376 <.001 0.348 0.404 0.356
indexKriminalita E03Idich A10 0.049 <.001 0.038 0.059 0.123
E03Hdich E03Jdich A4 0.153 <.001 0.134 0.173 0.236
E03Gdich E03Jdich A5 0.045 <.001 0.024 0.066 0.066
E03D E03Jdich A9 0.014 <.001 0.008 0.020 0.063
indexKriminalita E03Jdich Al2 0.070 <.001 0.059 0.080 0.187
E03A E03Gdich Al 0.036 <.001 0.029 0.044 0.130
indexNasiliHistorie E03Gdich A2 0.053 <.001 0.038 0.068 0.082
E03Hdich E03Gdich A3 0.433 <.001 0.409 0.457 0.450
indexKriminalita E03Gdich All -0.011 0.377 -0.035 0.013 -0.020
E03D E03Gdich Cc7 0.031 <.001 0.021 0.041 0.095
IndexFinance A06A D1 0.290 <.001 0.256 0.323 0.232

Tabulka 0.12. Hodnoty nestandardizovanych a standardizovanych regresnich koeficientii, vysledek testu nezavislosti
proménnych a hodnoty intervalu spolehlivosti (model D)

Ze statistického pohledu je v modelu nékolik vztahii mezi proménnymi, které nejsou statisticky
vyznamné a nelze je zobecnit na cilovou populaci, tzn. na zakladé modelu nemizeme ocekavat, ze se
dany vztah bude vyskytovat i v populaci. Ve vztahu k ohrozeni ditéte jde o proménné FE03Gdich (fyzické
nasili mezi dospélymi ¢leny domacnosti), A06A4 (stéhovani), IndexFinance (finan¢ni situace rodiny),
E03D (jina zavislost rodice), indexNezamestnanost (nezaméstnanost rodict) a TI/EQIB (Vazny
zdravotni problém ditéte). U téchto indikatord nelze na mém datovém souboru vyloucit, Ze je hodnota
regresniho koeficientu nula, tedy, Ze tyto indikatory nemaji vliv na ohrozenost ditéte. Stejné vysledky
nabizel i model A.

V ptipadé vazeb mezi indikatory neni statisticky vyznamny vztah pouze mezi proménnymi
indexKriminalita a E03Gdich (vazba A11). Vazba mezi témito proménnymi je jedina oboustranna vazba
v modelu (jeji testovand jednostrannost vzdy zpUsobila zhorSeni parametri modelu), statisticky
vyznamny je vSak v modelu D pouze vztah od E03Gdich k indexKriminalita (vazba C10), nikoli naopak.

U vsech ostatnich vztahti mezi indikatory a ohrozenosti ditéte (ReflexindexCount), které jsou statisticky
vyznamné (p<0,05 a hodnoty IC), Ize ptedpokladat, Ze se vztah daného indikatoru k ohroZenosti ditéte
bude vyskytovat i v populaci. V dal§im kroku jsem se zaméfila prave na né.

Nejdrive jsem zkoumala hodnoty standardizovanych regresnich koeficienti, které reprezentuji ptimy
efekt daného indikatoru na ohrozenost ditéte (tabulka 0.13). V modelu ma z testovanych indikatort
nejvyssi vliv IndexKomunikace (0,493), nasleduje proménna indexKriminalita (0,146) a E03Idich —
fyzické nésili na ditéti (0,133). Po nich nésleduje skupina indikatori s podobnym vlivem, jde o
VekNejmladsi — vék nejmladsiho ditéte (0,105), E03Jdich — psychické nésili na ditéti (0,097) a clen0 18
— pocet déti v roding€ (0,094). Témeét nulovy pfimy vliv na ohrozenost ditéte vykazuji prekvapive
proménné IndexFinance — finan¢ni situace rodiny (-0,0003) a E03Gdich — fyzické nasili mezi dospélymi
v roding (0,001), je vSak dilezité podotknout, ze u obou téchto proménnych nebyl jejich vztah
k ohroZeni ditéte na pouzitém datovém souboru statisticky prukazny.

Exogenni proménna | Pfimy efekt S;e lkktovy Celkovy efekt - vypocet
E03Idich 0,133 0,133 | Bl
E03Jdich 0,097 0,144 | B2 + A8*B1
E03Gdich 0,001 0,026 | B3 + A5*B2 + A5*A8*B1+ A6*B1 + C1*B5
. B4 + C2*B5 + A4*B2 + A4*A8*B1 + A3*B3 + A3*A5*B2
E03Hdich 0,031 0.087| ' A3*A5*A8*BI1 + A3*A6*BI + A3*CI*BS
IndexVztahy 0,053 0,053 | B5
IndexKomunikace 0,493 0,506 | B6 + C3*B5
Clen0 8 0,094 0,094 | B7
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Vek nejmladsi 0,105 0,105 | B8
AO06A -0,006 -0,006 | B9
IndexFinance -0,0002722 0,0053318 | B10 + D1*B9 + C11*B5

B11 + C4*B5 + A1*B3 + A1*A5*B2 + A1*A5*A8*B1 +
E03A 0,043 0.052| A1*A6*B1 + AI*CI*BS
B12 + C9*B14 + C9*A12*B2 + C9*A12*A8*B1 +
E03C 0,068 0,133 | C9*A10*B1 + C9*A11*C1*B5 + C9*A11*A5*B2 +
C9*A11*A5*A8*B1 + C9*A11*B3 + C9*A11*A6*B1
B13 + C8*B14 + C8*A12*B2 + C8*A12*A8*B1 +
E03D 0,015 0,072 | C8*A10*B1 + A9*B2 + A9*A8*B1 + C7*B3 + C7*C1*B5
+ C7*A5*B2 + C7*A5*A8*B1 + C7*A6*B1
B14 + A12*B2 + A12*A8*B1 + A10*B1 + A11*C1*B5 +

indexKriminalita 0,146 0.189 1 A11%A5*B2 + A11*A5*A8*BI + Al1*A6*BI + A11*B3
indexNezamestnanost 0,021 0,023 | B15 +D2*B10 + D2*D1*B9 + D2*C11*B5

. e . B16 + A2*B3 + A2*A5*B2 + A2*A5*A8*B1 + A2*A6*B1
indexNasiliHistorie 0,028 0,040 | A2*C1*B5 + AT*B1

indexNRPhistorie 0,032 0,032 | B17

T1E01B 0,017 0,017 | B18

Tabulka 0.13. Primy a neprimy vliv formativnich indikatori

Protoze jsem pouzila tsekovou analyzu, je potfeba pracovat nejen s regresnimi koeficienty, které
zohlednuji pfimou vazbu mezi danym indikatorem a ohrozenost ditéte, ale je potfeba dopocitat celkové
efekty indikatort. Na zakladé vazeb mezi indikatory jsem odvodila vzorce pro vypocet nepiimych efektt
a dopocitala jsem celkovy vliv dil¢ich indikatord na ohrozenost ditéte. Vzorce a vysledné hodnoty
celkového efektu indikatoru na ohrozenost ditéte jsou uvedeny v tabulce 0.17., riZzove jsou podbarveny
vztahy, které nejsou statisticky vyznamné.

Situace se po vypocteni celkového vlivu indikatoru na ohrozenost ditéte méni (tabulka 0. 13.). Nejvétsi
vliv na ohroZenost ditéte ma nadale komunikace v rodiné — IndexKomunikace (0,506), jeji vliv se jesté
zvysil. Stejné tak vzrostl vliv vyskytu trestné ¢innosti v rodiné — indexKriminalita (0,189). Fyzické
nasili na ditéti (E031dich) zistava nadale vlivnym faktorem (0,133), po piepoctu ma podobny vliv také
psychické nasili vaci ditéti £03Jdich (0,144) a zavislost ¢lena rodiny na drogach E03C (0,133).
Vzrostl také vliv psychického nasili mezi dospélymi E03Hdich (0,087) a vliv jinych zavislosti v rodiné
E03D (0,072); tato vazba vSak neni statisticky vyznamna. Za zminku stoji také zdvojnasobeni vlivu
indikatoru indexNasiliHistorie (z 0,028 na 0,04) a vyrazny narist vlivu fyzického nasili mezi dospélymi
E03Gdich (z 0,001 na 0,026). Témét nulovy vliv maji nadale finan¢ni zazemi rodiny — indexFinance
(0,005) a casté stéhovani rodiny 4064 (-0,006). Oproti hypotéze se vztah mezi Castym ste¢hovani a
ohrozenosti jevi jako negativni, neni vSak na pouzitém datovém souboru statisticky vyznamny.

Na zéaklad¢ vysledkt modelu mizeme uvazovat o tom, ze nékteré faktory maji nasobné vétsi vliv na
ohroZeni ditéte nez jiné faktory. (tabulka 0.13).

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsem odvodila a otestovala formativni ¢ast MIMIC modelu. Vzhledem k tomu, ze je tfeba
kromé vztahu mezi rizikovymi faktory a ohrozenim ditéte zvazovat i vzajemné vztahy mezi rizikovymi
faktory, vyuzila jsem usekovou analyzu, ktera takové zohlednéni umoznuje. Sestavila jsem nejdfive tfi
dil¢i modely, ty jsem poté individualn€ optimalizovala a teprve po jejich optimalizaci jsem je propojila
do jednoho celkového modelu. Ten jsem otestovala a potvrdila jsem jeho udrzitelnost.

Vysledny model ukazuje, které faktory plsobi na dit€ pfimo a které zprostiedkované. Model také
ukazuje, které faktory maji zasadnéjsi vliv na ohrozeni ditéte nez ostatni faktory. Mezi tyto zdsadni

faktory patii kvalita komunikace v roding, trestnd ¢innost rodice, ob¢ formy nasili vici ditéti a drogova
zavislost. Témét nulovy vliv ma financni situace rodiny a pocet st€éhovani rodiny.
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7. MIMIC model

7.1. Sestaveni a testovani modelu

Jak uvadi Diamantopoulos (Diamantopoulos, 2008), vyhodnoceni reliability a validity v ptipad¢ vyuziti
formativnich indexti pro méfeni latentni proménné je problematické. Interni konzistenci ve smyslu
korelace mezi indikatory nelze uplatnit, protoze zakladnim principem formativniho méfeni je
predpoklad, Ze indikatory mohou byt mezi sebou korelovany jak pozitivng, tak negativné, nebo také
viibec korelovany nejsou. Proto se u formativnich indikatord nepfistupuje k hodnoceni reliability.
Problematické je vSak také meéteni validity (Diamantopoulos, 2008), protoze vybér formativnich
indikatorl je primarné zaloZzen na kontextovém vyznamu latentni proménné. Z tohoto divodu je
doporuceno pouziti MIMIC modelt, které umoznuji jednak vyhodnotit validitu dil¢ich formativnich
indikatori pomoci statistické vyznamnosti jejich koeficientl, a jednak validitu celkového modelu
m¢éfeni, ktery pracuje s danym souborem formativnich indikatort.

V piedchozich krocich jsem odvodila a otestovala model definice a méfeni konstruktu ohrozenosti
ditéte. Ohrozenost ditéte je latentni proménna, kterou neni mozné pfimo métit. K méfeni takové
proménné se pouziva sada reflektivnich indikatorti. Tyto indikatory jsem odvodila z teoretickych
hypotéz, uvadénych v literature o traumatizaci ditéte a jejich projevech. Pomoci konfirmac¢ni faktorové
analyzy jsem otestovala, ze je mozné méfit ohrozenost ditéte skrze sledovani projevi traumatizace u
ditéte. Modelova predstava v testovani obstala a ziskala jsem tak reflektivni ¢ast MIMIC modelu, jejiz
smyslem je definice latentni proménné, jez je ,,sttedem modelu* (viz. kapitola €. 3).

Druhou ¢asti MIMIC modelu je tzv. formativni ¢ast, jejiz smyslem je analyzovat vztahy mezi nezavisle
proménnymi a zavisle proménnou/proménnymi. Jde typicky o linearni regresni analyzu nebo usekovou
analyzu. Formativni indikatory jsou faktory, u kterych literatura pfedpoklada, ze maji vliv na sledovanou
latentni proménou, ktera v MIMIC modelu figuruje jako zavisla proménna — v mém piipadé jde o
ohrozeni ditéte. Formativni indikatory jsem odvodila z vybranych nastroji RAT, které se pouzivaji
v Ceské republice a v zahraniéi (viz. kapitola &. 4). Tyto indikatory maji podle literatury mezi sebou
vzajemné vztahy, proto jsem pouzila usekovou analyzu pro vytvofeni a otestovani formativni casti
modelu MIMIC. Finéalni model formativni ¢asti obstal v testovani a definoval proménné, jejichz vztah
k latentni proménné ohrozenost ditéte dava smysl testovat v ramci MIMIC modelu (viz. kapitola 6).

Vysledny MIMIC model vznikl propojenim reflektivni a formativni ¢asti modelu, schematicky lze
model zachytit nasledné:
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Schéma 0.16. Propojent reflektivni a formativni ¢asti MIMIC modelu (zdroj: autorka)

Pro sestaveni a testovani modelu pouziji software JASP (verze 0.17.2) a budu nadale vychazet
z doporucenych postupi pro SEM podle Soukupa (Soukup, 2022).

Model** pracuje s latentni proménou ohroZeni ditéte (=Factorl), ktera je méfena pomoci sady jedenacti
proménnych, coz zachycuje reflektivni ¢ast modelu. Mezi ndhodnymi slozkami téchto jedenacti
proménnych je pracovano s Sesti vazbami. Formativni ¢ast je tvofena 18 indikatory, které maji vliv na
ohrozenost ditéte (Factorl), zaroven nékteré z téchto indikatorti ovliviuji hodnoty jinych indikatori.
Proto je v ramci formativni ¢asti modelu zahrnuto 8 dil¢ich regresnich modell spojenych do jednoho
komplexniho modelu usekové analyzy. V ramci komplexniho modelu se pracuje s osmi endogennimi
proménnymi a deseti exogennimi proménnymi. Celkovy MIMIC model ve vychozi podobé zachycuje
schéma 0.17.
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Schéma 0.17. Vychozi MIMIC model (zdroj: autorka)

4 Syntaxe vychoziho modelu MIMIC v jazyce Lavaan je nasledujici:

Factor1 ~ B1* EO3Idich + B2* E03Jdich + B3* EO3Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace +
B7*clen0_18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A + B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D +
B14*indexKriminalita + B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18* T1E01B
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * EO3D + A12 * indexKriminalita

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 * indexKriminalita

EO03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 * indexKriminalita + C7* EO3D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*EO03A + C11* IndexFinance

AO6A ~ D1*IndexFinance

indexKriminalita ~ C8* EO3D + C9* EO3C + C10 * E03Gdich

IndexFinance ~ D2*indexNezamestnanost

# Factors

Factor1 =~ lambda_1_1*rE03B + lambda_1_2*rEO3L + lambda_1_3*rEO3N + lambda_1_4*rE03S + lambda_1_5*rEO3T +
lambda_1_6*E030 + lambda_1_7*EO3P + lambda_1_8*E03U + lambda_1_9*EO3R + lambda_1_10*T5E01G +
lambda_1_11*T5E01]

# Residual Correlations

rEQO3L ~~rEO3N

rE03S ~~ EO3U
E030 ~~ EO3P
E030 ~~ EO3R

rEO3N ~~ T5E01G
rEO3L ~~ TS5E01G
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Tento MIMIC model je testovatelny podle postupti SEM, protoze jeho pocet stupnid volnosti je 293.
Hodnoty testovych kritérii naznacovaly, ze model neni uplné $patny*, ale je tfeba jej upravit. Pistoupila
jsem proto k testovani doporuc¢enych modifikaci.

Prvni modifikace se tykala reflektivni ¢asti modelu, $lo o doplnéni vztahu mezi ndhodnymi slozkami
proménnych »E03B (Problémy ditéte s cigaretami) a rE03T (Zaskolactvi ditéte), vztah mezi témito
proménnymi ma meritorni opodstatnéni. Tato modifikace vedla ke zlepSeni parametri modelu, ale pro
potiebnou zménu CFI a TLI nebyla dostate¢na (tabulka 0.14.). Informacni kritéria ukazovala zlepSeni
modelu jako celku.

Druha modifikace modelu navrZzena softwarem, kterou jsem provedla, pfedstavovalo ptidani dal§iho
vztahu mezi ndhodnymi slozkami, v tomto piipadé mezi proménnymi rE03T (Zaskolactvi ditéte) a EO3R
(Kazenské problémy ditéte ve skole), tento vztah opét daval smysl, protoze zaskolactvi se dopousteji
predev§im déti s vychovnymi problémy ve Skole. Tato zména sice opét vedla ke zlepSeni modelu
(hodnoty AIC i BIC se snizily témét o 100), doslo i ke zlepSeni ostatnich kritérii, ale zména CFI a TLI
nebyla stale dostate¢na.

Dalsi modifikace nabizené softwarem jiz v§ak bud’ nedavaly smysl z pohledu teorie (meritu véci) nebo
nevedly k dostate¢né zajimavému zlepSeni modelu, které by davalo opodstatnéni pro vyssi slozitost
modelu. Nékteré z navrzenych zmén vedly 1 ke zhorSeni testovych kritérii modelu. Vzhledem k tomu,
7e jsem neméla moznost zapojit do modelu dal$i proménné a ani moznost vyuzit jiného vzorku dat,
nebylo mozné model posunout jesté dale. VSechny mozné, z pohledu teorii smysluplné, zmény modelu
jsem testovala jiz v ramci testovani dilCich ¢asti modelu, reflektivni a formativni ¢asti, a pokud vedly
ke zlepSeni modelu, zahrnula jsem je. Vzhledem k tomu nedavalo v ramci komplexniho modelu smysl
znovu tyto zmény testovat. Musim tedy konstatovat, Ze v ramci mych moznosti jiz nedokazu dale model
zlepsit.

MIMIC model % af |p GFI |CFI |TLI |RMSEA |SRMR |AIC BIC R
initial 4368.518 | 293 |<.001|0.993 | 0.843 [0.8120.053 |0.046 |58387.028 | 58999.682 | 0.541
aprava | 4230.916 | 292 [ <.001[0.993 |0.848 [0.817 | 0.052 |0.045 |58251.427 | 58870.598 | 0.569
aprava 2 / final 4135.470 | 291 [<.001[0.993 |0.852 [0.821 |0.051 |0.045 |58157.981 | 58783.670 | 0.592

Tabulka 0.14. Modifikace MIMIC modelu

Shrnuti podkapitoly

Finalni MIMIC model pfi testovani jeho kvality obstal z pohledu absolutniho kritéria GFI (GFI=0,992),
tak z pohledu srovnéavacich kritérii RMSEA a SRMR (RMSEA=0,051; SRMR=0,045). Hodnoty
srovnavacich kritérii sice nedosahly doporucené meze 0,9, ale ptiblizily se ji (CFI=0,852; TLI=0,821).
Hodnoty informacnich kritérii AIC a BIC se oproti pocate¢nimu MIMIC modelu snizily a tim potvrdily
jeho zlepseni (tabulka 0.14).

Model lze s ohledem na tyto kritéria a ohledem na dostupny datovy soubor povaZovat za
uspokojivy.

Pozornost jsem pfi testovani modifikaci modelu vénovala také hodnoté indexu determinace pro
proménnou Factorl, ktery predstavuje v modelu miru ohrozeni ditéte. V pocate¢ni verzi MIMIC
modelu jeho vyse dosahla hodnoty 0,541, coz znamena, Ze model vysvétluje vice néz polovinu rozptylu

25 Hodnoty absolutniho kritéria GFI a srovnavacich kritérii RMSEA a SRMR dosahovaly doporu¢enych mezi (GFI=0,993;
RMSEA=0,053; SRMR=0,046), avSak hodnoty srovnavacich kritérii CFl a TLI doporu¢ené urovné nedosahovaly (CFI=0,843;
TLI=0,812).
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této promeénné. Dvé nasledné tpravy MIMIC modelu zpisobily jeho zvySeni, finalni model tady nabizi
vysvétleni témer 60 % rozptylu miry ohrozeni ditéte (tabulka 0.14.).

V nasledujici ¢asti se zaméfim na detaily vysledného modelu, zhodnoceni jeho dil¢i ¢asti z meritorniho
pohledu a vyhodnoceni vysledkti modelu ve vztahu k vstupnim hypotézam.

7.2. Vysledny MIMIC model

Vysledny model je po Gpravach slozen z osmi linearnich regresi, osmi korelaci a jednoho faktoru. Tento
model pracuje s 11 manifestnimi proménnymi (reflektivnimi indikatory), 8 vazbami mezi ndhodnymi
slozkami reflektivnich indikatord, 18 formativnimi indikatory a 1 latentni proménnou.

Pro vétsi prehlednost uvadim schéma celkového MIMIC modelu (schéma 0.18.). Oznaceni vazeb mezi
proménnymi ve schématu odpovida jejich oznaéenim v rovnicovém vyjadieni modelu®®. Hodnoty pro
jednotlivé vazby mezi proménnymi uvadim v samostatné tabulce pro vétsi prehlednost nize. Jak jsem
uvedla v ptedchozi kapitole, z pohledu testovacich kritérii tento model povazuji za finalni.

26 \ysledny MIMIC model:

Factor1 ~ B1* E03ldich + B2* E03Jdich + B3* EO3Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace +
B7*clen0_18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A + B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D +
B14*indexKriminalita + B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18* T1E01B
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * EO3Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 * indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 * indexKriminalita + C7* EO3D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A + C11* IndexFinance

AO6A ~ D1*IndexFinance

indexKriminalita ~ C8* EO3D + C9* EO3C + C10 * E03Gdich

IndexFinance ~ D2*indexNezamestnanost

# Factors

Factor1 =~ lambda_1_1*rE03B + lambda_1_2*rEO3L + lambda_1_3*rEO3N + lambda_1_4*rE03S + lambda_1_5*rEO3T +
lambda_1_6*E030 + lambda_1_7*EO3P + lambda_1_8*E03U + lambda_1_9*E03R + lambda_1_10*T5E01G +
lambda_1_11*T5E01/

# Residual Correlations

rEO3L ~~ rEO3N

rE03S ~~ EO3U
E030 ~~ EO3P
E030 ~~ EO3R

rEO3N ~~ T5E01G
rEO3L ~~ TS5E01G
rEO3B ~~ rEO3T
rEO3T ~~ EO3R
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Schéma 0.18. finalni MIMIC model (zdroj. autorka)

Ohroienost ditéte (Factorl)

Reflektivni ¢ast modelu - ohrozeni ditéte

Latentni proménna Factorl, ktera v modelu reprezentuje ohroZenost ditéte, je méfena 11 manifestnimi
proménnymi, jejichZ faktorové zatéze uvadi nasledujici tabulka (tabulka 0.15.).

Reflekfivni Faktorova zatéz
eflektivni S
indikitor | R* | OZNACENI ) Std. 3% “ICt"“ﬁdle“ce Std. Est.
(proménn) Estimate Error z-value P nterva (all)
Lower Upper
rE03B 0.302 lambda 1 1 1.000 0.000 1.000 1.000 0.549
rEO3L 0.386 | lambda 1 2 0.634 0.020 31.246 <.001 ]0.594 0.674 0.621
rEO3N 0.313 lambda 1 3 0.434 0.015 29.136 <.001 |0.405 0.463 0.559
rE03S 0.166 |lambda 1 4 0.814 0.035 23.251 <.001 |0.745 0.882 0.408
rE03T 0.355 lambda 1 5 0.987 0.029 34.368 <.001 ]0.931 1.044 0.596
E030 0.285 lambda 1 6 2.899 0.103 28.235 <.001 |2.697 3.100 0.534
EO3P 0.316 |lambda 1 7 2.152 0.073 29.408 <.001 |2.009 2.296 0.562
EO3U 0.177 lambda 1 8 1.583 0.066 23.873 <.001 |1.453 1.713 0.421
EO3R 0.330 |lambda 1 9 2.405 0.081 29.735 <.001 |2.246 2.563 0.574
TSEOIG 0.059 |lambda 1 10 |0.332 0.023 14.652 <.001 |0.287 0.376 0.243
TSEO11 0.051 lambda 1 11 0.361 0.026 13.917 <.001 ]0.310 0.412 0.225

Tabulka 0.15. Reflektivni indikatory

Vsechny vztahy mezi reflektivnimi indikatory a faktorem jsou statisticky vyznamné a da se tedy

predpokladat, ze se budou vyskytovat také v populaci. Vliv faktoru ohrozeni ditéte na reflektivni
indikatory je viak rizny (tabulka 0.15.)”.

27 Nejsilngjsi vliv ohrozZeni ditéte ma na sedm indikator(, jejichZ rozptyly jsou faktorem vysvétleny v podobné mife, a to okolo
30 %. Dalsi dva indikatory maji rozptyl ovlivnény faktorem v rozsahu okolo 17—-18 %, coz je stéle zajimavéa hodnota. Posledni dva
indikatory maji index determinace pouze ve vysi 0,05-0,06, jde tedy o pomérné malou silu vztahu a dalo by se zvazovat vyfazeni
téchto dvou indikatord z modelu, nicméné existenci vztahu model potvrzuje. Indikatory jsou také mezi sebou provazany, coz je
zadouci. Model pracuje s osmi korelacemi mezi chybovymi slozkami indikator(.
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Model celkové prokazuje, Ze lze k méfeni miry ohroZenosti ditéte pouzit sledovani projevii
traumatizace u ditéte. Tyto projevy jsou méfitelné jako dichotomické ukazatele: u ditéte se projev
nevyskytuje/vyskytuje. Tato modelova predstava obstala jak testovani celkového modelu, tak testovani
jednotlivych indikatort.

v

Jako nejvhodnéjsi indikatory pro méfeni miry ohrozeni ditéte se podle mého modelu jevi predevsim
projevy ditéte, které néjakym zpiisobem souvisi se §kolou. Jde predevsim o zaskolactvi ditéte
(rE03T) a kazenské problémy ditéte ve skole (E03R). OhroZeni ditéte ma také vliv na ztratu kamaradi
ve Skole (E03U) a na problémy ditéte se Sikanou ve skole (#E03S), coz jsou dva projevy, které spolu
v praxi obvykle tzce souvisi.

Dal$im projevem, ktery ma silny vztah na ohroZeni ditéte, jsou problémy ditéte se zakonem (rE03L).
Dulezitym ukazatelem ohroZeni jsou podle modelu také §patna komunikace ditéte s dospélymi Cleny
domacnosti (E03P), skutecnost, ze dit€¢ bylo umisténo do vychovného zatizeni (»E03N), dale problémy
ditéte s cigaretami (#E03B) a dlouhodobé vazné problémy s ditétem v doméacnosti (E030). Jde o
indikatory, ktera maji nejsiln&jsi vztah k ohrozeni a jsou proto vhodnymi kandidaty pro vytvoreni skaly
na méfeni ohrozeni ditéte.

Indikatory s velmi malym vztahem k ohrozeni ditéte jsou podle modelu situace, kdy dité ma/mélo
problém/y s drogami (T5E0IG) a kdy dité utikalo z domova (75E0I]). V tomto misté je tfeba
pfipomenout, ze datovy soubor obsahoval tdaje o détech do 12 let, a to sebou pfinasi omezeni ve
vypovédnich moznostech dat v souvislosti s projevy traumatu. Déti, které jsou ohrozeny prosttedim, ve
kterém Ziji, jsou vystaveny dlouhodobé nizké intenzit€ rizikovych situaci, a proto se projevy u nich
zac¢nou projevovat az ve vysSim véku. Situace, kdy dité€ bere drogy nebo utika z domova jsou obvykle
pozorovany az u starSich déti, v datovém souboru je proto takovych déti pomémé malo. To mize byt

divodem, pro¢ vliv na ohroZeni vychazi u téchto dvou indikatorti jako maly.

Analyza také ukazala, ze smrt ditéte, sebevraZedné tendence ditéte a problémy se sexualnim zranim
ditéte nejsou pravdépodobné ovlivnéné mirou ohroZeni ditéte, ale jinymi aspekty, jako miize byt
napiiklad dusevni zdravi ditéte. VSechny tyto tfi indikdtory byly vylouceny jiz v pocatecnich krocich
analyzy.

Shrnuti kapitoly

Model prokazal, ze je mozné ohroZeni ditéte métit pomoci sady projevi ditéte spojenych s traumatizaci.
Lze predpokladat, Ze ohrozeni je faktorem, ktery tyto projevy ovliviiuje, a proto by bylo mozné tyto
projevy vyuzit k detekci ohrozeni ditéte. Model naznacuje, Ze sedm typl projevi (z 11 zvaZzovanych)
mohou byt dostate¢né pro takovou detekci.

7.2.2. Formativni ¢ast modelu — indikatory ohroZeni ditéte

Druha ¢ast modelu pracuje s formativnimi indikatory, které ovlivituji miru ohrozeni ditéte. V této Casti
modelu jsem testovala hypotézy identifikované v kapitole €. 5. Nez pfistoupim k vyhodnoceni hypotéz,
budu se vénovat modelu jako celku.

Model pracuje s 18 formativnimi indikatory, které neovliviiuji pouze miru ohrozZeni, ale ovliviiuji se
také mezi sebou. Model proto ve vysledné podobé zahrnuje osm dil¢ich regresnich rovnic, které¢ pracuji
s osmi endogennimi proménnymi a deseti exogennimi proménnymi. Index determinace pro jednotlivé
endogenni proménné je uvedena v tabulce 0.20.

Endogenni proménna R?
E03Jdich 0.160
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Model MIMIC nabizi vysvétleni pro 59,2 % rozptylu miry ohroZeni ditéte*®. Za zminku stoji také
vysvétleny rozptyl modelem v piipadé¢ dvou formativnich indikatort. Vyskyt fyzického nésili v rodiné
(E03Gdich) je z31,4 % v modelu vysvétlen zménami v indikatorech, které vyjadiuji zavislost na
alkoholu (E034) a skutecnosti, zda rodi¢ v détstvi zazival nasili (indexNasiliHistorie). O tomto vztahu
hovofi i1 experti v oblasti adiktologie a potvrzuje ho studie Prokopa o nasili v rodiné (Prokop, 2021).
V podobném rozsahu (30,4 %) model vysvétluje také vyskyt situaci, kdy rodi¢ pachal trestnou ¢innost
(indexKriminalita). To, zda n¢kdo v rodin€ bude pachat trestnou ¢innost souvisi s tim, zda se v rodiné
vyskytuje zavislost na drogach (E03C) nebo jiné zavislosti, napt. gambling (E03D).

Po propojeni obou ¢asti modelu doslo ke zméné hodnot koeficientti u fady proménnych (tabulka 0.17.)
a ke zméné ve vyhodnoceni statické vyznamnosti u nékterych proménnych v porovnani s dilé¢im

E03Idich 0.206
E03Gdich 0.314
IndexVztahy 0.197
A06A 0.054
indexKriminalita 0.304
IndexFinance 0.147
Factorl 0.592

Tabulka 0.16. Index determinace

modelem formativni ¢asti MIMIC modelu.

95%
Predictor endogenni vazba nestand. p Confidence stand.
prom. regr. Koef. Interval regr.koef.
Lower | Upper

E03Idich Factorl Bl 0.192 <.001 0.159 |0.225 0.161
E03Jdich Factorl B2 0.167 <.001 0.132 |0.203 0.133
E03Gdich Factorl B3 0.003 0.791 -0.021 [0.028 0.004
E03Hdich Factorl B4 0.023 0.068 -0.002 |0.047 0.028
IndexVztahy Factorl B5 -0.002 0.751 -0.011 |0.008 -0.004
IndexKomunikace Factorl B6 0.141 <.001 0.130 |0.153 0.363
clen0 18 Factorl B7 0.026 <.001 0.019 [0.032 0.098
VekNejmladsi Factorl B8 0.005 <.001 0.004 |0.006 0.105
AO06A Factorl B9 -4.358x10* 0.793 -0.004 | 0.003 -0.003
IndexFinance Factorl BI10 |[-0.002 0.345 -0.007 |0.002 -0.013
EO3A Factorl B11 ]0.020 <.001 0.013 [0.027 0.085
E03C Factorl B12 ]0.052 <.001 0.042 ]0.061 0.163
E03D Factorl B13 ]0.016 <.001 0.008 [0.024 0.056
indexKriminalita Factorl B14 [0.144 <.001 0.129 [0.159 0.307
indexNezamestnanost | Factorl B15 |[-6.786x10* 0.609 -0.003 |0.002 -0.007
indexNasiliHistorie Factorl Bl16 |0.012 0.097 -0.002 |0.025 0.021
indexNRPhistorie Factorl B17 [0.021 0.115 -0.005 |0.046 0.019
T1EOIB Factorl B18 [-0.002 0.502 -0.007 |0.004 -0.008
indexNezamestnanost | IndexFinance D2 0.229 <.001 0.214 ]0.245 0.383
E03D indexKriminalita | C8 0.145 <.001 0.128 |0.161 0.242
E03C indexKriminalita | C9 0.236 <.001 0.218 [0.254 0.346
E03Gdich indexKriminalita | C10 | 0.253 <.001 0.179 [0.327 0.139

IndexVztahy Cl 0.205 <.001 0.135 [0.276 0.087
E03Hdich IndexVztahy C2 0.430 <.001 0.362 |0.499 0.190
IndexKomunikace IndexVztahy C3 0.262 <.001 0.235 10.289 ]0.242
EO03A IndexVztahy C4 0.070 <.001 0.052 [0.087 0.106
IndexFinance IndexVztahy Cll1  [0.062 <.001 0.050 [0.073 |0.132
E03Gdich E031dich A6 0.059 <.001 0.041 [0.078 0.083
indexNasiliHistorie E031dich A7 0.035 <.001 0.023 [0.046 0.075

28 pokud jsem v usekové analyze misto proménné Factor1 pouzivala pomocny jednoduchy souctovy index ReflexIndexCount,
ktery pfedstavovat pocet riiznych projeva traumatu u daného ditéte, index determinace R? mél hodnotu 0,473. Komplexni MIMIC
model ukazuje, Ze nahrazeni souctového indexu hodnotami sady reflektivnich indikatort poskytuje lepsi vysvétleni pro zmény

miry ohrozeni ditéte (vysvétleny rozptyl vzrostl o0 11,9 %).
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E03Jdich E03Idich A8 0.376 <.001 0.348 [0.404 ]0.356
indexKriminalita E03Idich A10 [0.049 <.001 0.038 |0.059 0.123
E03Hdich E03Jdich A4 0.153 <.001 0.134 10.173 0.236
E03Gdich E03Jdich A5 0.045 <.001 0.024 ]0.066 |0.066
E03D E03Jdich A9 0.014 <.001 0.008 |0.020 |0.063
indexKriminalita E03Jdich Al2 ]0.070 <.001 0.059 [0.080 |0.187
EO3A E03Gdich Al 0.036 <.001 0.029 |0.044 ]0.130
indexNasiliHistorie E03Gdich A2 0.053 <.001 0.038 [0.068 |0.082
E03Hdich E03Gdich A3 0.433 <.001 0.409 |0.457 10.450
indexKriminalita E03Gdich All |[-0.011 0.377 -0.035 [0.013 -0.020
E03D E03Gdich C7 0.031 <.001 0.021 ]0.041 0.095
IndexFinance AO06A D1 0.290 <.001 0.256 |0.323 0.232

Tabulka 0.17. Formativni indikatory

Zvysil se pocet vztahll mezi formativnimi indikatory a ohrozenim ditéte, u kterych nelze vyloucit, ze
spolu v populaci nesouvisi”’. Jde zarovei o indikatory, které maji nejmensi vliv na ohroZeni ditéte
(tabulka 0.18.). Patfi mezi né indikatory zohlednujici finanéni a materialni situaci rodiny (/ndex
Finance, indexNezaméstnanost, AO6A4 stehovani) azdravotni stav ditéte (7/E01B), efekt téchto faktorh
je témef nulovy. Témér nulovy efekt ma v mém datovém souboru na ohrozeni ditéte také kvalita vztahi
v rodin& (IndexVztahy)?’. Vliv détstvi rodi¢e na ohroZeni ditéte sice v populaci také neni jisty, nicméné
v datovém souboru se projevil. Pfedevsim v pripad¢ nasili, které rodi¢ zazival v détstvi, ovliviiuje tato
skute¢nost dal§i indikatory a tim plisobi na ohroZeni ditéte nep¥imo®'.

Faktory, které maji nejvétsi vliv (pfimy i celkovy) na ohroZeni ditéte a daji se o¢ekavat také v populaci,
se po sestaveni celkového modelu nezménily, jde nadale o kvalitu komunikace v roding
(IndexKomunikace), vyskyt trestné ¢innosti v rodiné (indexKriminalita) a zavislost ¢lena rodiny na
drogach (E03C). Jejich vliv je dvoj az trojnasobny ve srovnani s dal§imi indikatory (tabulka 0.18.).

U nékterych indikatori je zajimavé, Ze pusobi na ohroZeni ditéte vice zprostredkované skrze jiné
faktory neZ napiimo. Jde napf. o zavislost ¢lena rodiny na drogach (£03C), kde je celkovy vliv téméft
dvojnasobny ve srovnani s pfimym vlivem (0,163 verz. 0,288). Podobné je tomu tak také v ptipadé
psychické nasili mezi dospélymi (E03Hdich), u kterého je celkovy vliv na ohrozeni tfikrat vétsi nez jeho
piimy vliv (0,028 verz. 0,085). Pusobi na ohroZeni pfedevsim skrze vztahy v roding a jiné typy nasili
v rodin€. Obdobné zvySeni vlivu skrze plsobeni na jiné indikatory lze sledovat jesté u zavislosti na
hazardnim hrani (E03D), kde je celkovy vliv indikatoru trojnasobny nez jeho pfimy vliv (0,056 verz.
0,158).

Dalsi skupina faktord, které vykazuji polovicni vliv na ohroZeni ve srovnani s nejvlivnéjSimi indikatory,
zahrnuje psychického nésili v rodin€ (E03Jdich a EO3Idich) a gambling (E03D). Ttetinovy vliv oproti
nejvlivnéj§im indikatorim vykazuji faktory zohlediujici strukturu rodiny — pocet déti v rodiné
(Clen0_8) a vék nejmladsiho ditéte v rodin€ (Vek nejmladsi). Podobné velky vliv na ohrozeni ditéte ma
také alkoholismus v rodiné (E034), u kterého model prokézal jeho vliv na vyskyt nésili v rodiné (tabulka
0.18.) jako statisticky vyznamny.

Piimy Piimy Celkovy
Exogenni proménna | efekt | Celkovy efekt efekt efekt
IndexKomunikace B6 |B6+ C3*B5 0,363 0,362

Bl14 + A12*B2 + A12*A8*B1 + A10*B1 +
A11*C1*BS + A11*A5*B2 + A11*A5*A8*B1 +
indexKriminalita B14 | A11*A6*B1 + A11*B3 0,307 0,362

2K puvodné sedmi indikatortim, jejichz koeficienty nebyly statisticky vyznamné v pfipadé usekové analyzy, pfibyly tfi dalsi
proménné. U proménné E03D doslo naopak ke zlepseni hodnoty p (<0,001), jeji vliv na ohrozeni ditéte se da na zakladé MIMIC
modelu o¢ekavat i v populaci.

30 Za povsimnuti stoji, Ze v modelu jsou tyto minimalni korelace ohodnocené jako negativni, tzn. se zvy3ujici se hodnotou dané
proménné se snizuje ohrozeni ditéte, coz neodpovida ocekavani o jejich vlivu.

31V tomto pfipadé je jeho vliv na vyskyt fyzického nasili mezi dospélymi (E03Gdich) a vyskyt fyzického nasili vaci ditéti
(EO03Idich) statisticky vyznamny (tabulka 0.21.)
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B12 + C9*B14 + C9*A12*B2 + CO*A12*A8*B1 +
C9*A10*B1 + C9*A11*C1*B5 + CO*A11*A5*B2 +
C9*A11*A5*A8*B1 + C9*A11*B3 +

E03C B12 | C9*A11*A6*B1 0,163 0,288
E03Jdich B2 | B2+ A8*Bl1 0,133 0,190
EO03Idich Bl |BI 0,161 0,161

B13 + C8*B14 + C8*A12*B2 + C8*A12*A8*B1 +
C8*A10*B1 + A9*B2 + A9*A8*B1 + C7*B3 +
C7*C1*BS5 + C7*A5*B2 + C7*A5*A8*B1 +

E03D B13 | C7*A6*B1 0,056 0,158

Vek nejmladsi B8 | B8 0,105 0,105

Clen0 8 B7 |B7 0,098 0,098
B11 + C4*B5 + A1*B3 + A1*A5*B2 +

EO03A Bll | A1*A5*A8*B1 + A1*A6*B1 + A1*C1*B5 0,085 0,088

B4 + C2*BS5 + A4*B2 + A4*A8*B1 + A3*B3 +
A3*A5*B2 + A3*A5*A8*B1 + A3*A6*B1 +

E03Hdich B4 | A3*C1*B5 0,028 0,085
B16 + A2*B3 + A2*A5*B2 + A2*A5*A8*B1 +
indexNasiliHistorie B16 | A2*A6*B1 + A2*C1*B5 + A7*Bl1 0,021 0,036
E03Gdich B3 | B3+ A5*B2 + A5*A8*B1+ A6*BI1 + C1*B5 0,004 0,030
indexNRPhistorie B17 | B17 0,019 0,019
IndexFinance B10 |B10+D1*B9 + C11*B5 -0,013 -0,014
indexNezamestnanost | B15 | B15+ D2*B10 + D2*D1*B9 + D2*C11*B5 -0,007 -0,012
T1EOIB B18 | BI8 -0,008 -0,008
IndexVztahy B5 |B5 -0,004 -0,004
A06A B9 | B9 -0,003 -0,003

Tabulka 0.18. Primy a neprimy viiv (podbarvené jsou statisticky nevyznamné koeficienty)

Shrnuti podkapitoly

Model prokazal, ze devét zkoumanych faktorti ma vliv na ohroZeni ditéte a tento vliv se da ocekavat i
v populaci. Téchto devét faktort 1ze rozdélit do tii skupin podle sily jejich vztahu k ohroZeni ditéte.
Rada faktorti ptisobi na ohroZeni nejen pfimo, ale také zprostfedkované skrze jiné faktory. U
zbyvajicich deviti faktord se neda vyloucit, ze Zadny vztah k ohroZeni ditéte nemaji.

V nasledujici kapitole pfistupuji ke zhodnoceni jednotlivych hypotéz na zakladé vysledného MIMIC
modelu.
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8. Vysledky analyzy

8.1.Vyhodnoceni hypotéz

V kapitole 5 jsem kromé operacionalizace formativnich indikatorti definovala sadu hypotéz o vlivu
formativnich indikatorti na ohroZeni ditéte, které jsem chtéla pomoci MIMIC modelu ovéfit. Jednalo se
0 21 hypotéz, které byly odvozeny z literatury a néastrojii RAT, které se pouzivaji v Ceské republice a
v zahrani¢i. Zahrani¢ni néastroje k témto indikatorim navic pfistupuji jako k prediktoriim ohrozeni
ditéte.

Hypotéza HO1: Pokud se v rodiné vyskytuje néjaka forma nasili, zvySuje se ohrozeni ditéte.

Tato hypotéza v sobé zahrnuje Ctyfi situace a jejich vliv na ohrozeni ditéte: fyzické a psychické nasili
mezi dospélymi, fyzické a psychické nasili v rodiné smérem k ditéti. Model prokazuje, ze vSechny Ctyti
formy nasili zvySuji miru ohroZeni ditéte.

Vliv fyzického a psychického nasili na ohroZeni ditéte je modelem prokazan dokonce jako statisticky
vyznamny, lze jej proto o¢ekavat i v populaci. Hypotézu o pfimém vlivu fyzického a psychického nasili
mezi dospélymi na ohroZeni ditéte sice model nepodrzel, ale prokazal jejich zprosttedkovany vliv skrze
jiné indikatory. Coz znamena, Ze v§echny formy nasili zvySuji miru ohroZeni ditéte.

Model dale ukazuje, ze v populaci bude existovat také vztah zavislosti na alkoholu a fyzickém nasili
mezi dospélymi. V rodiné, kde dochazi k fyzickému nebo psychickému nasili mezi dospélymi, se da
podle modelu ocekavat vyskyt obou forem nasili na détech. Jako vyznamna, pro vyskyt fyzického nasili
mezi dospélymi v roding, se jevi historie rodice, tedy zda zaZival on sam nasili ve svém détstvi. Model
dale prokazal, ze v rodiné, kde se vyskytuje psychické nasili mezi dospélymi bude ¢astéji existovat
i nasili fyzické. Na zaklad¢ vysledkti modelu lze konstatovat, ze vyhodnoceni situace ditéte by vzdy
m¢élo zohlednovat vyskyt vSech forem nésili v roding.

Hypotéza H02: Cim horsi jsou vztahy v roding, tim vyS§i je ohroZeni ditéte.

Model naznacuje, ze vliv kvality vztahi, tak jak je zachycena modelem, na ohrozeni ditéte spiSe
neexistuje’>. Hypotézu HO2 se modelem tedy nepodaiilo podpofit. Model viak ukizal, Ze vztahy
v rodiné jsou k ostatnim indikatorim spiSe ve vztahu zavislé proménné®.

Hypotéza H03: Cim horsi komunikace v roding, tim vys§i je ohroZeni ditéte.

Model potvrdil pozitivni vztah mezi Spatnou komunikaci v rodin€ a ohrozenim ditéte, tento vztah
muzeme ocekavat také v populaci. Kvalita komunikace v rodiné je podle modelu nejvyznamnéjsi
faktorem, ktery ovliviluje ohroZeni ditéte, a jeji vliv je pfevazné pfimy. To znamena, Ze pokud je
v rodiné $patna komunikace, dité diive nebo pozd€ji zatne vykazovat nékteré z projevil traumatizace.
Jde o faktor, ktery by rozhodné€ nemél byt pti vyhodnocovéni situace ditéte piehlizen.

Hypotéza HO4: Déti, jejichz rodiny zazily iumrti néjakého ¢lena domacnosti, jsou vice ohrozené.

32 Hodnota koeficientu BS je velmi mala a neni statisticky vyznamna (tabulka 0.19.)
33 Rozptyl hodnot proménné IndexVztahy je z 19,7 % vysvétlen vlivem péti jinych formativnich indikatoru (viz. schéma 0.18.).
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Umrti v rodiné se od pocatku analyzy ukazovalo jako nevyznamny faktor s ohledem na ohroZenost
ditéte. Proménna indexUmrti, ktera zohlediiovala umrti v rodin€, byla vyfazena v modelu jiz v pocatecni
fazi sestavovani modelu®*. Pozdé&ji jsem jeji pfidani do modelu testovala, ale vedlo ke zhorSeni modelu.
Tuto hypotézu tedy model nepodrzel a pravdépodobné umrti v rodiné nema Zadny vyznamny vliv na
miru ohroZeni ditéte, a to i ve srovnani s ostatnimi faktory.

Hypotéza HO5: S poctem déti v rodin€ se zvySuje ohrozeni ditéte.

S touto hypotézou pracuji predevsim zahranic¢ni nastroje RAT. Model prokazal, Ze pocet déti v rodiné
ma vliv na ohroZeni ditéte’’: Mizeme predpokladat, Ze v populaci je vyssi pocet déti v rodin& spojen
s vy$$i miru ohroZeni téchto déti. Tento indikator ale patii, ve vzajemném srovnani, mezi indikatory
s niz§im vlivem na ohrozeni ditéte’®; z pohledu hodnoceni situace ditéte by §lo spiSe o pomocny

indikator.

HO06: Cim mladsi déti jsou v roding, tim vy3$3i je jejich ohroZeni.

Vék nejmladsiho ditéte je indikator, se kterym ¢eské nastroje RAT nepracuji. Model hypotézu o vlivu
tohoto indikatoru podrzel, jeho vliv je vSak podle modelu opa¢ny, neZ byl o¢ekavany. Model navrhuje
pozitivni vztah, tedy Ze s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte roste i mira ohrozeni ditéte’”. Na obraceni
vztahu muze mit vliv zpusob konceptualizace ohroZeni ditéte, kterou jsem postavila na projevech
traumatizace. Pokud je dit€ vystaveno mirngj§im rizikovym faktorim po dlouhou dobu, projevy

traumatizace se u néj objevi az v pozdé€jsim véku. U malych déti se tyto projevy nebudou vyskytovat

tak Casto, tzn. ze se da oCekavat vysSi vyskyt projevil traumatu pravé u starSich déti (tedy pozitivni
vztah). A tato skute¢nost by mohla vysvétlovat, pro¢ v modelu vysel vliv opacné.

v

HO7: Déti, které se vicekrat st€huji, maji vy$si ohrozeni.

Ani v tomto pripadé model hypotézu nepodrzel. Vztah mezi po¢tem stéhovani rodiny a ohroZenim
ditéte vychazi statisticky nevyznamny a téméF neexistuje. Model vsSak potvrdil vztah mezi
nezameéstnanosti rodici a nedostatku financi v rodin€ na casté st€¢hovani rodiny (viz schéma 0.18.);
pokud je v roding $patna finan¢ni situace, da se ocekavat, Ze se bude Castéji st€¢hovat.

HO8: Cim horsi finanéni situace rodiny, tim vy$$i ohrozeni ditéte.

Podobné jako u castého st¢hovani rodiny, ani v piipad¢ Spatné financni situace model hypotézu
nepodrzel. PHimy vliv finanéni situace v rodiné na ohroZeni ditéte je téméF nulovy™®. Model
predpoklada pouze statisticky vyznamny vliv financi na vztahy v rodiné (vazba C11 v tabulce 0.21.),
coz ale nevylucuje, Ze finan¢ni situace v rodin€¢ miiZze ptisobit na ohrozeni ditéte skrze jiné faktory, které
model nezahrnuje.

HO09: Cim horsi je finanéni situace rodiny, tim horsi jsou vztahy v rodiné.

34 7 divodu velmi nizké korelace s ohrozenim (tabulka 3.30)

35 Tento viiv je statisticky vyznamny.

36 Viz. tabulka 0.22.

37 Tento vliv vychazi jako statisticky vyznamny a je podobné silny jako pocet déti v rodiné.
38 Neni ani na zakladé modelu statisticky vyznamny.
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Model podrzel hypotézu o vlivu finan¢ni situace na vztahy v roding; jde o pozitivni vliv, da se tedy
predpokladat, Ze ¢im horsi finanéni situace rodiny, tim horsi vztahy v rodiné. Tento vliv je mozné
na zaklad¢ modelu oc¢ekavat i v populaci.

H10: Pokud ma néktera z rodi€ovskych osob zdravotni postiZzeni, je dité vice ohrozené.

Zohlednéni vlivu skutecnosti, ze néktery z rodicii ma zdravotni postiZzeni nebo vazné onemocnéni, bylo
vyfazeno z modelu jiz pfi jeho sestavovani, podobné jako tmrti v rodin&®®. I tento faktor jsem pfi
testovani modelu zkousela opétovné zahrnout, ale jeho pridani vedlo ke zhorSeni modelu. Hypotézu o
vlivu zdravotniho stavu rodi¢e na ohrozeni ditéte tedy nelze na zakladé modelu podpofit; zdravotni
stav rodi¢e nema vliv na ohroZeni ditéte. Tento zavér pIn¢ odpovida moji konceptualizaci ohrozeni
ditéte postavené na projevech traumatizace ditéte — zdravotni postiZzeni rodi¢e nemusi byt situaci, ktera
u ditéte vyvola projevy traumatizace.

HI11: Pokud je nékdo z rodi¢t zavisly na drogach, je dité vice ohroZené.

Zavislost rodi¢ti na drogach ma podle modelu nejen ptimy vliv na ohrozeni ditéte, ale plisobi také skrze
dalsi faktory zprostiedkované. Model potvrzuje, Ze vyskyt drogové zavislosti v rodiné zvySuje miru
ohroZeni ditéte*’. Drogové zavislost patii k faktoraim, které maji nejvétsi vliv na ohrozeni ditéte ve
srovnani s ostatnimi indikatory zahrnutymi do modelu. Jeji zjistovani by proto mélo byt vzdy zahrnuto
do vyhodnoceni situace ditéte.

H12: Pokud je nékdo z rodi¢u zavisly na alkoholu, je dité vice ohrozené.

Stejné jako drogova zavislost, tak zavislost rodi¢e na alkoholu ma na ohrozeni ditéte statisticky
vyznamny vliv, ktery 1ze oCekavat 1 v populaci. Jde opét o pozitivni vztah, coz znamena, Ze p¥i vyskytu
alkoholismu se zvySuje ohroZeni ditéte. Pfimy vliv tohoto faktoru je nicméné mensi nez u drogové
zavislosti. Alkoholismus plisobi na ohrozeni ditéte vice zprostiedkované, skrze dalsi faktory jako je
fyzické a psychické nasili v rodin€ a kvalita vztahil v roding, coz znamena, Ze jej 1ze pouzit nejen jako
indikator pro ohrozeni ditéte, ale také jako indikator pro hodnoceni vztahli v rodiné.

H13: Pokud je n€kdo z rodict zavisly na hazardnich aktivitach, je dit€ vice ohrozené.

Model podrzel i dals$i hypotézu tykajici se zavislosti, v tomto pfipad€ jinych zavislosti, jako je
gamblerstvi. Vyskyt této zavislosti ma primy vliv na ohroZeni ditéte, zvySuje miru ohrozeni. Pfimy
vliv neni ve srovnani s dal$imi indikatory sice piili§ velky, ale po zohlednéni nepfimého vlivu na
ohrozeni ditéte se jeho hodnota témét ztrojnasobi. Jde tedy o faktor, ktery sice plisobi na ohrozeni ditéte
spiSe zprostfedkované nez piimo, ale nemél by byt opomijen.

H14: Pokud je rodi¢ zavisly na alkoholu, pak bude v rodiné astéji fyzické nasili.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vliv alkoholismu na fyzické nasili v rodiné model potvrdil. Na fyzické
nasili mezi dospelymi ma ptimy vliv a na fyzické nésili smérem k ditéti piisobi zprostfedkovane. Podle

39 Ani tato proménna nebyla dostatecné korelovana s ohrozenim ditéte, aby se dalo pfedpokladat, Zze je mezi nimi néjaky vztah.
40 Primy vliv drogové zavislosti rodi¢l na ohrozeni ditéte je pozitivni (vyskyt drogové zavislosti zvysSuje ohrozeni ditéte) a
statisticky vyznamny.
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modelu jsou vSechny tyto vztahy statisticky vyznamné a Ize je proto ocekavat i v populaci. Hypotézu,
ze vyskyt alkoholismus je spojen s vyskytem fyzického nasili, tak model podrzel.

H15: Pokud je rodi¢ zavisly na alkoholu, pak budou v rodiné horsi vztahy.

Ptimy vliv alkoholismu na kvalitu vztahti v rodiné model potvrzuje, jde o vztah statisticky vyznamny a
indikatory jsou v pozitivnim vztahu — vyskyt alkoholismu je spojen s horSimi vztahy v rodiné. Vztahy
v roding jsou ovlivnény ale také finan¢ni situaci rodiny, kvalitou komunikace v rodiné a pfitomnosti
nésili v roding*'.

H16: Pokud se v rodiné vyskytuje kriminalita rodi¢u, je dité vice ohrozené.

P¥my vliv trestné ¢innosti v rodiné na ohroZeni ditéte model neprokazuje*?, proto mizeme konstatovat,
ze trestna Cinnost rodi¢i nema primy vliv na ohroZeni ditéte. Pfesto model nabizi statisticky
vyznamné nepiimé pusobeni kriminality v rodin€ na ohroZeni ditéte. Trestna ¢innost rodici ovliviiuje
vyskyt psychického nasili v rodiné — tam, kde je trestna ¢innost, bude ¢astéji i tento typ nasili. Model
také ukazuje, ze kriminalita rodica se da o¢ekavat vice v rodinach, kde se vyskytuje drogova zavislost,
patologické hraéstvi nebo fyzické nasili. +*

H17: Pokud je v rodiné nezamé&stnanost, je dité vice ohrozené.

Hypotézu o vztahu nezaméstnanosti a ohroZeni ditéte se nepodatilo udrzet. Podle modelu mezi nimi
spiSe Zadny primy vztah neni. Nezamé&stnanost sice plisobi na ohrozeni ditéte také zprostiedkované
pres jiné faktory, ale i tento nepiimy vliv se blizi nule.

H18: Pokud se v détstvi nékoho z vlastnich nebo nevlastnich rodi¢a vyskytlo domaci nasili, je ohroZeni
ditéte vyssi.

Hypotézy o pfimém vlivu détstvi rodicl na ohrozeni ditéte se nepodafilo modelem udrzet. Nicméné
vyskyt nasili v détstvi rodi¢e ma statisticky vyznamny vliv na vyskyt fyzického nasili v roding, jak mezi
dospélymi, tak smérem k ditéti. Vliv détstvi rodicl na ohroZeni ditéte je tak zprostiedkovany skrze
jiné faktory, nicméné si pozornost pfi vyhodnocovéni situace ditéte zaslouzi.

H19: Pokud v détstvi n€koho z vlastnich nebo nevlastnich rodi¢t vyrustal mimo svou rodinu, zvySuje
se ohrozeni ditéte.

Tuto hypotézu model nepodrzel*. Skuteénost, kde rodi¢ v détstvi vyriistal, neptisobi na ohroZeni

ditéte ani neprimo skrze jiné indikatory (tabulka 0.16.). Pfedpoklad, ze rodic¢, ktery sdm v roding
nevyrustal, bude divodem pro ohrozeni ditéte, neobstal pravdépodobné také z divodu, ze ohrozeni je
konceptualizované jako projevy traumatizace. Rodi¢ s oslabenou rodicovskou kompetenci nemusi ani
z dlouhodobého pohledu zpiisobovat traumatizaci ditéte, pokud sledujeme pouze tento izolovany faktor.

41 Model vysvétluje skrze tyto proménné témér 20 % rozptylu proménné IndexVztahy.

42 Hodnota koeficientu je blizka nule a koeficient neni statisticky vyznamny (tabulka 0.19.)

43 Model vysvétluje 30,4 % rozptylu promé&nné IndexKriminalita skrze promé&nné reprezentujici drogovou zavislost, zavislost na
hazardnich hrach a vyskyt fyzického nasili mezi dospélymi v rodiné, vSechny tyto vztahy jsou statisticky vyznamné a pozitivni
(tabulka 0.19.).

44 Hodnota koeficientu je nizka a neni statisticky vyznamna (tabulka 0.19.), jeho hodnota mlze byt v populaci nulova.
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H20: Pokud ma dité vazny zdravotni problém, je ohroZenéjsi.

Zdravotni stav ditéte ma na ohrozeni téméf nulovy vztah, ktery neni v modelu statisticky vyznamny.
Hypotéza je tedy neudrzitelnd, vliv zdravotniho stavu na ohrozZeni ditéte mize byt nulovy.

H21: Pokud je dité ¢asto nebo dlouho v nemocnici, je ohrozenéjsi.

Zohlednéni vlivu skuteénosti, ze je dité opakované nebo dlouhodobé¢ hospitalizované v nemocnici, bylo
vylouéeno z modelu jiZ pii jeho sestavovani, podobné jako zdravotni postiZeni rodi¢e a imrti v roding*’.
Hypotézu o vlivu hospitalizaci ditéte na miru jeho ohrozeni nelze na zakladé modelu udrzet, casté nebo
dlouhé hospitalizace ditéte nemaji na ohroZeni nejspise vliv.

Souhrnné vysledky testovani hypotéz nabizi nasledujici tabulka:

: $2§ 22| s.o (3% -: |3
& R = = R =23 s = = =2
Z 2022 5% | 282 |25 £% |2
2 SEE % § 25 | ESE |8 g |85
z BEE 3 g | ETE|E% | CF i
N N
pozitivni,
HO1 | fyzické nasili mezi dosp€lymi | ohrozeni ditéte pozitivni_| téméf nulovy | ne B3 ne
psychické nasili mezi pozitivni,
HO1 | dospélymi ohrozeni ditéte pozitivni | velmi maly ne B4 ne
HO1 | fyzické nasili smérem k ditéti | ohrozeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B1 ano
psychické nasili smérem
HO1 | k ditéti ohroZeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B2 ano
negativni,
HO2 | $patné vztahy v rodiné ohroZeni ditéte pozitivni | témé&f nulovy | ne B5 ne
HO3 | $patnd komunikace v rodiné ohrozeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B6 ano
proménna vyfazena
HO04 | amrti v rodiné ohroZeni ditéte pozitivni | nema vliv z modelu ne
HOS | pocet déti v rodiné ohroZeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B7 ano
HO06 | vék nejmladsiho ditéte ohroZeni ditéte negativni | pozitivni ano B8 ne
negativni,
HO7 | pocet st¢hovani rodiny ohrozeni ditéte pozitivni | téméf nulovy | ne B9 ne
negativni,
HO8 | $patna finanéni situace rodiny | ohrozeni ditéte pozitivni | témé&f nulovy | ne B10 ne
$patné vztahy
HO9 | Spatna finanéni situace rodiny | v rodiné pozitivni | pozitivni ano Cl1 ano
proménna vyfazena
H10 | $patny zdravotni stav rodi¢u ohroZeni ditéte pozitivni | nema vliv z modelu ne
H11 | zavislost na drogach v rodiné | ohrozeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B12 ano
H12 | zavislost na alkoholu v rodin€ | ohrozeni ditéte pozitivni | pozitivni ano Bl11 ano
H13 | zavislost na hazardnich hrach | ohrozeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B13 ano
fyzické nasili mezi
H14 | zavislost na alkoholu v rodin€¢ | dosp&lymi pozitivni | pozitivni ano Al ano
fyzické nasili neptimy
H14 | zévislost na alkoholu v rodiné | smérem k ditéti pozitivni | pozitivni ano (A1-A6) |ano
$patné vztahy
H15 | zévislost na alkoholu v rodiné | v rodiné pozitivni | pozitivni ano C4 ano
H16 | trestna ¢innost v rodiné ohrozeni ditéte pozitivni | pozitivni ano B14 ano
negativni,
H17 | nezaméstnanost rodic¢t ohrozeni ditéte pozitivni | téméf nulovy | ne BI5 ne

45 Proménna T1E01F byla velmi malo korelovana s ohrozenim ditéte, coz naznacuje, Ze mezi nimi neni zadny vztah.
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pozitivni,

H18 | nésili v détstvi rodict ohrozeni ditéte pozitivni | velmi maly ne B16 ne
pozitivni,

H19 | rodi€ vyrlstal mimo rodinu ohrozeni ditéte pozitivni | velmi maly ne B17 ne
negativni,

H20 | zdravotni problém ditéte ohrozeni ditéte pozitivni_| téméf nulovy | ne B18 ne

proménna vyiazena
H21 | hospitalizace ditcte ohrozeni ditéte pozitivni | nema vliv z modelu ne

Tabulka 0.19. Vyhodnocent hypotéz

Z dvaceti jedné testovanych hypotéz model podpofril dvanact hypotéz; u téchto hypotéz se da
ocekavat, Ze se sila vlivu danych faktord na ohrozeni ditéte bude vyskytovat i v populaci ¢eskych rodin
a bylo by potencialn¢ mozné s témito faktory pracovat v ramci nastroji RAT jako ovéfenymi indikatory
ohrozeni. Zbyvajicich devét hypotéz model nepodrzel a neda se vyloucit, ze vliv téchto indikator na
ohrozeni ditéte bude v populaci ¢eskych rodin nulovy. V ramci vyhodnocovani situace ditéte mohou byt
sice zohlediovany jako pomocné faktory, ale otazkou je, zda dava smysl pracovat s faktory, které nemaji

4

na ohrozeni ditéte téméef zadny nebo zadny vliv.

Analyza potvrdila, 7¢ i v Ceské republice mohou existovat kliové faktory, které jsou silng
asociovany s ohrozenim ditéte bez ohledu na charakteristiku ditéte a rodicd a jejich rodinnou situaci.
Tyto faktory budou obecné platné, tzn. u vSech typi rodin a situaci a lze na nich vystavét
celorepublikové jednotny postup pro vyhodnoceni situace ditéte.

Zaroven analyza ukazala, Ze pro vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte neni bezpodminecné nutné pracovat
se vSemi existujicimi individualnimi faktory, protoZe fada z nich nema na ohrozeni ditéte Zadny vliv.
Jejich sledovani pak neni pfinosem ani pro rozhodnuti o intervenci v roding, ani pro sledovani vyvoje
miry ohrozeni v &ase. I v Ceské republice by bylo mozné sestavit sadu zasadnich faktort, na které by se
méla socidlné-pravni ochrana déti zameftit.

8.2.0mezeni modelu

Jak jsem jiz zminila v kapitole o metodologii, moje analyza ma fadu omezeni. VétSina téchto omezeni
prameni ze skuteCnosti, Ze jsem pracovala s datovym souborem, ktery byl vytvofen pro jiné ucely.
Analyza tak nese vSechna rizika analyz, které pracuji se sekundarnimi daty.

V prvni fad€ jde o omezenou moznost vybirat si vhodné promeénné. Seznam proménnych, které 1ze pro
analyzu vyuzit, je tak limitovany ucelem pivodniho vyzkumu. Moje analyza pracovala s omezenym
poctem projevu a indikatort a nemohu vyloucit, ze ty, které nebyly zahrnuty, maji lepsi vypovidaci
schopnost nebo vyraznéjsi vliv na ohrozeni ditéte. NemoZnost presnej$i operacionalizace proménnych
se muze potencidln€ odrazet ve vysledcich analyzy v podobé¢ zkresleni hodnot koeficienti a faktorovych
zatezi. Takovou odchylku vSak neni mozné kvantifikovat.

rvr

Pouziti sekundéarnich dat sebou pfinasi také silnou potiebu transformace ptuvodnich proménnych
v datovém souboru. Jde ¢asto o pomérn€ narocné operace. Problémem jsou i chyby v datovém souboru,
které bez zdrojovych dotaznikli nelze dohledat a nezbyva nic jiného nez dané ptipady z analyzy vyloucit.

Zpusob sbéru datového souboru s sebou piinasi dalsi rizika. Jde o proxy-dotazy, kdy respondent
vypovida o pocitech nebo zkuSenostech jiné osoby. Dalsi omezeni pfinasi tzv. ,,social desirability*
problém. Respondent odpovida ne podle skutecnosti, ale podle toho, jak si mysli, Ze by skutecnost méla
vypadat. Odpovédi nemusi odrdzet skutecnost, k jejich zkresleni miize dochéazet jak védomé, tak
nevédomé. Tyka se to pfedevsim otazek na hodnoty, chovani nebo prozivani. S takovymi otazkami
datovy soubor také pracoval.
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Dalsi problém spojeny se sekundarnimi daty je otazka, kdo je respondent. Filtr pro vybér respondenti
byl, ze jde o rodinu, ve které vyriusta alespon jedno dité do 12 let. Vzhledem k tomu, ze jsem
konceptualizaci ohroZeni ditéte postavila na projevech traumata, byl by mnohem vhodnéjsi vzorek, ktery
by obsahoval také rodiny se starSimi détmi (12-18 let).

Poslednim problémem je potencialni zastaralost dat. Data se sbirala v roce 2014 az 2015, coz bylo jeste
pied covidovou krizi, valkou na Ukrajin€ a ekonomickou krizi. Neda se proto vyloucit, Ze pokud by se
analyza zopakovala na datech ze soucasnosti, zménila by se dllezitost nékterych faktorti nebo by se
objevily faktory nové.

Nicméng, i pies tato omezeni byl datovy soubor vhodnym podkladem pro moji analyzu. Jednak
obsahoval data o velkém mnozstvi rodin, ¢imz je jedinecny. Také jeho informacni rozsah je obrovsky,
proto bylo mozné nalézt pomérné velky pocet faktorl a projevi ohrozeni mezi proménnymi. Soubor byl
dale tvofen s cilem dosahnout vysoké miry reprezentativy, coz bylo pro moji analyzu dilezité. A
v neposledni fad¢ cilova skupina odpovida cilové skuping, kterou potiebuji —jde o ¢eské rodiny s détmi.

Datovy soubor byl dostate¢ny pro provedeni analyzy, jejimz cilem je ovéfeni, zda mohou existovat
néjaké klicové faktory, které maji vliv na ohrozeni ditéte. Pokud by vSak mym cilem bylo konkrétné
ziskat mnohem kvalitnéjsi a aktualnéjsi datovy soubor. Soubor by mél obsahovat vSechny potencialni
faktory a projevy, se kterymi pracuji nastroje RAT a literatura. M€l by také obsahovat data rodin, které
maji starsi déti.

8.3.Navrhy pro dalsi vyzkum

Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit nejen na presnéjsi identifikaci kli¢ovych faktort, ale také na velikost
jejich vlivu, a to jak ptimého, tak nepfimého. Pokud by se podafilo identifikovat nejvhodné;si klicové
faktory pro Ceské prostfedi, bylo by mozné sestavit podobné pomocné nastroje, jako se pouzivaji
v zahrani¢i. Dal§i moZnosti je vybrat néktery ze zahrani¢nich nastroji RAT, pielozit jej a lokalizovat a
poté validovat v ¢eském prostiedi. Takovou cestu pouZili odbornici v pfipadé programi pro zvySovani
rodi¢ovskych kompetenci, které vyhodnocuji zménu kompetenci rodi¢t pomoci nastroji podobnych
néstrojim RAT.*

Za velkou vyzvu pro dalsi vyzkumy v této oblasti povazuji konceptualizaci a zpiisob méfeni ohrozeni
ditéte (traumatizace). Pii hodnoceni ohrozeni déti se Casto pouzivaji proxy-dotazniky, kdy situaci
hodnoti za dite rodi¢, ucitel, 1ékat. Ti se pak vice zamétuji na projevy chovani ditéte, tak jak je vnimaji
oni, ve vztahu k jejich normam a hodnotam. Vypovédi rtiznych osob o stejném ditéti pak mohou byt
rozdilné. Rada projevii traumatizace ditéte je nejvice viditelna ve $kolnim prostiedi, proto by mohlo byt
sledovani projevil propojeno na Skoly. Otazkou je také, zda se u projevil traumatizace zaméfit vice na
intenzitu a frekvenci dil¢ich projevi, tedy na jejich méfeni, nebo pracovat s prostym zohlediiovanim
vyskytu a kumulace projevii.

Dalsi otazkou je validace prediktori ohroZeni, kterou nelze kvalitné provést na praiezovych datech,
ideélni by byla dlouhodoba studie. Prediktory (kli¢ové faktory) navic nikdy na dité neptisobi ve sterilnim
prostiedi a bez vlivu dalSich skute¢nosti. Otazkou tak zlstava, jak tento ,,jiny* vliv odstinit, abychom
byly schopni validovat, zda faktory opravdu predikovaly pozdéjsi ohrozeni. Dulezité by u takového
vyzkumu bylo sledovat i etické otdzky, predevsim dopady na samotné déti a jejich rodice.

46 https://www.scholaempirica.org/metodiky/dobry-zacatek/, https://triplep.cz/
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8.4.Vyuziti vysledku v praxi — diskuse

8.4.1. Aplikace MIMIC modelu v socialni oblasti

Cilem mé prace bylo, na zakladé ¢eskych a zahrani¢nich nastroji pro vyhodnoceni situace ditéte a za
pomoci dat sesbiranych z ceskych rodin, ovéfit, zda je mozné i v ramci ¢eskych podminek identifikovat
né&jaké klicové faktory, které jsou asociovany s ohrozenim ditéte. K tomuto ovéfeni jsem vyuzila tzv.
MIMIC model.

Pouziti MIMIC modelu se ukazalo v piipadé komplikované latentni proménné, jakou ohroZeni
ditéte je, jako piinosné. V ramci analyzy jsem nejdiive testovala formativni ¢ast modelu s pouzitim
pomocného sou¢tového indexu, ktery reprezentoval ohrozeni ditéte a byl odvozen z teorie o projevech
traumatizace. Index sledoval dichotomicky vyskyty projevl. V dals§im kroku analyzy jsem tento index
nahradila reflektivni ¢asti modelu, ktera ptredstavovala latentni faktor méfeny skrze sadu proménnych.
Model, ktery pracoval sohrozenim v podobé latentniho faktoru vykazoval vyrazné lepsi miru
vysvétleného rozptylu ohrozeni ditéte (R?=0,592) nez model, ktery pracoval se souttovym indexem
(R*=0,473).

MIMIC model také umoznil testovat hypotézy o tom, zda faktory mohou piisobit i na sebe vzajemné
v jednom komplexnim modelu. To bylo dulezité zohledhovat, protoZe ignorovani tohoto faktu mohlo
vést k vylouceni dtlezitého faktoru. Ukazalo se, ze mezi faktory byly skutecné takové, jejichz pfimy
efekt byl ndsobné mensi neZ jejich celkovy efekt. Slo napiiklad o proménnou E03D (jina zavislost), jejiz
celkovy efekt byl témeér trojnasobny oproti pfimému efektu, nebo o proménnou E03C (drogova
zavislost), kde byl celkovy efekt dvojnasobny oproti pfimému efektu.

MIMIC model se tak jevi jako slibna metoda pro praci s prediktory latentnich konstrukti, se kterymi
se v socialni oblasti ¢asto pracuje.

8.4.2. Inspirace pro praxi socialné-pravni ochrany déti

Jak uz jsem zminila v ivodu mé prace, motivaci pro tuto praci mi byla soucasna situace v oblasti
socialné-pravni ochrany ditéte v Ceské republice. Kli¢ové rozhodnuti o tom, zda stat bude intervenovat
v rodiné v zajmu ochrany ditéte je postaveno na vyhodnoceni situace ditéte. Toto vyhodnoceni provadi
pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti. Zpisob, jakym toto vyhodnoceni provede, ale neni
v Ceské republice standardizovan. Je plné v kompetenci daného pracovnika rozhodnout, které faktory
bude zohlednovat a jakou jim pfifadi vahu.

Otazka, ktera motivovala mou préci, se tykala moznosti toto rozhodovani do urcité miry standardizovat,
v podobé definovani klicovych rizikovych faktorii, které by pracovnici OSPOD byly povinni vzdy
zvazovat jako klicové faktory. V souCasnosti prevazuje presvédcCeni, Ze vyhodnocovani nelze
standardizovat, protoze kazdé dité potfebuje individualni pfistup a je potteba zvazovat rozdilné faktory
podle situace ditéte.

Je tfeba pfipomenout, Ze nejednotnost v rozhodovani OSPOD vede k Fadé problémovych aspekti
v socidlné-pravni ochrané déti. Nejasnost a nepredikovatelnost ohledné toho, kdo bude vyhodnocen
jako ohrozeny, funguje naptiklad jako bariéra oznamovaci povinnosti, protoze pro ostatni aktéry (napft.
ucitelé, 1€kari) je tato nepredikovatelnost systému netransparentni a rizikova. Oznamuji proto pouze
pripady nejvyssi zavaznosti, kdy jde Casto détem o zivot nebo Ujmu na zdravi. Problémem je také
nejistota, kdy OSPOD bude v rodiné intervenovat a kdy ne, protoze OSPOD muze zasahovat do chodu
rodiny pouze v ptipad¢, kdy vyhodnoti dité jako ohroZené. Nepredikovatelnost rozhodovani OSPOD se
odrazi také v ptipadech, kdy se rozhoduje o odebrani nebo navraceni ditéte do rodiny.
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Absence standardizace ve vyhodnocovani situace ditéte umoziuje diskriminaci urcitych skupin rodin
(napt. neposkytovani preventivni podpory, castéjsi odebirani déti) a umoziuje rozdilné pfistupy
jednotlivych regionl. Ochrana ditéte je pak siln¢ zavisla na tom, v jakém regionu se dit¢ narodi nebo
zije. Chybg¢jici standardizace komplikuje také celorepublikovou konsolidaci dat, protoZe ohrozeni je
v riznych regionech interpretovano a evidovano rozdiln€. Pokud vyhodnoceni slouzi k indikaci toho,
jaké sluzby budou poskytnuty rodiné, mize mit zpisob vyhodnoceni situace ditéte dopad i na naklady
na socialni sluzby. A v neposledni fadé ma zplsob vyhodnocovani ohrozeni vyrazny vliv na to, kolik
déti je v Ceské republice oznageno jako ohrozené.

Analyza byla provedena na reprezentativnim datovém souboru, ktery vznikl dotazovani ¢eskych rodin
s détmi do 12 let. Na zakladé analyzy lze konstatovat, Ze je moZné definovat rizikové faktory, které
jsou schopné detekovat ohroZeni ditéte a budou obecné platné pro celou populaci ¢eskych rodin.
To znamen4, Ze tyto faktory budou schopné detekovat ohrozeni ditéte bez ohledu na jeho individualni
situaci, a lze je pouzit jako zaklad pro standardizaci postupu vyhodnoceni situace ditéte. Prvotni
analyza, kterou jsme provedla, naznaCuje, ze mezi tyto faktory budou patfit vSechny formy nasili
v roding, zavislostni chovani (drogy, alkohol, gambling), trestna Cinnost rodi¢e, struktura rodiny a
kvalita komunikace v roding.

o7 v r

Analyza také ukazala, Ze jsou faktory, které k ohroZeni ditéte nemaji Zadny vztah nebo velmi maly
vztah. Jejich zjistovani mize byt tim padem nadbytecné a zbytecné zatézuje pracovniky OSPOD. Dnes
pracovnici OSPOD shromazd’uji o rodiné obrovské mnozstvi informaci, jejich struktura a detail sice
zavisi na konkrétnim pracovnikovi, ale vzdy se jedna o nékolik stran popisného textu, ktery zohlednuje
vSe souvisejici s rodinou.

Definice faktorti se zasadnim vlivem na ohroZeni ditéte mize také pomoci lepSimu zacileni socialni
prace s rodinou. Pokud se preventivni socialni prace zaméfi na zlepSeni nebo eliminaci téchto klicovych
rizikovych faktorti, mohla by byt efektivnéjsi a schopna vyvolat skuteCnou zménu v situaci ditéte.

Pokud by praxe ptipustila mySlenku klicovych rizikovych faktorti v souvislosti s ohrozenim ditéte, pak
by to mohlo znamenat, Ze by socialni pracovnik nemusel sledovat Gplné vSechny charakteristiky rodiny
a dalsi souvisejici faktory, které existuji, tak jak to dnes vyzaduji ¢eské vyhodnocovaci nastroje. Bylo
by mozné soustiedit pozornost na nejdilezitéjSi faktory, které maji nejvétsi vliv na ohroZeni.
Standardizace by také umoznila stejny piistup k hodnoceni situace ditéte v ramci celé Ceské republiky,
a tim by se zvysila predikovatelnost postupu OSPOD, standardizace by také napomohla validnéjsi
konsolidaci dat o ohrozenych détech za celou Ceskou republiku.
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9. Shrnuti

Cilem mé prace bylo ovéfit, zda je mozné i v ramci Ceskych podminek identifikovat klicové faktory,
které jsou asociovany s ohrozenim ditéte, protoze takové faktory by mohly slouzit jako potencialni
prediktory ohroZeni ditéte. Inspiraci pro toto téma mi byly problémy soucasné Ceské praxe v oblasti
socialné-pravni ochrany déti, jejichz jadrem je nejednotnost ve vyhodnocovani miry ohrozeni ditéte
socialnimi pracovniky na obcich. Toto vyhodnoceni je zasadni pro rozhodnuti, zda stat bude ¢i nebude
v rodin€ mocensky intervenovat ve prospéch ditéte.

Dnesni stav, kdy miru ohrozeni ditéte vyhodnocuje kazdy socidlni pracovnik jinym zplisobem a sam
voli, které faktory bude zohlediovat a jakou jim pfifadi vahu, vede k netransparentnosti a
nepredikovatelnosti systému socialné-pravni ochrany. Organy socialné-pravni ochrany také v této
situaci tézko hledaji objektivni zdiivodnéni svych rozhodnuti ve véci stanoveni miry ohrozeni ditéte.
V zahraniéi se Casto jako opora pro vyhodnoceni miry ohroZeni ditéte pouzivaji standardizované
nastroje, tzv. nastroje RAT, které pracuji s nejvyznamnéjsimi prediktory ohroZeni ditéte a poskytuji
argumentaéni oporu rozhodnutim organti socialn€-pravni ochrany. Otazka, kterou jsem si kladla, byla,
zda faktory, které tyto nastroje sleduji, mohou mit prediktivni silu i v ¢eském prostiedi a mohly by
podpofit rozhodovani ¢eskych organid socialné-pravni ochrany déti. Na zaklad¢ analyzy jsem dosla
k zavéru, ze praci organd socialné-pravni ochrany déti by bylo mozné posilit relativné jednoduchym
opatfenim, které by zajistilo zakladni standardizaci rozhodovani o tom, zda je dité ohroZené nebo neni.
Timto opatfenim by mohlo byt sestaveni seznamu kli¢ovych rizikovych faktord, které bude pracovnik
povinen pfi vyhodnoceni situace ditéte reflektovat jako jednoznac¢né indicie ohrozeni. Takové opatieni
by jasné definovalo, které dité je statem povazované za ohrozené vzdy, doslo by k nastaveni jasné
rozhodovaci hranice a tim zvySeni transparentnosti a predikovatelnosti celého systému ochrany déti.
Komplexnéjsim feSenim by pak byla legislativni uprava, ktera by procesné oddé€lila rozhodovani o tom,
zda dité je/neni ohrozené, od rozhodovani, zda a jaka podpora bude rodin¢ ditéte poskytnuta. Tato
rozhodnuti vyzaduji jiné vstupni informace a jiny pfistup.

V tvodu mé analyzy jsem se musela vyporadat s nejednoznaénosti pojmu ohrozené dité. Po zvaZzeni
nékolika moznosti jsem pojem vymezila na zéklad¢ teorie o traumatizaci ditéte, konceptualizaci pojmu
jsem vystavéla na projevech traumatizace. Pomoci konfirmacni faktorové analyzy jsem potvrdila, ze Ize
s ohrozenim pracovat jako s latentnim faktorem, ktery je skryt za vyskytem sledovanych projevii
traumatizace, sledovanim téchto projevil tak 1ze méfit miru ohroZeni ditéte.

Pro sestaveni seznamu rizikovych faktort, které mohou ovliviiovat miru ohrozeni ditéte, jsem vyuzila
dotazniky nastroji RAT, které se pouzivaji v Ceské republice a v zahraniéi k vyhodnoceni situace ditéte.
Z nich jsem kompara¢ni analyzou odvodila vychozi seznam faktord, pro které jsem formulovala 21
hypotéz o jejich vztahu k ohroZeni ditéte. Hypotézy jsem testovala pomoci tzv. MIMIC modelu. MIMIC
model je schopen Iépe pracovat s latentnimi konstrukty v roli z&vislych proménnych nez regresni
linearni modely. MIMIC model, ktery jsem sestavila, umoznil testovat vliv rizikovych faktort
(formativnich indikatorl) na ohrozeni ditéte (latentni proménnou), které jsem meéfila skrze projevy
traumatizace (reflektivni indikatory).

Vysledky potvrdily, ze sledované rizikové faktory maji rizné velky vliv na ohroZeni ditéte. Existuje
skupina faktor, které maji vliv nékolikanasobné¢ vétsi nez ostatni faktory. Tyto faktory lze oznacit za
klicové. Moje analyza ukézala, ze tyto klicové faktory budou mit vyznamny vliv na ohrozeni ditéte
v celé populaci ceskych rodin, ne pouze u néjaké urcité specifické skupiny rodict. Jde o faktory, které
by bylo vhodné pouzit jako zéklad standardizace hodnoceni miry ohrozeni ditéte — jejich pfitomnost je
siln¢€ asociovana s ohrozenim ditéte, proto mohou slouzit k jeho identifikaci obecn€. Mezi tyto klicové
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faktory patii vyskyt trestné ¢innosti v roding, problematickd komunikace v rodin¢ (vazné hadky a
konflikty), v§echny formy nasili v rodiné a n€které typy zavislosti.

Analyza také potvrdila, Ze existuje fada rizikovych faktort, které ovliviiuji ohrozeni ditéte vyznamné
skrze jiné faktory. Piestoze faktory samy o sob€ maji maly pfimy vliv na miru ohrozeni ditéte, piisobi
siln¢€ na faktory, které tento vztah na ohrozeni poté maji. Potvrdil se tak naptiklad Casto diskutovany
mezigeneracni prenos nasili ve smyslu vlivu zkusenosti rodice s nasilim v jeho détstvi na vyskyt nasili
v jeho vlastni rodin€. Analyza také potvrdila vztah alkoholismu v rodiné a nasili v rodiné. Potvrdila i
silny vliv nasili mezi rodici, kdy dité neni objektem nasili, ale pouze jeho svédkem, na ohrozeni ditéte.
Vsechny tyto vzajemné vlivy mezi faktory Ize podle analyzy o¢ekavat v populaci ¢eskych rodin obecné.

Analyza vSak také naznacila, ze nékteré rizikové faktory, které se dnes povazuji za stézejni v souvislosti
s ohrozenim ditéte, tak vyznamny vliv nemaji; podle mé analyzy nelze dokonce vyloucit, Ze je jejich
vliv nulovy. Jde pfedev§im o ekonomickou situaci rodiny, ktera je povazovana za zakladni pficinu
ohrozeni ditéte. Jde o finané¢ni situaci rodiny, nezaméstnanost rodi¢e nebo pocet st€éhovani rodiny.
Druhym rizikovym faktorem, kde odbornici obecné predpokladaji jeho vysokou spojitost s rodi¢ovskym
selhanim, je skutecnost, ze rodi¢ v détstvi vyrustal v néjaké formé nahradni péce. Ani v tomto piipade
nebyl vztah na ohrozeni ditéte prokazan a mize byt v populaci ¢eskych rodin nulovy.

Posledni zajimavou skute¢nosti, kterou analyza naznacuje, je skuteCnost, ze struktura rodiny (pocet déti
v rodiné a vék nejmladsiho ditéte v rodin€) ma vliv na ohrozeni ditéte. Jejich dopad na ohrozeni je
podobn¢ silny jako pifimy dopad alkoholismu v rodiné a bylo by proto vhodné jim pfi vyhodnocovani
situace ditéte vénovat také pozornost. Jejich vliv 1ze dokonce ocekavat u celé populace ¢eskych rodin.

Ohrozeni ditéte je komplikovany socialni konstrukt, ktery neni v praxi jednoznaéné definovan. Moje
analyza vSak prokazala, ze definovani ohroZeni ditéte skrze projevy traumatizace, je zptusob, ktery mize
dat pojmu v praxi jasné obrysy. V praxi je dulezité oddélit pfi¢iny a disledky ohroZeni. Disledky
ohrozeni (projevy traumatu) je tfeba chapat jako nezpochybnitelny diikaz ohroZeni ditéte, tzn. pokud je
dit¢ vykazuje, znamena to, Ze uz je ohrozené delsi dobu a je nutné mu poskytnout pomoc/ochranu. Pii
vCasné identifikaci ohrozeni je kliCové pracovat s prediktivnimi rizikovymi faktory, tzn. pfi¢inami
ohrozeni, na né by se méla zaméfit prace socialnich pracovnikd, protoZe jenom tak lze v€as ohrozeni
ditéte odhalit a eliminovat ho dfive, nez dit¢ zacne vykazovat projevy traumatizace. Moje analyza
ukazuje, ze existuje omezend sada klicovych faktord, které maji velmi silny vliv na ohrozeni ditét a jsou
obecné platné. Takové faktory Ize jednoduSe vyuzit pro zéklad standardizace postupu vyhodnoceni
situace ditéte pracovniky organti socidlné-pravni ochrany déti. Sjednoceni jejich postupu zajisti vyssi
transparentnost a predikovatelnost systému a lepsi ochranu ohrozenych déti.
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10. Summary

The goal of my work was to verify whether it is possible to identify key factors that are associated with
the child endangerment, even within Czech conditions, because such factors could serve as potential
predictors of the child endangerment. My inspiration for this topic were the problems of current Czech
practice in the area of social and legal protection of children, the core of which is the inconsistency in
evaluating the level of child endangerment by social workers in municipalities. This evaluation is
essential for deciding whether or not the state will forcibly intervene in the family for the benefit of the
child.

Today's situation, when each social worker evaluates the degree of endangerment of a child in a different
way by choosing which factors to take into account and how much weight to assign to them, leads to
non-transparency and unpredictability of the child protection system. In this situation, the social and
legal protection authorities also find it difficult to objectively justify for their decisions regarding the
determination of the level of child endangerment. Abroad, standardized tools, so-called RAT tools, are
often used as support for evaluating the degree of the child endangerment, which work with the most
significant predictors of child endangerment and provide argumentative support for the decisions of
child protection authorities. The question I asked myself was whether the factors monitored by these
instruments can have predictive power in the Czech environment as well and could support the decision-
making of the Czech child protection authorities. Based on the analysis, I came to the conclusion that
the work of the social and legal protection of children could be strengthened by a relatively simple
measure that would ensure basic standardization of decisions about whether a child is at risk or not. This
measure could be the compilation of a list of key risk factors, which the worker will be obliged to reflect
as clear indications of endangerment when evaluating the child's situation. Such a measure would clearly
define which child is always considered by the state to be at risk, a clear decision-making boundary
would be set, thereby increasing the transparency and predictability of the entire child protection system.
A more complex solution would be a legislative amendment that would procedurally separate the
decision on whether the child is/is not at risk from the decision on whether and what kind of support
will be provided to the child's family. These decisions require different inputs and a different approach.

At the beginning of my analysis, I had to deal with the ambiguity of the term endangerment of the child.
After considering several possibilities, I defined the term based on the theory of child traumatization, I
based the conceptualization of the term on the manifestations of traumatization. With the help of
confirmatory factor analysis, I confirmed that it is possible to work with endangerment as a latent factor
that is hidden behind the observed manifestations of traumatization.

In order to compile a list of risk factors that can influence the degree of endangerment of a child, [ used
questionnaires from the RAT tools, which are used in the Czech Republic and abroad to evaluate the
child's situation. From them, I derived an initial list of factors through a comparative analysis, for those
I formulated 21 hypotheses about their relationship to child endangerment. I tested the hypotheses using
the so-called MIMIC model. The MIMIC model is better able to work with latent constructs in the role
of dependent variables than regression linear models. The MIMIC model that I put together made it
possible to test the influence of risk factors (formative indicators) on child endangerment (latent
variable), which [ measured through manifestations of traumatization (reflective indicators).

The results confirmed that the monitored risk factors have varying degrees of influence on the child's
endangerment. There is a group of factors that have an influence many times greater than other factors.
These factors can be called key factors. My analysis showed that these key factors will have a significant
impact on the endangerment of the child in the entire population of Czech families, not only in some

93



specific group of parents. These are factors that should be used as a basis for standardizing the
assessment of the level of child endangerment — their presence is strongly associated with child
endangerment, so they can be used to identify the endangerment in general. Among these key factors
are the occurrence of criminal activity in the family, problematic communication in the family (serious
arguments and conflicts), all forms of violence in the family and some types of addiction.

The analysis also confirmed that there are a number of risk factors that significantly affect the child's
risk through other factors. Although the factors themselves have little direct effect on the level of child
endangerment, they have a strong effect on the factors that subsequently have this relation to
endangerment. For example, the often-discussed intergenerational transmission of violence in the sense
of the influence of a parent's experience with violence in his childhood on the occurrence of violence in
his own family was thus confirmed. The analysis also confirmed the relationship of alcoholism in the
family and violence in the family. It also confirmed the strong influence of violence between parents,
when the child is not the object of violence, but only its witness, on the endangerment of the child.
According to the analysis, all these mutual influences between factors can be expected in the population
of Czech families in general.

However, the analysis also indicated that some risk factors, which today are considered pivotal in
relation to child endangerment, do not have such a significant effect; according to my analysis, it cannot
even be ruled out that their influence is zero. It is mainly about the economic situation of the family,
which is considered to be the basic cause of endangering the child. It is about the financial situation of
the family, the unemployment of a parent or the number of family moves. A second risk factor, where
experts generally assume a high association with parental failure, is the fact that the parent grew up in
some form of foster care during childhood. Even in this case, the relationship to child endangerment
was not proven and may be zero in the population of Czech families.

The last interesting fact the analysis suggests is the fact that the structure of the family (number of
children in the family and the age of the youngest child in the family) has an effect on the child's
endangerment. Their impact on endangerment is similarly strong as the direct impact of alcoholism in
the family, and it would therefore be appropriate to pay attention to them when evaluating the child's
situation. Their influence can even be expected for the entire population of Czech families.

Child endangerment is a complicated social construct that is not clearly defined in practice. However,
my analysis proved that defining the threat to a child through manifestations of traumatization is a way
that can give the concept clear outlines in practice. In practice, it is important to separate the causes and
consequences of endangerment. The consequences of the endangerment (manifestations of trauma) must
be understood as indisputable proof of the threat to the child, i.e. if the child shows them, it means that
he has been in risk for a long time and it is necessary to provide him with help/protection. In the early
identification of threats, it is crucial to work with predictive risk factors, i.e. the causes of the threat, the
work of social workers should focus on them, because only then can the child's endangerment be
detected in time and eliminated before the child begins to show signs of traumatization. My analysis
shows that there is a limited set of key factors that have a very strong effect on child endangerment and
are generally valid. Such factors can easily be used as a basis for standardizing the procedure for
evaluating the child's situation by workers of the social and legal protection of children. The unification
of their procedure will ensure greater transparency and predictability of the system and better protection
of vulnerable children.
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Namét prace

V druhé polovin€ minulého stoleti doslo k zasadni zméné v chapani toho, co je ohrozené dit¢,
a kdo a jak urcuje, zda je nebo neni dit€¢ ohrozené. Tato zména predstavovala predevSim posun
od hledani diikazii, ze je dité ohrozené, k predikci toho, zda mlze byt dit€¢ ohrozené v budoucnu
a to na zaklad¢ definovanych predikujicich faktor. Statni socidlni a kontrolni systémy se
piestaly zamérovat jen na vykazované symptomy Skodlivé péce a zacaly se nove orientovat také
na prediktory Skodlivé péce o dite¢ (Doueck, 1993; McCurdy, 2022).

Druhou zasadni zménou, ke které doslo ve stejné dob¢, byla zména osob, které vyhodnocovali,
zda je dité ohrozené — puvodni experti byli specialn¢ vyskoleni odbornici s tizce profilovanou
specializaci (psychologové, psychiatii), ti byli nové nahrazeni socidlnimi pracovniky nebo
ufedniky. V disledku téchto zmén v 80.letech minulého stoleti zacaly v USA vznikat prvni
nastroje systematického vyhodnocovani ohrozeni ditéte, které jsou souhrnné oznacovany jako
,Iisk assessment tools* (Doueck, 1993).

Vétsina téchto nastrojli vznikala na zakladé teorii, které pracuji s hypotézami, ze urcité
osobnostni faktory, rodinné faktory a faktory v okoli ditéte vedou ke zvySeni pravdépodobnosti,
ze s ditétem bude Spatné zachazeno a bude ohrozené (McCurdy, 2022).

V soucasné dob¢ existuji dvé hlavni skupiny téchto néstroji. Prvni skupinu tvofi nastroje,
jejichz vysledkem je sestaveni podplrnych materidli pro rozhodnuti. Model poskytuje
socidlnimu pracovnikovi jakousi navigaci pfi sbéru relevantnich udaj o ditéti a jeho situaci.
Samotné rozhodnuti o tom do jaké miry je dit¢ ohroZené, pak €ini socidlni pracovnici na zakladé
své zkuSenosti, odbornosti a expertni intuice. Tyto néstroje se oznacuji jako ,,consensus-based
models®, a jde naptiklad o California Family Assessment Factor Analysis (CFAFA), Child At
Risk Field system (CARF) nebo Ontario Risk Assessmen Model (Mickelson, 2017).
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Druhou skupinu tvofi nastroje zalozené na testovani potencialnich prediktort ohrozeni ditéte,
tzv. ,,actuarial models“. Do modeld, ze kterych jsou nastroje odvozeny, jsou obvykle zahrnuty
proménné, které empiricky vykazaly vysokou miru asociace s ohrozenim ditéte. V ramci
hodnoceni situace ditéte dochazi k vyhodnoceni kazdé vstupujici proménné, casto v podobé
dichotomie, a poté je vypocteno souhrnné skore ohrozeni ditéte, které se pouziva jako podklad
pro rozhodnuti. Patii sem napt. California Family Risk Assessment (CFRA), nebo Structured
Decision-making (SDM) Model.

Obdobny posun v ptistupu k ohrozenym détem se zac¢al uplatiiovat v Ceské republice na konci
20. stoleti po Sametové revoluci, a vyvrcholil novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni
ochrané déti v roce 2013. Tato novela zavedla do systému péce o ohrozené déti novy pojem —
Individudlni plan ochrany ditéte (IPOD), jehoZ zédkladem je vyhodnoceni rizik, kterym je dité
ve své rodin€ vystaveno. Za vyhodnoceni té€chto rizik je v ¢eském systému zodpovédny organ
socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD), ktery zahajuje proces vyhodnoceni na zakladé
obdrZzeného oznameni o ohroZeni ditéte, nebo sdm aktivné vyhledava ohrozené déti (MPSV,
2014). Tento organ také rozhodne o tom, zda je nebo neni dit€¢ ohroZené. Do evidence
ohroZenych déti, kterou OSPOD vede, se dostavaji naptiklad déti, které jsou ohroZeny na svém
vyvoji, jsou zanedbavané, tyrané nebo zneuzivané, pachaji kriminalni ¢innost, ocitly se mimo
svou rodinu nebo jejichZ rodice se rozvadi. Ve vSech téchto ptipadech OSPOD provadi
vyhodnoceni situace ditéte, jehoz cilem je zavér, zda dite je nebo neni ohrozené podle paragrafu
6 zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané ditéte.

K vyhodnoceni situace ditéte by podle zakona mélo v nékterych ptipadech dochazet opakované
v pribéhu doby, po kterou je toto dité¢ vyhodnoceno jako ohrozené. Jde naptiklad o déti, u
kterych je podezieni na jejich tyrani nebo zneuzivani, o déti, kde hrozi odebrani ditéte z jejich
biologické rodiny, nebo déti umisténé v ustavni, péstounské nebo ptibuzenské péci (MPSV,
2014).

MPSV v souvislosti se zminénou novelou zroku 2013 vydalo metodické doporuceni, jak
provadet vyhodnoceni situace ditéte, které rozvijelo detailnéji metodicky pokyn ministerstva
z roku 2009 (MPSV, 2009). V souvislosti s novelou zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti
v roce 2013, vytvotila Organizace LUMOS (www.wearelumos.org) soubézné s MPSV néstroj
pro vyhodnoceni situace ditéte, svym obsahem se z velké Casti prekryva s materialy MPSV
(Racek, 2014). Dalsi nastroj na vyhodnoceni situace ditéte vznikl v lonském roce na zaklad¢
rozsahlé resSerse zahrani¢nich nastrojii na ohodnoceni rizik, kterym je dit¢ v daném okamziku
vystaveno, v ramci ¢innosti Narodniho institutu pro dité a rodinu (NIDAR). Tento nastroj je
nyni pilotovan v ramei aktivity ProDité21 (www.prodite21.cz) v Usteckém a Libereckém kraji
v ramci projektu reformy opatrovnické justice. VSechny tyto tii nastroje spadaji do skupiny
,,consensus-based models*

Ptestoze se fada nastrojil ,risk assessmentu v zahrani¢i dlouhodobé vyuziva v praxi, stale
zlstava mnoho otdzek ohledné jejich validity (Doueck, 1993). Tyto pochyby je mozZné aplikovat
i na néstroje vyuzivané v Ceské republice. Zahraniéni i ¢eské nastroje vychazeji predeviim
z dil¢ich teoretickych konceptl, a nejsou obvykle ovéteny na vyzkumnych datech. Jejich dalsi
slabinu predstavuji etické otazky spojené s vyhodnocenim situace ditéte, zejména zda jsou tyto
nastroje dostate¢né vérohodné, aby na zdkladé jejich vysledkidt mohlo byt u€inéno zasadni
rozhodnuti o odebrani ditéte zrodiny (McCurdy, 2022). Predevsim tyto etické dusledky
vyZzaduji, aby byly vyhodnocovaci néstroje verifikovany na zékladé skute¢nych dat.

Dtive nez bude mozné v budoucnu pfistoupit k verifikaci jednotlivych ceskych néstroji pro
vyhodnoceni ohrozeni ditéte, je tfeba verifikovat hypotézy o prediktivnim vztahu rizikovych

100


http://www.wearelumos.org/
http://www.prodite21.cz/

faktord a ohrozeni ditéte. Zakladnim predpokladem spravné funkénosti nastroji vyhodnoceni
situace ditéte je predpoklad, ze dil¢i rizikové faktory, které nastroj vyuziva, skutecné plisobi na
zvyseni rizika ohrozeni ditéte.

Zakladni vyzkumnou otdzkou mé prace je proto otdzka, zda pouzivané rizikové faktory jsou
skutecné relevantnimi identifikatory ohrozeni ditéte. Dopliujici vyzkumné otazky zahrnuji
otazky, zda tyto faktory plisobi pouze samostatné, nebo zda se vzajemné posiluji nebo naopak
oslabuji nebo zda je mozné identifikovat faktory s vyraznéj§im vlivem na ohrozeni ditéte.

Ovéfeni vztahu rizikovych faktort a ohrozeni ditéte je prvnim krokem k verifikaci jednotlivych
nastrojii pro vyhodnocovéni situace ditéte, které se aktudlné pouzivaji v Ceské republice.
Zahrani¢ni nastroje, které jsou jiz ovéfeny empiricky, mi mohou poskytnout inspiraci pro
sestaveni pocatecniho seznamu rizikovych faktori. Néasledné ovéfeni jejich prediktivniho
vztahu k ohrozeni ditéte na datech o ¢eskych rodinach s détmi miize posunout vnimani ¢eskych
odbornikli o tom, které faktory pouzité pifi vyhodnoceni situace ditéte, mohou poskytnout
nejvice relevantni obraz o mife ohroZeni.

Predpokladané metody zpracovani

V rdmci mé prace vyuziji datovy soubor, ktery v letech 2014 a 2015 sestavila vyzkumna
agentura Median v ramci vyzkumu ,,Predikce ohroZeni rodiny* realizovaného ve spolupréci
s Nadaci Sirius (https://www.nadacesirius.cz/vyzkumy/vyzkum-predikce-ohrozeni-rodiny). Ve
spolupraci s odborniky na problematiku ohrozeni ditéte byl sestaven obsahly dotaznik, ktery se
zam¢til na sbér zékladnich ekonomickych, socidlné-demografickych charakteristik ceskych
rodin s détmi do 12 let.

Respondentem byla osoba, ktera se v domécnosti pravidelné starala o dité, jez bylo predmétem
dotazovani. Dotazovani probihalo pomoci metod CAPI a CAWI, a pouzit byl kvotni vybér.
Dotazovani probihalo ve dvou etapach.

V prvni etapé byly dotazovany, tzn. bézné rodiny. Sbér dat probéhl mezi 20. zati 2014 a 28.
lednem 2015. V ramci prvni etapy bylo shromazdéno 5002 dotaznik.

Druh4 etapa se zamétila na sbér z rodin, které bylo mozné povazovat za ohrozené a které byly
klienty socidlnich sluzeb. Sbér dat probéhl v dob¢ od 3. prosince 2014 do 16. listopadu 2015.
Celkem bylo shromazdéno 1421 dotaznikli. Oba datové soubory byly pievazeny [Median,
2016].

Vzhledem k tomu, Ze pracuji s jiz nasbiranymi daty, nemohu se uz dotazat na dalsi polozky,
které by ptipadné muj datovy soubor neobsahoval.

V ramci své prace planuji postupovat v nasledujicich krocich:

a. Konceptualizace a operacionalizace pojmu ,.ohroZeni ditéte*
Vychozim momentem mé prace bude konceptualizace pojmu ,,0hrozené dité“, kterou bych
chtéla odvodit ze zakona ¢. 359/199 Sb. o socialné-pravni ochrané ditéte. Toto rozhodnuti
s sebou nese omezeni pro celou dalsi analytickou préaci. Konceptualizace ohrozeni ditéte urci
hranice mezi tim, co je a co neni ohroZené dité.
Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je zakladnim kritériem pro toto posouzeni paragraf 6
zdkona o socidlné-pravni ochrané ditéte, dd se ptfedpokladat, Ze vSechny nastroje pro
vyhodnoceni situace ditéte budou z tohoto zdkona také vychazet a dava smysl konceptualizaci
pfizplsobit zité praxi. Rozhodnuti o konceptualizaci na zakladé paragrafu 6 tak umozni
pfipadné pozdéjsi relevantni srovnani vyhodnocovacich nastrojii s vysledky mé analyzy.
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b. Sestaveni seznamu potencialnich rizikovych faktorti, které vedou k zvySeni
pravdépodobnosti ohrozeni ditéte

Druhym krokem mé prace bude sestavit na zdklad¢ dostupné literatury a informaci seznam
potencidlnich rizikovych faktort. Budu vychazet predevSim ze zahrani¢nich nastroji pro
vyhodnoceni situace ditéte nebo miry ohrozeni ditéte, napt. SDM, CFRA a NCFAS . Dale budu
vychazet z metodickych materiala a nastrojii, které dnes v Ceské republice vyuzivaji pracovnici
socialné-pravni ochrany déti a neziskové organizace, které pracuji s ohrozenymi détmi. Témito
nastroji budou ptedevsim néstroj doporuc¢eny metodiky MPSV, néstroj vytvoreny organizaci
LUMOS a néstroj vytvoreny tymem NIDAR. Vysledkem bude sestaveni dil¢ich hypotéz o
jednotlivych rizikovych faktorech a jejich vztazich k ohrozeni ditéte.

c. Operacionalizace rizikovych faktorti v rdmci datového souboru
V tomto kroku bude zapotiebi seznam identifikovanych rizikovych faktorti namapovat na dil¢i
proménné v datovém souboru. Predpokladam, Ze nebude mozZné toto mapovani provést pro
vSechny identifikované rizikové faktory beze zbytku. V nékterych ptipadech nemusi byt
odpovidajici proménna nalezena, v jinych piipadech mize byt mozné proménnou zkonstruovat
kombinaci dil¢ich proménnych. Tato skute¢nost bude jednim ze zdsadnich omezeni mé prace.

d. Analyza vztahu rizikovych faktort individualné a skupinové k ohrozeni ditéte - analyza

hlubsich vztahu (elaborace)

Analyza vztahu rizikovych faktord a ohroZeni ditéte bude postavena na modelu elaborace.
Tento model umoznuje testovat vztahy mezi zavislou a nezavislou proménnou a podrobné
analyzovat ptisobici vlivy. Umoziiuje postupné zkoumat do hloubky vztahy mezi proménnymi,
odkryvat intervenujici proménné nebo faleSné vztahy, a objasiiovat mechanismy, na kterych
vztahy mezi proménnymi funguji. Pfedpokladam vyuziti regresni a faktorové analyzy pro dilci
ulohy.
V rédmci analyzy bude tfeba sledovat nejen vliv individuélnich rizikovych faktor na ohrozeni
ditéte, ale také kumulovany vliv vice faktorii a jejich vzajemné ptsobeni. Predpokladam, ze
v ramci analyzy budou vznikat skupiny rizikovych faktorti se stejnym nebo podobnym
vyznamem a/nebo vlivem, nékteré mize byt vhodné nahradit jednim zastieSujicim indikatorem.
Dalsi faktory mohou byt ve vzajemné interakci a ovliviiovat vzajemné sviij dopad na ohrozeni
ditéte, mohou se potencialné jak posilovat, tak oslabovat.

e. Reflexe vysledkil ve vztahu k hypotézam a interpretace zavéri
Vysledkem mé prace bude ovéteni, které rizikové faktory a v jaké mite, popt. v rdmci jakych
vzajemnych vztaht, zvySuji ohrozeni ditéte, a jak je tento vztah silny na zéklad¢é vzajemného
srovnani pusobeni faktort. Tyto vztahy zpracuji do piehledného schematického zobrazeni a
porovnam se vstupnimi hypotézami. Budu vyhodnocovat jak silu pusobeni jednotlivych
faktorti, tak jejich vzdjemnych kombinaci. Protoze vék ditéte je jednim z determinujicich
faktori, budu vyhodnocovat rizikové faktory nejen celkové pro celou cilovou skupinu déti 0-
12 let, ale také pro dil¢i vékové skupiny (0-3roky, 4-6 let a 7-12 let), které budu poté
porovnavat. O¢ekdvam, Ze budou existovat jak obecné rizikové faktory nezavislé na veku, tak
specialni faktory, které budou relevantni pouze pro nékteré vékové skupiny, mohou se objevit
1 nové vztahy mezi faktory a ohrozenim.

Etické souvislosti zvaZovaného projektu
S realizaci mé prace nejsou spojeny zadné vyrazné etické problémy smérem k respondentiim,

protoZe data byla vytvofena na zdklad¢é souhlasu respondentl s jejich dal$im zpracovanim a
datovy soubor byl anonymizovan jiZ pii jeho tvorbé a €isténi.
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Problematickou v§ak mtize byt skutecnost, ze data, kterd budu vyuzivat nejsou vetrejné dostupna
a nebude tak mozné mé vysledky verifikovat jinym autorem. Svoleni k vyuziti dat jsem musela
ziskala od spravni rady Nadace Sirius.

Z pohledu dat je dilezité mit také na paméti, Ze nejde o redlné objektivni hodnoceni situace
ditéte, ale o deklaraci pecujici osoby. Jde tedy o subjektivni odpovédi, které nelze chéapat jako
objektivni fakta o situaci v rodiné. Nicméné, kdyz pracovnici OSPOD hodnoti situaci ditéte
v praxi, opiraji se také ve vétsSin€ oblasti praveé o vyjadieni pecujicich osob, a nejsou schopni
sdélené informace o ditcti dale verifikovat.

DalSim omezenim mé prace je skutecnost, ze cilovou skupinou pivodniho vyzkumu byly
rodiny s détmi do 12 let. Vysledky mé prace budou z tohoto diivodu relevantni pouze pro déti
staré od 0 do 12 let a nebude mozné je zobeciiovat na viechny déti (0-18 let) v Ceské republice,
piestoze povaha datové souboru by takové zobecnéni mohla umoznit.

Poslednim aspektem, ktery je tfeba zminil je skutecnost, ze data byla sbirana pied n¢kolika lety,
nezohlednuji tedy aktudlni stav v ¢eskych rodinach. Piesto je jejich relevance vysoka, nebot
cilem mé prace neni sledovat aktualni trendy v péci o déti nebo aktudlni situaci v ¢eskych
rodinach, ale identifikovat vztahy a pravidelnosti mezi rizikovymi faktory a ohroZenim ditéte.
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Priloha €. 1 — Popis reflektivnich indikatorua

Tabulka 1.1.: Sedmibodové skaly: jak Casto se rizikova situace v roding stala

opakovalo | opakovalo se | opakovalo se
se to to to v poslednich
v poslednich | v poslednich 3 letech
stalo se stalo se 3 letech 3 letech nékolikrat,
jednou, jednou, déje se nékolikrat, | nékolikrat, | nikdy se nam
nestalo se vyfresili nevyresili | v soucasno | ale vidy ale vétSinou nepodatilo
Pocet nikdy jsme jsme sti jsme vyfresili | jsme vyresili vyresit Celkem
E030 Dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti 4460 184 26 184 84 40 24 5002
(neposloucha, dé€la si co chee, odmlouva, je drzy(a) ¢i sprosty(a) na
rodice atd.)
EO3P Dité nekomunikuje s dospélymi ¢leny domacnosti 4655 169 35 77 35 19 12 5002
E03U Ztrata kamaradu ve kole 4617 223 43 58 26 20 15 5002
EO3R Kazeniské problémy ditéte ve Skole 4522 279 26 82 64 17 12 5002
Tabulka 1.2.: Pétibodové Skaly: kdy se rizikova situace v rodin¢ stala
Pi‘ed vice Pi'ed 3-5 Pited 1-3 |V poslednim |V poslednim

Nikdy | nezZS5 lety lety roky roce pilroce Celkem
T4E01B Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti (déla si, co chce, 4865 9 15 34 46 33 5002
nekomunikuje)
T4EO01G Dlouhodobé, nebo vazné hadky s ditétem 4918 8 7 27 32 10 5002
T1E01D Smurt ditéte 4947 27 11 14 2 1 5002
T5E01B Dité ma/mé&lo problémy s vrstevniky 4764 31 28 77 55 47 5002
T5E01K Sebevrazedné tendence ditéte 4978 6 2 6 7 3 5002
TSEO1F Dité ma/mélo problém(y) s alkoholem 4982 2 0 4 7 7 5002
T5E01G Dité ma/mélo problém/y s drogami 4981 3 1 4 8 5 5002
TS5E01H Dité ma/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami apod. 4995 2 2 2 1 0 5002
T5E011 Utgk ditéte z domova 4974 3 1 5 13 6 5002
T5EO01J Opakované tteky ditéte z domova 4984 4 0 5 6 3 5002
T4E01J Problémy se sexualnim zranim ditéte 4950 6 6 14 7 19 5002

Tabulka 1.3.: Ttibodové Skaly: vyskyt rizikové situace v rodiné
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Nevyftesilo
Stalo se se, nebo se
Nestalo se jednou, opakovalo
Pocet nikdy vyfesilo se vicekrat Celkem
rE03B Problémy ditéte s cigaretami 4783 108 111 5002
rEO3L Problémy ditéte se zakonem 4938 29 35 5002
rEO3N Pobyt ditéte ve vychovném zafizeni 4962 21 19 5002
rE03S Problémy se Sikanou ve Skole 4617 286 99 5002
rEO3T Zaskolactvi ditéte 4803 113 86 5002
Tabulka 1.4.: dichotomizace sedmibodovych §kal
Pocet ne ano Celkem
VazneProblDite Dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti (neposloucha, déla si, co 4670 332 5002
chce, odmlouva, je drzy(4) ¢i sprosty(4) na rodiée atd.)
KomunikaceDite Dité nekomunikuje s dospélymi ¢leny domécnosti 4859 143 5002
Kamaradi Ztrata kamaradu ve skole 4883 119 5002
KazenProbl Kézeniské problémy ditéte ve Skole 4827 175 5002
Tabulka 1.5.: dichotomizace pétibodovych skal
Pocet ne ano Celkem
VazneVychProblemy VaZzné vychovné problémy s ditétem v domacnosti 4865 137 5002
VazneHadkyDite Dlouhodobé nebo vazné hadky s ditétem 4918 84 5002
SmrtDite Smrt ditéte v rodiné 4947 55 5002
ProblemVrstevnici Dit¢ ma/mélo problémy s vrstevniky 4764 238 5002
Sebevrazdy Sebevrazedné tendence ditéte 4978 24 5002
AlkoholDite Dit¢ ma/mé&lo problém/y s alkoholem 4982 20 5002
DrogyDite Dité¢ ma/mélo problém/y s drogami 4981 21 5002
HazardDite Dité¢ ma/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami apod 4995 7 5002
UtekDite Utk ditste z domova 4974 28 5002
OpakUtekDite Opakované itéky ditéte z domova 4984 18 5002
SexDite Problémy se sexualnim zranim ditéte 4950 52 5002
Tabulka 1.6.: dichotomizace tfibodovych $kal
Pocet ne ano Celkem
CigaretyDite Problémy ditéte s cigaretami (E03-B) 4783 219 5002
ZakonDite Problémy se zakonem ditéte (E03-L) 4938 64 5002
ZarizeniDite Pobyt ditéte ve vychovném zatizeni (E03-N) 4962 40 5002
SikanaDite Problémy se Sikanou ve $kole (E03-S) 4617 385 5002
ZaskolactviDite Zaskolactvi ditéte (E03-U) 4803 199 5002
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Tabulka 1.7.: Korelaéni koeficienty reflektivnich indikatort

Spearman's rho

E030 Dlouhodobé
vazné problémy

s ditétem

v domacnosti

T4E01J

rE03B

rEO3L

rEO3N

rE03S

rEO3T

EO3P Dite
nekomunikuje

s dospélymi ¢leny
domaécnosti

,098"

2717

223"

,180™

,209™

,245™

EO3U Ztrata
kamaradu ve Skole

1547

286"

226"

,165™

147

,304™

EO03R Kazenské
problémy ditéte ve
skole

,036"

154"

,166™

,164™

337

T4EO1B Vazné
vychovné problémy s
ditétem v domacnosti

1237

319"

256

,198™

2617

T4E01G
Dlouhodobé, nebo
vazné hadky s
ditétem

,188™

,169™

,188"

067

,091™

191

,219™

T1EO01D Smrt ditéte

,186™

224

,193*

,058™

,110™

,158™

T5E01B Dité
ma/mélo problémy s
vrstevniky

0.027

-0.013

0.005

-0.009

T5E01K
Sebevrazedné
tendence ditéte

,069™

057

0.025

0.022

TS5EOIF Dité
ma/mélo problém(y)
s alkoholem

T5E01G Dite
ma/mélo problém/y s
drogami

,106™

,112*

0.018

0917

0.013

L1317

-0.001
,083™

,076™

L1817

1277

,105™

-0.006

,053™

,134™

TSEO1H Dité
ma/mélo problém/y
s hracimi automaty,
hazardnimi hrami,
apod.

,176™

,202*

,323*

,029"

,040™

,179™

T5E011 Utk ditste
z domova

,049™

,096™

,139™

-0.003

,029"

,102™

109

,072*

142

158

137

,080™

,178™




T5E01J Opakované L1097 [ ,128™ | 0.008 | ,107* ,194™ 225" 0.026 | ,048™ ,092™ 154" ,409™ 265" ,308™ 1.000 | ,093™ 1207 231 ,070™ 0.009 ,144™
utéky ditéte
z domova
T4EO01J Problémy se ,098™ | ,154™ 0367 | ,123™ ,188™ ,186™ 0.027 | ,069™ ,106™ 181" ,176™ ,049™ ,072™ ,093™ 1.000 L1707 [ ,059™
sexualnim zranim
ditéte
rE03B Problémy 2717 286" | ,154™ | 319" ,169™ 224" -0.013 | ,057" 12 127 202" ,096™ 1427 120 ,170™ 1.000 | ,320™
ditéte s cigaretami
rEO3L Problémy 223" 226" | ,166™ | 256" ,188" ,193™ 0.005 | 0.025 0.018 ,105™ 323" ,139™ ,158™ 2317 ,059™ | ,320™ | 1.000
ditéte se zakonem
rEO3N Pobyt ditéte ,180™ | ,165™ | ,164™ | ,198™ | ,067" 058" -0.009 | 0.022 ,091™ -0.006 ,029° -0.003 113 070" | ,057 | 257" 3717
ve vychovném
zaiizeni
rE03S Problémy se 209" | 147" 337" | 261" ,091" ,110™ 0.013 | ,383™ 1317 053" ,040™ ,029° ,080™ 0.009 [ ,052"| ,181™| ,160™ | ,159" 1.000| ,207*
Sikanou ve Skole
rE03T Zaskolactvi 245" 304" | ,191™ | 381" 219" ,158"™ -0.001 | ,083™ 076 134 179" ,102™ ,178™ 4470 1517 4177 373" 2857 ,2077 [ 1.000
ditéte
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 1.8.: vychozi model pro reflektivni ¢ast — vysledek CFA (JASP)
Chi-square test
Model X2 df
Baseline model 18278.543 190
Factor model 6366.482 170 <.001
R-Squared
RZ
rEO3B 0.345
rEO3L 0.357
rEO3N 0.232
rE03S 0.163
rEO3T 0.425
E030 0.326
EO03P 0.344
E03U 0.164
EO3R 0.390
T4E01B 0.181
T4E01G 0.150
TI1EO1D 4.049x10*
T5E01B 0.038
T5SE01K 0.029
T5EO1F 0.047
T5E01G 0.120
TSEO1H 0.015

110




T5E011 0.080

T5EO01] 0.079

T4E01) 0.044

Factor loadings |

95% Confidence Interval

Factor Indicator Estimate ISEtlg:or z-value P Lower Upper Std. Est. (all)

ohrozeni rE03B 1.000 0.000 1.000 1.000 0.587
rEO3L 0.571 0.017 32.985 <.001 0.537 0.605 0.598
rEO3N 0.350 0.013 27.874 <.001 0.325 0.374 0.482
rE03S 0.753 0.032 23.822 <.001 0.691 0.815 0.404
rEO3T 1.012 0.028 35.669 <.001 0.957 1.068 0.652
E030 2.899 0.094 30.975 <.001 2.716 3.083 0.571
EO3P 2.101 0.066 31.984 <.001 1.972 2.229 0.586
EO3U 1.419 0.060 23.701 <.001 1.302 1.537 0.404
EO3R 2.445 0.073 33.658 <.001 2.303 2.588 0.624
T4E01B 1.367 0.056 24.507 <.001 1.258 1.477 0.426
T4E01G 0.916 0.040 22.898 <.001 0.838 0.995 0.387
TI1EO1D 0.024 0.018 1.299 0.194 -0.012 0.059 0.020
T5EO01IB 0.762 0.062 12.230 <.001 0.640 0.884 0.196
T5E0Q1K 0.201 0.019 10.841 <.001 0.165 0.237 0.171
T5EO1F 0.288 0.021 13.575 <.001 0.246 0.329 0.216
T5E01G 0.440 0.021 20.950 <.001 0.398 0.481 0.346
TSEO1H 0.060 0.008 7.835 <.001 0.045 0.075 0.122
TS5EO1I 0.422 0.024 17.405 <.001 0.375 0.470 0.283
TS5E01] 0.308 0.018 17.265 <.001 0.273 0.343 0.281
T4E01) 0.419 0.032 13.139 <.001 0.356 0.481 0.209

Tabulka 1.9.: finlni model pro reflektivni ¢ast — vysledek CFA (JASP)

Chi-square test

Model X2 df P
Baseline model 15783.057 91
Factor model 1214.812 62 <.001
R-Squared
RZ
rE03B 0.390
rEO3L 0.371
rEO3N 0.253
rE03S 0.145
rE03T 0.510
E030 0.217
EO3P 0.274
EO03U 0.148
EO3R 0.383
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T4E01B 0.089

T4E01G 0.073

T5E01G 0.101

TSEO1I 0.062

TSEO01J 0.057

Factor loadings |

95% Confidence
Interval

Factor Indicator Estimate Std. Error z-value P Lower Upper Std. Est. (all)

ohrozeni rE03B 1.000 0.000 1.000 1.000 0.625
rEO3L 0.547 0.016 33.282 <.001 0.515 0.579 0.609
rEO3N 0.344 0.012 28.389 <.001 0.321 0.368 0.503
rE03S 0.667 0.030 22.388 <.001 0.608 0.725 0.380
rE03T 1.043 0.028 37.687 <.001 0.988 1.097 0.714
E030 2.221 0.084 26.388 <.001 2.056 2.386 0.466
EO3P 1.764 0.059 29.717 <.001 1.648 1.881 0.524
E03U 1.270 0.057 22.401 <.001 1.159 1.382 0.385
EO3R 2.280 0.068 33.326 <.001 2.146 2.415 0.619
T4E01B 0.904 0.050 17.911 <.001 0.805 1.003 0.299
T4E01G 0.602 0.037 16.481 <.001 0.530 0.673 0.270
TSE01G 0.375 0.019 19.238 <.001 0.337 0.413 0.318
TSEO1I 0.349 0.023 15.261 <.001 0.304 0.394 0.248
T5E01J 0.246 0.017 14.637 <.001 0.213 0.279 0.239

4

Tabulka 1.10.: Hodnoty testovacich kritérii u dil¢ich modifika¢nich kroku reflektivni ¢asti modelu

Factor
Factor | odel P Gri | crr | tu | RMSEL 4y BIC
model - X? - df A
vychozimodel | 6366.482 | 170 | <.001 | 0.985 | 0.657 | 0.617 | 0.085 | 55784.665 | 56175.720
modifikace 1 5731775 | 119 | <.001 | 0.986 | 0.674 | 0.627 | 0.097 | 52928.215 | 53260.612
modifikace 2 4579.836 | 77 <.001 | 0.989 | 0.713 | 0.661 | 0.108 | 51056.382 | 51330.121
modifikace 3 3744786 | 76 | <.001 | 0.991 | 0.766 | 0.720 | 0.098 | 50223.333 | 50503.589
modifikace 4 3302.059 | 75 <.001 | 0.991 | 0.794 | 0.750 | 0.093 | 49782.605 | 50069.380
modifikace 5 2916.608 | 74 | <.001 | 0.992 | 0.819 | 0.777 | 0.088 | 49399.154 | 49692.446
modifikace 6 2591.536 | 73 <.001 | 0.993 | 0.840 | 0.800 | 0.083 | 49076.083 | 49375.892
modifikace 7 2393.198 | 72 <.001 | 0.994 | 0.852 | 0.813 | 0.080 | 48879.745 | 49186.072
modifikace 8 2234322 | 171 <.001 | 0.994 | 0.862 | 0.823 | 0.078 | 48722.868 | 49035.712
modifikace 9 2115805 | 70 | <.001 | 0.995 | 0.870 | 0.831 | 0.076 | 48606.351 | 48925.713
modifikace 10 | 1991.866 | 69 | <.001 | 0.995 | 0.877 | 0.838 | 0.075 | 48484.413 | 48810.292
modifikace 1| 1876290 | 68 <.001 | 0.995 | 0.885 | 0.846 | 0.073 | 48370.837 | 48703.234
modifikace 12| 1694.722 | 67 | <.001 | 0.995 | 0.896 | 0.859 | 0.070 | 48191.268 | 48530.183
modifikace 13| 1590.944 | 66 | <.001 | 0.996 | 0.903 | 0.866 | 0.068 | 48089.491 | 48434.923
modifikace 14 | 1497.611 | 65 <.001 | 0.996 | 0.909 | 0.872 | 0.066 | 47998.157 | 48350.107
modifikace 15 | 1410370 | 64 | <.001 | 0.996 | 0.914 | 0.878 | 0.065 | 47912.917 | 48271.384
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modifikace 16 1315.225 63 <.001 0.996 | 0920 | 0.885 | 0.063 | 47819.771 | 48184.756
modifikace 17 1214.812 62 <.001 0.997 | 0927 | 0.892 | 0.061 | 47721.359 | 48092.861
modifikace 18 1055.325 55 <.001 0.997 | 0.930 | 0.900 | 0.060 | 42740.103 | 43059.465
modifikace 19 882.052 48 <.001 0.997 | 0935 | 0911 | 0.059 | 34595.379 | 34869.118
modifikace 20 753.759 39 <.001 0.998 | 0939 | 0.914 | 0.061 | 37146.457 | 37394.126
modifikace 21 635.176 38 <.001 0.998 | 0949 | 0.926 | 0.056 | 37029.874 | 37284.060

Tabulka 1.11.: Popis modifikaci reflektivni ¢asti modelu

Modifikace Popis modelu

0. Vychozi model

1. vypustény T1E01D (smrt ditéte), TSEO1K (Sebevrazedné tendence ditéte) a T4E01J (Problémy se
sexualnim zranim ditéte)

2. Vypustény navic TSEOIB (Dit¢ ma/mélo problémy s vrstevniky), TSEOIF (Dit¢ ma/melo problém(y)
s alkoholem), TSEO1H (Dité mé/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami, apod.)

3. Pridana vazba mezi ndhodnou chybou proménnych TS5E01G (Dit¢ ma/meélo problém/y s drogami) a
T5E01J (Opakované utéky ditéte z domova)
Opodstatnéni: déti budou ¢astéji utikat z domova, kdyz berou drogy

4. Pridana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych rEO3L (Problémy ditéte se zdkonem) a rEO3N
(Pobyt ditéte ve vychovném zatizeni)
Opodstatnéni: déti, které maji problémy se zakonem, jsou ¢asto umistény do diagnostickych ustavii nebo
vychovnych ustavil

5. Pridana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych T4E01B (Vazné vychovné problémy s ditétem
v domacnosti) a T4E01G (Dlouhodobg, nebo vazné hadky s ditétem)
Opodstatnéni: vychovné problémy ditéte vedou k hadkam s ditétem, ale i naopak

6. Pridana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych rE03S (Problémy se Sikanou ve $kole) a EO3U
(Ztrata kamaradi ve skole)
Opodstatnéni: pokud je dité Sikanované, obvykle trpi zaroven nedostatkem kamaradu

7. Pridana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych E030 (Dlouhodobé vazné problémy s ditétem
v domacnosti) a EO3P (Dité nekomunikuje s dospélymi ¢leny domacnosti)
Opodstatnéni: pokud dit¢ nekomunikuje s dospélymi je to spojeno ¢asto i s vaznymi problémy s ditétem,
komunikace muize bat pfi¢inou i disledkem problému

8. Pridana dals$i vazba mezi nadhodnou chybou proménnych T4E01G (Dlouhodobé nebo vazné hadky
s ditétem) a TSEO1I (Utsk ditéte z domova)
Opodstatnéni: pokud se dit€ hada vazné s rodici, muze to vést az k jeho Git€kiim z domova, ale pti¢innost
miZze byt i opacna

9. Pridana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych E030 (Dlouhodobé vazné problémy s ditétem
v domacnosti) a EO3R (Kézeniské problémy ditéte ve Skole)
Opodstatnéni: dité, které ma problémy doma, ma Casto problémy s uciteli ve §kole

10. Pridana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych T4E01G (Dlouhodobé, nebo vazné hadky
s ditétem) a rEO3N (Pobyt ditéte ve vychovném zafizeni)
Opodstatnéni: pokud je dité umisténo do vychovného zafizeni, jeho komunikace s rodi¢em je €asto velmi
konfliktni, nerespektovani rodi¢e byva divodem pro umisténi ditéte do stfediska vychovné péce nebo
diagnostického ustavu

11. Pridana dal$i vazba mezi ndhodnou chybou proménnych E03P (Dité nekomunikuje s dosp€lymi ¢leny
domacnosti) a T4AEQ1B (Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti)
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Opodstatnéni: vychovné problémy mohou byt disledkem, ale i pti¢inou Spatné komunikace s ditétem

12.

Ptidana dal$i vazba mezi ndhodnou chybou proménnych E030 (Dlouhodobé vazné problémy s ditétem
v domacnosti) a T4EO1B (Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti)
Opodstatnéni: zde je vztah o¢ekévany, jde téméf o stejné situace

13.

Ptidana dal$i vazba mezi ndhodnou chybou proménnych E030 (Dlouhodobé vazné problémy s ditétem
v doméacnosti a T4E01G (Dlouhodobé, nebo vazné hadky s ditétem)
Opodstatnéni: hadky s ditétem mohou byt disledkem i pti¢inou vaznych problémd s ditétem

14.

Pridana dal§i vazba mezi nahodnou chybou proménnych TAEO1B (Vazné vychovne problémy s ditétem
v domacnosti) a TSEO1I (Utek ditéte z domova)
Opodstatnéni: vazné vychovné problémy mohou vyustit k utékiim ditéte z domova

15.

Pfidana dalsi vazba mezi ndhodnou chybou proménnych EO03P (Dité nekomunikuje s dospélymi ¢leny
domacnost) a T4E01G (Dlouhodobé, nebo vazné hadky s ditétem)

Opodstatnéni: nekomunikace a hadky s ditétem sice vypadaji vzajemné v opozici, v realité se vSak Casto
tyto dv¢ situace pravideln¢ stfidaji

16.

Pridana dals§i vazba mezi nahodnou chybou proménnych T4E01G (Dlouhodobé nebo vazné hadky
s ditétem) a TSEO1G (Dit¢ mé/mélo problém/y s drogami)

Opodstatnéni: pokud ditéte bere drogy, je pravdépodobné, Ze se s nim budou rodic¢e hadat, protoze hadky
mohou byt disledkem brani drog, ale mohou byt i jeho pfi¢inou

17.

Pridana dalsi vazba mezi nahodnou chybou proménnych T4E01B (Vazné vychovné problémy s ditétem
v domacnosti) a TSE01G (Dité ma/mélo problém/y s drogami)

Opodstatnéni: je podobné jako v pfedchozim bod€, vychovné problémy mohou byt disledkem i pfi¢inou
proc¢ dite bere drogy

18.

Vypusténa proménnd T4E01G

19.

Vypusténa proménnd T4E01B

20.

Vypusténa proménnd T4E01J

21. (vysledny
model)

Pridana vazba mezi nahodnou chybou proménnych rEO3L (Problémy ditéte se zakonem) a TSE01G (Dité
ma/mélo problém/y s drogami)
Opodstatnéni:
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Priloha ¢. 2 — Detailni komparace nastroji RAT

aktualné nahlaseny typ
problému (tyrani,

aktualné nahlaseny typ
problému (tyrani,

aktualné nahlaseny typ
problému (tyrant,

zanedbavani, jiné) zanedbavani, jiné) zanedbavani, jiné) typ piipadu
child sexual abuse
suspected and is likely to
pachatel muze byt podezieni na reoccure
partner(ka) rodice ditéte pachatel muze byt zneuzivani AND + dité se boji zustat
(jen zaznam bez vlivuna | partner(ka) rodice dité¢te | podeziely ma pfistup | doma nebo byt s lidmi podezdiely
score) (ano) k ditéti (vysoké riziko) | z domacnosti s pristupem k ditéti

zavazny, nenahodny
uraz (vysokeé riziko)
+ nenahodny traz
AND dité mladsi 2 let
(vysoké riziko)

caregiver not explain the
injuries to a child

nenahodny uraz

(ne)jednéni pecovatele
vedlo k urazu nebo smrti
ditéte

konéani/nekonani rodice
vedlo ke smrti ted’
nebo v minulosti
(vysoké riziko)

nejednani pecovatele

postoj hlavniho pecovatele

k situaci (vini dité

postoj hlavniho
pecovatele k situaci

(vini dité - 1, obhajuje
ublizeni d1tet1 2

b e T

rodice nespolupracup a
hrozi, ze "zmizi"

k situaci

postoj pecovatele




HISTORIE RODINY

kateg
orie

RODINA

z péce rodice jiz byly
odebrany diive jiné
déti

pritomnost nasili
v rodin¢

podpora, kterou rodina
Cerpala/Cerpa

LUMOS - deti

MPSV mladsiho véku

sloZeni rodiny rodi¢ samozivitel

rekonstruované rodiny
(nevlastni déti/rodice)

sexualni zneuzivani

konflikt v roding,
s rodici

LUMOS - déti
starsiho véku

velky pocet
sourozencu

Setfeni (OSPOD)
zanedbavani/tyrani

v minulosti (ano)

+ v domacnosti aktualné
probiha jiné Setfeni
OSPOD (ano)

ptedchozi vazny,
nendhodny uraz ditéte
(podezieni na nasili) (ano)

prosetfovani tyrani nebo
zneuzivani ditéte

v minulosti (ano)

hlaseni domaciho nésili
v domacnosti v minulosti
(2 avice)

California SDM Family
risk assessment

pocet déti, kterych se
oznameni tyka (4 a vice)

vek nejmladsiho ditéte
v domacnosti (2 a mén¢)
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Setfeni (OSPOD)
zanedbavani/tyrani

v minulosti (ano)

+ pocet predchozich
hlaseni OSPOD o rodiné
(1 avice)

néktery z rodicl byl
ucastnikem domaciho
nasili (ano)

Minnesota SDM risk
assessment of
abuse/neglect

pocet dospélych
v domacnosti (1 a méng)

pocet déti v domacnosti
(2 a vice)

vek nejmladsiho ditéte
v domacnosti (2 a mén¢)

pocet Setfeni (OSPOD)
zanedbavani/tyrani
v minulosti (vice)

piedchozi vazny,
nenahodny Uraz ditéte
(podezieni na nasili)
(ano)

rodin¢ Cerpala sluzby
podpory (ano)

konflikty v rodiné
v minulém roce (ano)

Ontario family risk
assessment

pocet déti, kterych se
oznameni tyka (4 a
vice)

vék nejmladsiho ditéte
v domacnosti (2 a
méng)

fyzické tyrani/zneuzivani
ditéte

domaci nasili mezi
dospéelymi pecovateli

jiné konflikty v rodiné
North Carolina Family
Assessment Scale for
Genreal Services

Rodina v evidenci
OSPOD (pocet Setieni
v minulosti)

jiZ odebrané dité

nenahodny, vazny
uraz v minulosti
pripad
nasili/zneuzivani

v rodiné v minulosti
(dité)

pripad nasili v rodiné
v minulosti (dospély)

rodina vyuziva sluzby
podpory

konflikty v rodiné

FAKTOR

pocet dospélych

pocet déti v rodiné

vék nejmladsiho
ditéte



kateg
orie

v

RODIC

nejisty imigrac¢ni status
+ $patna kvalita
bydleni

+ bezdomovectvi,
nejisté bydleni, ¢asté
stéhovani

typ bydleni

+ stabilita Skoly,
bydlisté, osob okolo
ditéte

rizikovost lokality, kde
rodina Zzije
(kriminalita,
nezamestannost, soc.
vylouceni, dostupnost
sluzeb..)

piijmy a vydaje,
pobirani davek,
zadluzeni

atmosféra v rodiné
(ritudly, b&Zné
fungovani, vztah ke
vzdélavani)

+ kontakty ditéte se
$irsi rodinou a jejich
role v zivote ditéte

vybaveni domacnosti a
vliv na dité¢ (moZnost
soukromi,
bezpecnost..)

LUMOS - deti

MPSV mladsiho véku

Matka, jejiz prvni
téhotenstvi prob&hlo
pred 20. rokem véku

Casté stéhovani, bez
zapojeni se do aktivit
bezproblémové
komunity

socialné vyloucena
lokalita s vysokou
kriminalitou a velkou
mirou zneuzivani
navykovych latek

nizky pfijem nebo
dluhy

LUMOS - déti
starsiho véku

typ bydleni
(nestabilni/homeless)

+ stabilita bydleni (jen
zéznam bez vlivu na score)

rodic je izolovan
v komunité (jen zdznam
bez vlivu na score)

finan¢ni problémy (jen
zéznam bez vlivu na score)

California SDM Family
risk assessment

zkuSenost s domacim
nasilim rodica v jejich
détském veku (1 rodic)
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Minnesota SDM risk
assessment of
abuse/neglect

vék primarniho
pecovatele (méné nez 29
let)

zkuSenost s domacim
nasilim rodica v jejich
détském veku (ano)

néktery z rodici byl
v détstvi zneuzivén (ano)

nestabilni bydleni
(ano)

+ bezpecnost bydleni
(neni zajisténa)

Ontario family risk
assessment

zkuSenost s domacim
nasilim rodi¢a v jejich
détském veku (ano)
néktery z rodici byl

v détstvi zneuZivan
(ano)

nestabilni bydleni

rizikové chovani
komunity, kde rodina
zZije

S$patny rodinny piijem a
hospodaieni

nedostate¢na
komunikace s ditétem
+ socialni vazby

North Carolina Family
Assessment Scale for
Genreal Services

stabilita prostiedi
(bydleni)

rizikova komunita

finan¢ni problémy

komunikace s ditétem

vybaveni domacnosti

FAKTOR

nezletila/mlada
matka

nasili v détstvi rodice

zneuZiti rodice
v détstvi



zdravotni stav rodic¢d

zneuzivani
navykovych latek

trestna ¢innost rodica

pracovni rezim rodict
a jeho dopad na dité

rodi¢ se Spatnou Skolni

dochézkou a vysledky
v anamnéze

rodi¢, ktery byl sam
diive umistén mimo
vlastni rodinu

rodi¢ s obtizemi

v oblasti duSevniho
zdravi

+ rodi¢ s mentalnim
postizenim

rodic s télesnym
postizenim

rodi¢, ktery prozil
zarmutek z amrti
bézkého Cloveéka

rodi¢ zneuziva
navykové latky nebo
alkohol

rodiCe bez prace

rodic¢ se Spatnou
Skolni dochazkou a

vysledky v anamnéze

rodi¢ s obtizemi
v oblasti duSevniho
zdravi

rodi¢ zneuziva
navykové latky nebo
alkohol

rodi¢ s trestnou
¢innosti

rodiCe bez prace

dusevni onemocnéni u

nekterého z rodi¢t (ano)

zavislost rodice na

alkoholu nebo drogach
minuld i soucasna (1 rodic)

rodi¢ ve vykonu trestu
/kdykoli (ano)

dospéli v domacnosti

zaméstnani/pracuji (jen
zéznam bez vlivu na score)
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dusSevni onemocnéni u

nékterého z rodicd (ano)

problém nékterého z

rodici se zavislosti na
alkoholu nebo drogach
v poslednich 12 mésicich

(ano)

otec/partner
v domacnosti je
zaméstnan

dusevni onemocnéni u
nékterého z rodici
(ano)

problém nékterého z

rodicu se zavislosti na
alkoholu nebo drogach

v poslednich 12
m¢ésicich (alkohol - 1,
drogy - 1)

dusevni problémy
pecovatele

rodic s telesnym
postizenim

zamé&stnanost pecovatele

Spatna Skolni
dochazka rodice

rodi¢ vyristal mimo

svou rodinu

duSevni onemocnéni

rodice

rodic se ZP

amrti v rodiné

zavislost rodice

trestna ¢innost rodice

nezaméstnanost
rodice



kateg
orie

S

zajisténi bezpecnosti
ditéte (prostiedi,
ochrana pied nasilim,
Sikanou, tyranim...)

vedeni a hranice
vychovy (vychovny
styl, staveni pravidel,
kontrola, tolerance

k nazorim ditéte..)
zajisténi zékladni péce
o dit¢ rodi¢em (strava,
teplo, hygiena,
vzdé€lani, obleceni..)

emocionalni podpora
ditéte (vztah, ocenéni,
povzbuzeni, empatie..)

stimulace a podnéty
ditéte (denni rezim,
podpora zajmu, volny
Cas, kontakty s jinymi
lidmi..)

MPSV

aktualni zdravotni stav
ditéte, medikace ditéte

nedostatecné
dochazeni na
dohodnuté zdravotni
prohlidky

LUMOS - déti
mladsiho véku

nedostatecny dohled,
nezajem o aktivity
ditéte

LUMOS - déti
starsiho véku

muzské pohlavi

California SDM Family
risk assessment
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rodice maji nedostate¢né
rodi¢ovské kompetence
(ano)

néktery z rodicl je
overcontrolling style
(ano)

Minnesota SDM risk
assessment of
abuse/neglect

péce rodice
neodpovida potiebam
ditéte (ano)
nedostatecna emocni
podpora (1)
neadekvatni pozadavky
na disciplinu (1)

overcontrolling nebo
zneuzivajici chovani

(1)

Ontario family risk
assessment

dité je
medikované/nemocné/
Spatny zdravotni stav
(ano)

supervision of children
neni schopen zajistit
bezpecnot ditéte

+ rodi¢ s agersivnim
chovanim nebo nizkou
sebekontrolou, reaguje
nebezpecné na chovani
ditéte

+ rodi¢ nedokaze naplnit
fyzické, dusevni,
vyvojové a jiné potieby
ditéte

+ pfehnana oc¢ekavani

disciplinary practice

weak bonding with
children

negativni postoj rodict
k ditsti

absence of provision of
developmental/
enrichment opportunities
North Carolina Family
Assessment Scale for
Genreal Services

rodi¢ovské
kompetence

kontrola ditéte

zakladni péce

vztah s ditétem

stimulace a podnéty

FAKTOR
pohlavi ditéte

problematicky
aktuani zdravotni
stav ditété



dlouhodoby zdravotni
stav ditéte (ZP,
chronické onemocnéni)
+ specialni potfeby
ditéte

+ hospitalizace a urazy
ditéte

dusevni onemocnéni
ditéte

+ kognitivni schopnosti
ditéte (Cteni, psani,
prace s informacemi,
.)

projevy traumatizace u
ditéte

+ projevy syCAN u
ditéte

zavislosti (koufeni,
navykové latky) ditéte

rizikové chovani
(sebeposkozovani,
poruchy ptijmu
potravy, obezita) ditéte
temperament a emocni
stabilita ditcte

$kolni dochazka,
zaSkolactvi

identita, sebedtivéra,
sebeprezentace ditéte

dité se specialnimi
potiebami

dit¢ s komunikacnimi
obtizemi

+ podrazdéné/nespavé
dité

dité, které prozilo

zarmutek z umrti
blizkého ¢lovéka

sebeposkozovani

vzpurné, zlostné dité

$patna skolni dochazka
a vysledky

nizké sebehodnoceni

ZP/specialni potieby déti

ADHD, hyperaktivita | v domacnosti (aspon 1)

nizka inteligence
+dité s
komunika¢nimi
obtizemi

casny kontakt
s policejnimi organy

dit¢ odmitané
vrstevniky,
Sikanované

+ ¢len problémové
skupiny vrstevnikd
+ utéky

vzpurné, zlostné dité

$patna skolni
dochézka a vysledky
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ZP/specialni potieby déti
v domacnosti (1 a vice

déti)

dité¢ v minulosti
delikventni chovani
(ano)

dité ma vyvojové nebo
fyzické handikepy
(ano)

pozitivni toxilogicky
test pfi narozeni (ano)

chovani ditéte

prospéch ve skole

dlouhodobé zdravotni
problémy ditéte

dusevni a
komunikaéni
problémy ditéte

traumatizace ditéte

trestna ¢innost ditéte

zavislost ditéte

rizikové chovani
ditéte

vychovné problémy

$patna Skolni
dochazka

sebepojeti ditéte



hygiena, sebeobsluha zikladni sebeobsluha
- ditéte podle véku - ditéte
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Priloha €. 3 — Popis formativnich indikatoru

Tabulka 3.1: indikatory pro nasili v rodin¢ — rozlozeni proménnych
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Pocet rodin
EO031 Fyzické nasili vici ditéti 4887 75 5 5 12 5 13 5002
E03J Psychické nasili vici ditéti
03J Psychické nasili vici ditéti 4899 41 14 17 9 10 1 5002
E03G Fyzicke ndsili mezi 4772 | 124 | 27 | 16 14 12 37 5002
dospelymi ¢leny domacnosti
EO3H Psychické ndsili mezi 4752 | 82 | 37 | 35 25 23 48 5002
dospélymi ¢leny domacnosti
Tabulka 3.2: indikatory pro vztahy v rodiné
Pocet rodin 1 ano 2 ne Celkem
T2E0002 Dlouhodobg, nebo vazné spory a hadky v domécnosti 329 4673 5002
T2E0005 Dlouhodobé, nebo vazné spory a hadky s ditétem 86 4916 5002
T2E0009 Dlouhodobg, nebo vazné porozchodové / porozvodové 208 4794 5002
konflikty mezi partnery / manzely
T2E0013 Dlouhodobg, nebo vazné porozchodové / porozvodové 65 4937 5002
konflikty s ditétem / détmi
T2E0014 Dlouhotrvajici spory rodict o dité 135 4867 5002

Tabulka 3.3: indikatory pro vztahy v rodin¢ — rozlozeni sou¢tového indexu (indexVztahy)

IndexVztahy pocet % kumulativni %
,00 4393 87,8 87,8
1,00 445 8,9 96,7
2,00 126 2,5 99,2
3,00 29 0,6 99,8
4,00 6 0,1 99,9
5,00 3 0,1 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.4: indikéatory pro komunikaci v rodin€ — rozlozeni souctového indexu (indexKomunikace)

IndexKomunikace Pocet % Kumulativni %
0 4599 91,9 91,9

1 275 5,5 97.4

2 81 1,6 99,1

3 34 0,7 99,7

4 13 0,3 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.5: proménné o timrti v rodin€ — rozlozeni proménnych

Pocet 0 ne 1 ano Celkem
T1E0003 E00. Byla vase rodina nékdy konfrontovana s 4751 251 5002
nasledujicimi situacemi? | Smrt dospélého Elena domacnosti

T1E0004 E00. Byla vase rodina nékdy konfrontovana s 4947 55 5002
nasledujicimi situacemi? | Smrt ditéte
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Tabulka 3.6: indikator pro imrti v rodiné (indexUmirti)

IndexUmrti Pocet % Kumulatini %
0 4705 94,1 94,1

1 288 5,8 99,8

2 9 0,2 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.7: pocet dospélych v roding a celkovy pocet osob v rodiné

Pocet ¢lenu Pocet Pocet ¢lenu ve véku 0-18 let
rodiny dospélych | 1 jeden 2 dva 3 tri 4 Ctyri 5 pét 7 sedm | Celkem

2 dva 0 0 4 4
1 667 0 667
Celkem 667 4 671

3 th 1 0 249 249
2 1675 0 1675
Celkem 1675 249 1924

4 Ctyfi 1 0 0 33 33
2 0 1647 1647
3 185 0 185
Celkem 185 1647 | 33 1865

5 pét 1 0 0 0 4 4
2 0 0 273 0 273
3 0 103 0 0 103
4 52 0 0 0 52
Celkem 52 103|273 4 432

6 Sest 1 0 0 0 0 1 1
2 0 0 0 41 0 41
3 0 0 17 0 0 17
4 0 28 0 0 0 28
5 3 0 0 0 0 3
Celkem 3 28|17 41 90

7 sedm 2 0 0 8 8
4 0 6 0 6
6 4 0 0 4
Celkem 4 6 18

9 devét 2 0 1 1
5 1 0 1
Celkem 1 1 2

Celkem 0 0 4 0 0 0 0 4
1 667 249 33 4 1 0 954
2 1675 1647 273 41 8 1 3645
3 185 103 17 0 0 0 305
4 52 28 6 0 0 0 86
5 3 0 0 1 0 0 4
6 4 0 0 0 0 0
Celkem 2586 2031 | 329 46 1 5002

Tabulka 3.8: v¢k nejmladsiho ditéte v rodin€ — rozlozeni proménné VekNejmladsi

Vék nejmladsiho ditéte v rodiné pocet % kumulativni %
novorozenec 2 0,0 0,0
1 276 5,5 5,6
2 467 9,3 14,9
3 493 9,9 24,8
4 411 8,2 33,0
5 437 8,7 41,7
6 392 7.8 49,5
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7 342 6,8 56,4
8 367 7,3 63,7
9 385 7,7 71,4
10 360 7,2 78,6
11 476 9,5 88,1
12 425 8,5 96,6
13 159 3,2 99,8
14 10 0,2 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.9: rozloZeni proménné AO6A

Kumulativni
Kolikrat se vase rodina za dobu svoji existence stéhovala? pocet % %
ani jednou 1550 31,0 31,0
1x 1697 33,9 64,9
2 X 1056 21,1 86,0
3x 443 8,9 94,9
4x 132 2,6 97,5
5x 75 1,5 99,0
6x 19 04 99,4
7x 5 0,1 99,5
8x 11 0,2 99,7
9x 1 0,0 99,7
10 x 5 0,1 99.8
11 x a vicekrat. 8 0,2 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.10: finan¢ni situace rodiny — proménné A09 a A11
velmi spise velmi
obtizné | spiSe obtizné | snadno | snadno | Celkem

A09 A09. Jak vychazi vase domacnost se 688 2200 1865 249 5002
svym soucasnym piijmem?
A1l All. Jak se vam daif uvér(y), nebo 305 1004 1124 280 2713
pujcku(y) splacet?

Tabulka 3.11: finan¢ni situace rodiny — vstupni proménné pro indexFinance

ne ano Celkem
T3E0001 Respondent nema vlastni piijem 4639 363 5002
T3E0002 Partner(ka) / manzel(ka) nema vlastni pfijem 4825 177 5002
T3E0012 ZadluZeni respondenta 4665 337 5002
T3E0013 ZadluZeni partnera(ky) / manzela(ky) 4653 349 5002
ProblemSplacet Problém se splacenim pujéek (dichotomizace All) 3693 1309 5002
rodina nevychazi z ptijmem (dichotomizace A09) 2114 2888 5002
Tabulka 3.12: finan¢ni situace rodiny —indexFinance
IndexFinance pocet % Kumulativni %

0 1786 35,7 35,7

1 1623 32,4 68,2

2 1156 23,1 91,3

3 301 6,0 97,3

4 103 2,1 99,3

5 25 0,5 99,8

6 8 0,2 100,0

Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.13: proménné pouZité pro vypocet proménné index Vybaveni

Pocet 0 ne 1 ano Celkem

124



A15AC A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany piedmét doma 1230 3772 5002
vlastnite (funkéni)? | Automobil
A15AD A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma 386 4616 5002
vlastnite (funkéni)? | Pocita¢ (PC, notebook)
A15AF Al15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma 389 4613 5002
vlastnite (funk¢ni)? | Internetové pripojeni
A15AI A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma 136 4866 5002
vlastnite (funkéni)? | Samostatna postel pro kazdého ¢lena
domacnosti véetne déti
A15AH A15. Mohl(a) byste mi fict, zda dany pfedmét doma 2641 2361 5002
vlastnite (funkéni)? | Mobilni telefony pro déti

Tabulka 3.14: indexVybaveni
IndexVybaveni Pocet % Kumulativni %
0 29 0,6 0,6
1 166 3.3 3,9
2 187 3,7 7,6
3 576 11,5 19,2
4 2260 45,2 64,3
5 1784 35,7 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.15: rozloZeni rodicovské role v souboru
Zena v roding Pocet % Kumulativni %
biologickd matka 4762 95,2 95,2
babicka 47 0,9 96,1
teta 3 0,1 96,2
nevlastni matka 35 0,7 96,9
péstounka 12 0,2 97,1
v rodiné€ neni zenska role 143 2,9 100,0
Celkem 5002 100,0
Muz v rodiné Pocet % Kumulativni %
biologicky otec 3704 74,1 74,1
déda 59 1,2 75,2
stryc 6 0,1 75,3
nevlastni otec 245 49 80,2
péstoun 14 0,3 80,5
v rodin€ neni muzska role 974 19,5 100,0
Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.16: rodi¢ se zdravotnim postizenim — vstupni proménné pro proménnou indexZP
odvozena promenna - ma muz zijici s detmi 99,00
zdravotni postizeni? (muzVrodine ZP) ,00 ne 1,00 ano | neuvedeno
biologicky otec 3653 51 0 3704
déda 55 4 0 59
stryc 6 0 0 6
nevlastni otec 240 5 0 245
péstoun 14 0 0 14
v rodiné neni muzska role 0 0 974 974
Celkem 3968 60 974 5002
odvozena promenna - ma zena zijici s detmi ,00 ne 1,00 ano 99,00 celkem
zdravotni postizeni? (zenaVrodine ZP) neuvedeno
biologickd matka 4700 62 0 4762
babicka 43 4 0 47
teta 2 1 0 3
nevlastni matka 34 1 0 35
péstounka 11 1 0 12
v rodiné neni zenska role 0 0 143 143

125




| Celkem | 4790 | 69| 143 | 5002 |
Tabulka 3.17: indexZP
IndexZP Pocet % Kumulativni %
0 4882 97,6 97,6
1 111 2,2 99,8
2 9 0,2 100,0
Celkem 5002 100,0
Tabulka 3.18: zavislosti rodicti
b = =3 = o7
7 > O
= g 3o S |28 _|285 |88k
= S g £ E g | 9228|9285 | g2% 2
= EE g = 2 cm 2% | sm 28| cmE S
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E03‘A's ZaVl'S]OSt dospélého clena 4768 71 37 47 13 17 44 5002
domacnosti na alkoholu
E03C Zavislost dospélého ¢lena
domécnosti na drogéch 4905 28 13 11 8 5 32 5002
EO03D Jina zavislost (napt. hraci
automaty, karty...) dosp&lého 4852 46 16 29 14 13 32 5002
¢lena domacnosti
Tabulka 3.19: trestna ¢innost rodicii
3 Nevyfresilo
2 Stalo se se, nebo se
1 Nestalo | jednou, opakovalo
se nikdy | vyreSilo se vicekrat Celkem
rE03K Kriminalita dosp&lého ¢lena domacnosti 4901 49 52 5002
rE03M Pobyt ve vézeni dospélého ¢lena domacnosti 4918 44 40 5002
Tabulka 3.20: indexKriminalita
IndexKriminalita pocet % kumulativni %
2,00 4873 97,4 97,4
3,00 39 0,8 98,2
4,00 59 1,2 99,4
5,00 4 0,1 99,5
6,00 27 0,5 100,0
Celkem 5002 100,0
Tabulka 3.21: proménné souvisejici se nezaméstnanosti rodict
1 Pied 4V 5V
viceneZ | 2 Pied3 - | 3 Pfed 1 — | poslednim | poslednim
prekodovane 0 nikdy 5 lety 5 lety 3 roky roce piilroce Total
T;EOIA Respondent nema vlastni 4639 34 55 93 67 64 5002
piijem
T3EOLB Partner(ka) /manzel(ka) | = 4q,5 40 34 52 29 2 5002
nema vlastni ptijem
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T3E91F 'Prropuﬁténi respondenta ze 4617 g2 58 114 78 53 5002

zamestnani

T3E01G Propusténi partnera(ky) /

manzela(ky) ze zaméstnani 4658 73 77 91 56 47 5002
Tabulka 3.22: indexNezamestnanost

indexNezamestnanost pocet % kumulativni %

0 4011 80,2 80,2

1 153 3,1 83,2

2 159 3,2 86,4

3 249 5,0 91,4

4 162 3,2 94,6

5 135 2,7 97,3

6 36 0,7 98,1

7 12 0,2 98,3

8 39 0,8 99,1

9 13 0,3 99,3

10 24 0,5 99,8

11 1 0,0 99,8

12 4 0,1 99,9

14 3 0,1 100,0

16 1 0,0 100,0

Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.23: proménné souvisejici s domacim nasilim v rodin€ rodi¢ovské osoby

0 ne 1 ano | 88 nevim 9 Celkem
neuvedeno
C09J V domaécnosti, v niz vyristal
biologicky otec, se vyskytl/o...| Domaci 4405 250 332 15 5002
nasili
C29BJ V domacnosti, v niz vyrustal
soucasny otec, vyskytla se néktera z 216 9 20 4757 5002
nasledujicich skute¢nosti: | Domaci nasili
C10J V domacnosti, v niz vyristala
biologicka matka, vyskytl/o... | Domaci 4681 244 62 15 5002
nasili
C30BJ V domacnosti, v niz vyristala
soucasnd matka ditéte, vyskytla se néktera 31 2 2 4967 5002
z nésledujicich skuteénosti | Domaci nasili
Tabulka 3.24: indexNasiliHistorie
indexNasiliHistorie pocet % kumulativni %

0 4530 90,6 90,6

1 440 8,8 99,4

2 31 0,6 100,0

3 1 0,0 100,0

Celkem 5002 100,0

Tabulka 3.25: proménné souvisejici s pobytem rodicovské osoby v détstvi mimo jeji rodinu
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CO5A Biologicky otec ditéte vyrustal do svych

15 let ptevaznou ¢ast této doby v: 3962 | 94 704 31 15 9 152 | 4987
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v domécnosti, vyristal do svych 15 let
prevaznou cast této doby v:

C25C Soucasny otec ditéte, ktery s nim zije

204

27 1

245

svych 15 let pfevaznou ¢ast této doby v:

CO6A Biologicka matka ditéte vyristala do

4235

65

613 34

12 5

23

4987

v doméacnosti, vyristala do svych 15 let
prevaznou ¢ast této doby v:

C26C Soucasna matka ditéte, kterd s nim zije

25

35

Tabulka 3.26: transformované proménné

souvisejici s pobytem rodi¢ovské osoby v détstvi mimo jeji

rodinu
00V 1,00 mimo 88,00 99,00
rodiné rodinu nevim neuvedeno | Celkem
VLotecNRP kde vyrustala biologicky otec 4760 75 152 15 5002
(dopocet jako soucet)
NEVLotecNRP kde vyrustala nevlastni otec 234 2 9 4757 5002
(dopocet jako soucet)
VLmatkaNRP kde vyrustala biologicka matka 4913 51 23 15 5002
(dopocet jako soucet)
NEVLmatkaNRP kde vyrustala nevlastni matka 34 1 0 4967 5002
(dopocet jako soucet)
Tabulka 3.27: indexNRPhistorie
indexNRPhistorie pocet % kumulativni %
0 4879 97,5 97,5
1 117 2,3 99,9
2 6 0,1 100,0
Celkem 5002 100,0
Tabulka 3.28: proménné souvisejici se zdravotnim stavem ditcte
A% \%
Pi'ed vice | Pfed3 | Pfed 1 | poslednim | poslednim
nikdy neZ5lety | —5lety | — 3 roky roce pilroce Total
T1EO01B Vazny zdravotni 4634 102 65 91 61 49 5002
problém ditéte
T1EO1F Dlouhodoby, nebo 4811 39 18 56 42 36 5002
opakovany pobyt ditéte v
nemocnici

Tabulka 3.29: formativni indikéatory — vysledky jednofaktorovych linearnich regresnich modelt pro dil¢i

indikatory
regresni
ANOVA model summary koeficient
Sum of Mean R sig. T-
formativni indikator (proménna) Squares | df | Square F Sig. | Square B t test

EO03Idich Fyzické nasili vaci ditéti 831,980 | 1 831,980 | 592,532| ,000°| 0,106| 2,721 24,342 | 0,000
EO03Jdich Psychické nasili vaci ditéti 751,861 | 1 751,861 | 529,430 | ,000°| 0,096| 2,730 23,009 | 0,000
E03Gdich Fyzické nasili mezi dospélymi 450,724 | 1 450,724 | 304,469 | ,000°| 0,057 | 1,433 17,449 0,000
¢leny doméacnosti
E03Hdich Psychické nasili mezi 539,769 | 1 539,769 | 369,060 | ,000°| 0,069 | 1,508 19,211 0,000
dospélymi ¢leny domacnosti
indexVztahy 745,605 | 1 745,605 | 524,562 ,000°| 0,095| 0,774 22,903 | 0,000
indexKomunikace 2597,694 | 1 2597,694 | 2471,720| ,000°| 0,331 1,578 49,716 | 0,000
indexUmrti 55,893 | 1 55,893 35,844 | ,000°| 0,007 | 0,428 5,987| 0,000
pocet dospelych v rodine 7,697 1 7,697 4,905 | ,027° 0,001 | 0,068 2,215 0,027
pocet déti do 18let v rodiné 166,586 | 1 166,586 | 108,371 | ,000°| 0,021| 0,269 10,410 0,000
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pocet osob v rodiné 125456 1 125,456 81,179 | ,000°| 0,016| 0,171 9,010 0,000
vek nejmladsiho ditéte 158,154 | 1 158,154 | 102,772 | ,000°| 0,020 | 0,049 10,138 | 0,000
stabilita prostfedni AO6A 57,065| 1 57,065 36,601 | ,000°| 0,007 | 0,080 6,050 | 0,000
indexFinance 140,304 | 1 140,304 90,962 | ,000°| 0,018| 0,158 9,537| 0,000
indexVybaveni 6,931 1 6,931 4,417 ,036°| 0,001 | 0,037 2,102 0,036
indexZP 23,524 | 1 23,524 15,024 | ,000°| 0,003 | 0,405 3,876 0,000
E03A Zavislost dospélého ¢lena 484,169 | 1 484,169 | 328,546 | ,000°| 0,062| 0,413 18,126 | 0,000
domacnosti na alkoholu

E03C Zavislost dospélého ¢lena 474,188 | 1 474,188 | 321,338 | ,000°| 0,060 0,551 17,926 | 0,000
domacnosti na drogach

EO03D Jina zavislost (napf. hraci 383,452 | 1 383,452 | 256,693 | ,000°| 0,049 | 0,435 16,022 | 0,000
automaty, karty...) dospélého ¢lena

domacnosti

indexKriminalita 681,706 | 1 681,706 | 475,333 | ,000°| 0,087 | 0,968 21,802 | 0,000
indexNezamestnanost 89,018 | 1 89,018 57,331| ,000°| 0,011| 0,075 7,572 0,000
indexNasiliHistorie 170,958 | 1 170,958 | 111,278 | ,000°| 0,022 | 0,572 10,549 | 0,000
indexNRPhistorie 44,346 | 1 44,346 28,397 | ,000°| 0,005| 0,568 5,329 | 0,000
T1EO01B Vazny zdravotni problém ditéte 89,888 | 1 89,888 57,898 | ,000°| 0,011| 0,168 7,609 | 0,000
T1EOIF Dlouhodoby, nebo opakovany 38,678 | 1 38,678 24,749 | ,000°| 0,005| 0,135 4,975| 0,000

pobyt ditéte

Dependent Variable: ReflexIndexCount; One-factor linear regression — ANOVA, SPSS
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Tabulka 3.30: parové korelacni koeficienty formativnich indokator

= » 5] < - .9 )
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FlE 22|32 |8 s |52z 2 |8 |<|qlal|flss|lE|2|2)s
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Pearson Correlation P = — — £ -
ReflexIndexCount 1,000 | 0,326 | 0,309 | 0,240 | 0,262 | 0,308 | 0,575 | 0,084 | 0,146 | 0,142 | 0,085 | 0,134 | 0,055 | 0,248 | 0,246 | 0,221 | 0,295 | 0,106 | 0,148 | 0,075 | 0,107 | 0,070
E03Idich 0,326 | 1,000 | 0,419 | 0,221 | 0,240 | 0,139 | 0,136 | 0,032 | 0,051 | 0,054 | 0,048 | 0,056 | 0,047 | 0,155| 0,165 | 0,153 | 0,251 | 0,075 | 0,125 | 0,000 | 0,094 | 0,048
E03Jdich 0,309 | 0,419 | 1,000 | 0,257 0,329 | 0,192 | 0,123 | 0,050 | 0,025 | 0,033 | 0,059 | 0,100 | 0,028 [ 0,199 | 0,212 | 0,222 | 0,285 | 0,082 | 0,085 | 0,020 | 0,050 | 0,086
E03Gdich 0,240 | 0,221 0,257 | 1,000 | 0,528 | 0,268 | 0,144 | 0,042 | 0,010 | 0,043 {0,115 | 0,105 - 0,328 | 0,223 | 0,264 | 0,266 | 0,065 | 0,183 | 0,041 | 0,048 | 0,042
0,011
EO03Hdich 0,262 | 0,240 0,329 | 0,528 | 1,000 | 0,322 | 0,152 | 0,021 | 0,022 | 0,026 | 0,097 | 0,125 | 0,025 | 0,336 0,192 | 0,254 | 0,224 | 0,101 | 0,170 | 0,058 | 0,076 | 0,074
IndexVztahy 0,308 | 0,139 0,192 | 0,268 | 0,322 | 1,000 | 0,309 | 0,037 | 0,054 | 0,080 | 0,125 | 0,208 | 0,023 | 0,239 | 0,115 | 0,150 | 0,108 | 0,103 | 0,164 | 0,077 | 0,090 | 0,074
IndexKomunikace 0,57510,136 0,123 { 0,144 | 0,152 | 0,309 | 1,000 | 0,030 | 0,102 | 0,070 | 0,074 | 0,128 | 0,028 | 0,106 | 0,054 | 0,062 | 0,037 | 0,080 | 0,118 | 0,034 | 0,107 | 0,028
IndexUmrti index 0,084 | 0,032 0,050 | 0,042 | 0,021 | 0,037 | 0,030 | 1,000 | 0,002 | 0,024 | 0,038 | 0,038 | 0,063 | 0,022 | 0,037 | 0,014 | 0,004 | 0,018 | 0,050 | 0,025 ] 0,058 | 0,111
clen0_18 0,146 | 0,051 10,025 {0,010 0,022 | 0,054 | 0,102 | 0,002 | 1,000 - 0,044 | 0,039 | 0,012 - 0,001 | 0,007 - 0,035 | 0,039 - 0,128 | 0,024
0,121 0,005 0,002 0,009
VekNejmladsi 0,142 | 0,054 0,033 | 0,043 | 0,026 | 0,080 | 0,070 | 0,024 - 1,000 | 0,113 | 0,007 | 0,048 | 0,015 | 0,008 | 0,009 | 0,011 - - - - -
0,121 0,023 | 0,027 | 0,015 | 0,018 | 0,023
AO6A 0,085 (0,048 | 0,059 | 0,115]0,097 | 0,125 | 0,074 | 0,038 | 0,044 | 0,113 | 1,000 | 0,232 | 0,018 | 0,065 | 0,039 | 0,035 | 0,042 | 0,080 | 0,107 | 0,029 | 0,031 -
0,002
IndexFinance 0,134 {0,056 | 0,100 | 0,105|0,125| 0,208 | 0,128 | 0,038 | 0,039 | 0,007 | 0,232 | 1,000 | 0,065 | 0,132 | 0,045 | 0,107 | 0,086 | 0,383 | 0,120 | 0,052 | 0,072 | 0,055
indexZP 0,055 10,047 | 0,028 - 0,025 0,023 | 0,028 | 0,063 | 0,012 | 0,048 | 0,018 | 0,065 | 1,000 | 0,028 - 0,003 | 0,006 | 0,027 | 0,055 | 0,033 | 0,072 | 0,096
0,011 0,010
EO03A Zavislost na 0,248 | 0,1551 0,199 | 0,328 | 0,336 | 0,239 | 0,106 | 0,022 - 0,015 {0,065 | 0,132 | 0,028 | 1,000 | 0,388 | 0,439 | 0,346 | 0,103 | 0,136 | 0,072 - 0,036
alkoholu 0,005 0,003
E03C Zavislost na 0,246 | 0,165 0,212 | 0,223 10,192 | 0,115 | 0,054 | 0,037 | 0,001 | 0,008 | 0,039 | 0,045 - 0,388 | 1,000 | 0,447 | 0,484 | 0,024 | 0,045 | 0,083 - 0,008
drogich 0,010 0,002
EO03D Jina zavislost 0,221 |0,153]0,222 | 0,264 | 0,254 | 0,150 | 0,062 | 0,014 | 0,007 | 0,009 | 0,035 | 0,107 | 0,003 | 0,439 | 0,447 | 1,000 | 0,433 | 0,057 | 0,074 | 0,071 | 0,010 | 0,030
indexKriminalita 0,295 10,2511 0,285 | 0,266 | 0,224 | 0,108 | 0,037 | 0,004 - 0,011 {0,042 | 0,086 | 0,006 | 0,346 | 0,484 | 0,433 | 1,000 | 0,061 | 0,044 | 0,060 | 0,000 | 0,016
0,002
indexNezamestnanost | 0,106 | 0,075 | 0,082 | 0,065 | 0,101 | 0,103 | 0,080 | 0,018 | 0,035 - 0,080 | 0,383 | 0,027 | 0,103 | 0,024 | 0,057 | 0,061 | 1,000 | 0,102 | 0,029 | 0,059 | 0,067
0,023
indexNasiliHistorie 0,148 | 0,125] 0,085 (0,183 ]0,170 | 0,164 | 0,118 | 0,050 | 0,039 - 0,107 | 0,120 | 0,055 0,136 | 0,045 | 0,074 | 0,044 | 0,102 | 1,000 | 0,123 | 0,097 | 0,048
0,027
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indexNRPhistorie

0,075

0,000

0,020

0,041

0,058

0,077

0,034

0,025

0,009

0,015

0,029

0,052

0,033

0,072

0,083

0,071

0,060

0,029

0,123

1,000

0,010

0,003

T1EO01B Vazny
zdravotni problém
ditéte

0,107

0,094

0,050

0,048

0,076

0,090

0,107

0,058

0,128

0,018

0,031

0,072

0,072

0,003

0,002

0,010

0,000

0,059

0,097

0,010

1,000

0,143

T1EO1F Dlouhodoby,
nebo opakovany
pobyt ditéte v
nemocnici

0,070

0,048

0,086

0,042

0,074

0,074

0,028

0,111

0,024

0,023

0,002

0,055

0,096

0,036

0,008

0,030

0,016

0,067

0,048

0,003

0,143

1,000
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Priloha €. 4 — Doplnéni k formativni ¢asti modelu

Tabulka 4.1. — popis uprav dil¢ich modelid Gsekové analyzy pro model 1

partial model 1: initial

ReflexIndexCount ~ B1* EQ3Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich
+ B11*E03A + B16*indexNasiliHistorie

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie

EO03Hdich ~ A3 * E03Gdich

E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich

EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie

partial model 1: uprava 1

ReflexIndexCount ~ B1* EQ31Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich
+ B11*E03A + B16*indexNasiliHistorie

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie

EO03Hdich ~ A3 * E03Gdich

E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich

E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich

partial model 1: uprava 2

ReflexIndexCount ~ B1* EQ3Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich
+ B11*E03A + B16*indexNasiliHistorie

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich

E03Jdich ~ A4 * E03Hdich + A5 * E03Gdich

E031dich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich

partial model 1: uprava 3

ReflexIndexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich
+ B11*E03A + Bl16*indexNasiliHistorie + B13 * E03D

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich

E03Jdich ~ A4 * E03Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D

E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich

partial model 1: Gprava 4

ReflexIndexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich
+ B11*E03A + Bl16*indexNasiliHistorie + B13 * E03D + B14 * indexKriminalita
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D

E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich

partial model 1: uprava 5

ReflexIndexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich
+ B11*E03A + B16*indexNasiliHistorie + B13 * E03D + B14 * indexKriminalita
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + AS * E03Gdich + A9 * E03D

E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 *
indexKriminalita

partial model 1: dprava
6/FINAL

ReflexIndexCount ~ B1* E031dich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich
+ B11*E03A + B16*indexNasiliHistorie + B13 * E03D + B14 * indexKriminalita
E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita
E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 *
indexKriminalita

Tabulka 4.2. Hodnoty testovych kritérii pro upravy dilciho modelu 1

- 2
uprava X

df | p GFI CFI |TLI RMSEA | SRMR | AIC BIC R?

ﬁiﬁﬁl model 111 5e6 954

7 |1<.001 {0.928 |0.798 | 0.423 [0.176 0.079 | -398.752 |-248.848 0.156

partial model 1:

p 294.019
uprava 1

6 | <.001 {0.979 |0.946 | 0.820 |0.098 0.041 |-1188.987 |-1032.565 |0.177
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partial model 1: 57.040 4 [<.001 [0.995 [0.989 |0.949 |0.051 |0.019 |[305344 [448.732 [0.183
Uprava 2

partial model 1: 77.378 6| <.001]0.994 |0.985|0.945 [0.049 |0.059 |187.404 |343.826 |0.189
uprava 3

partial model 1: 285.611 8 |<.001 |0.977 |0.946 |0.826 [0.083 |0.092 |19.715 189.173  |0.196
Uprava 4

partial model 1: 195.568 7 |<.001 |0.984 |0.964 [0.865 |0.073 [0.024 |-68.328 |107.647 |0.198
Uprava 5

partial model 1: - -

tprava /FINAL | 33179 6 |<.001 [0.997 |0.995[0.977 |0.030 [0.008 |-228.716 |-46.223  |0.206

Tabulka 4.3. — popis uprav dil¢ich modelii usekové analyzy pro model 2

partial model 2:

initial

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* E03Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie
IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A +
C5*E03C + C6*¥E03D

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie

E03Hdich ~ A3 * E03Gdich

partial model 2:

Uprava 1

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* E03Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie
IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A +
C5*E03C + C6*E03D

E03Gdich ~ A1 * E03A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich

partial model 2:

Uprava 2

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* E03Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie
IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A +
C5*E03C + C6*E03D

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + C7* E03D

partial model 2:

uprava 3

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + BI11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie
IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* E0O3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03 A
E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * E03Hdich + C7* E03D

partial model 2:

uprava 4

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + B11¥*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie +
B14 * indexKriminalita

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03 A
E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * E03Hdich + C7* E03D
indexKriminalita ~ C8* E03D

partial model 2:

uprava 5

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie +
B14 * indexKriminalita

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A
E03Gdich ~ Al * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * E03Hdich + C7* E03D
indexKriminalita ~ C8* EO3D + C9* E03C

partial model 2:
6/FINAL

uprava

ReflexIndexCount ~ B3* E03Gdich + B4* EO3Hdich + B5*IndexVztahy +
B6*IndexKomunikace + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B16*indexNasiliHistorie +
B14 * indexKriminalita

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* E0O3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03 A
E03Gdich ~ Al * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * E03Hdich + C7* E03D
indexKriminalita ~ C8* E03D + C9* E03C + C10 * E03Gdich

Tabulka 4.4. Hodnoty testovych kritérii pro upravy dil¢tho modelu 2

dprava 2 af  |p GFI |CFI |TLI |RMSEA |SRMR |AIC BIC R*

fg&ﬁlmdelz: 493287 |9 <.001 |0.965 |0.9260.785(0.104 |0.055 |15198.546 |15361.486 |0.397
gg‘:;j;“l“’dem: 111115 |4 <.001 [0.991 |0.981|0.901|0.073 [0.018 |16692.877 |16842.782 |0.411
gg‘:;j;‘;o‘lelz: 66.028 |3 <.001 [0.995 |0.989|0.922(0.065 |0.014 |16649.790 |16806.213 |0.411
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Panial model 2: 66.895
uprava 3

5 <.001 [0.995 [0.989 |0.954 |0.050 0.014 | 16646.657 | 16790.044 |0.411

partial model 2:

, 916.522
uprava 4

%)
A

.001 [0.996 |0.884 |0.709 | 0.123 0.051 |19961.916 |20131.373 |0.426

partial model 2:

g 218.528
Uprava 5

11 <.001 [0.999 [0.973 |0.927 | 0.061 0.026 |19265.922 | 19441.897 |0.433

partial model 2:
uprava 118.103
6/FINAL

10 <.001 |0.999 |0.986 |0.958 | 0.046 0.016 |19167.497 |19349.989 | 0.436

Tabulka 4.5. — popis uprav dil¢ich modelti usekové analyzy pro model 3

partial model 3: initial
/FINAL

ReflexIndexCount ~ B9* AO6A + B10*IndexFinance + B15*indexNezamestnanost
AO06A ~ D1*IndexFinance
IndexFinance ~ D2*indexNezamestnanost

Tabulka 4.6. Hodnoty testovych kritérii pro upravy dil¢itho modelu 3

dprava 7 df |p GFI |CFI |TLI |RMSEA | SRMR |AIC BIC R?
partial model 3: |, 54 1 10478 |1.000|1.000 | 1.003 |0.000 [0.002 |47105.149 |47176.843 |0.025
initial /FINAL

Tabulka 4.7. — popis sestaveni a Gprav celkového modelu tsekové analyzy

vychozi model - complex
model: f18

ReflexIndexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich +
B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace + B7*clen0 18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A +
B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B14*indexKriminalita +
B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18*
T1EOIB

18 indikatori + PM1

ReflexIndexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich +
B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace + B7*clen0 18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A +
B10*IndexFinance + BI11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B14*indexKriminalita +
B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18*
TIEOIB

E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita
EO03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 *
indexKriminalita

18 indikatorts + PM 1+PM2

ReflexIndexCount ~ B1* E031Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich +
B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace + B7*clen0 18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A +
B10*IndexFinance + BI11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B14*indexKriminalita +
B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18*
TIEOIB

E03Jdich ~ A4 * E0O3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita
E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 *
indexKriminalita + C7* E03D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A
indexKriminalita ~ C8* E03D + C9* E03C + C10 * E03Gdich

18 indikatort +
PM1+PM2/uprava 1

ReflexIndexCount ~ B1* E031Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich +
B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace + B7*clen0 18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A +
B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B14*indexKriminalita +
B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18*
TIEOIB

E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita
E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 *
indexKriminalita + C7* E03D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* E03Hdich + C3*IndexKomunikace + C4¥*E03A + C11*
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IndexFinance
indexKriminalita ~ C8* E03D + C9* E03C + C10 * E03Gdich

18 indikatort +

PM1+PM2/uprava 1+PM3

ReflexIndexCount ~ B1* E03Idich + B2* E03Jdich + B3* E03Gdich + B4* E03Hdich +
B5*IndexVztahy + B6*IndexKomunikace + B7*clen0 18 + B8*VekNejmladsi + B9* AO6A +
B10*IndexFinance + B11*E03A + B12*E03C + B13*E03D + B14*indexKriminalita +
B15*indexNezamestnanost + B16*indexNasiliHistorie + B17*indexNRPhistorie + B18*
TI1EOIB

E03Jdich ~ A4 * EO3Hdich + A5 * E03Gdich + A9 * E03D + A12 * indexKriminalita
E03Idich ~ A6 * E03Gdich + A7 * indexNasiliHistorie + A8 * E03Jdich + A10 *
indexKriminalita

E03Gdich ~ A1 * EO3A + A2 * indexNasiliHistorie + A3 * EO3Hdich + A11 *
indexKriminalita + C7* EO3D

IndexVztahy ~ C1* E03Gdich + C2* EO3Hdich + C3*IndexKomunikace + C4*E03A + C11*
IndexFinance

indexKriminalita ~ C8* E03D + C9* E03C + C10 * E03Gdich

AO06A ~ DI1*IndexFinance

IndexFinance ~ D2*indexNezamestnanost

Tabulka 4.8. Hodnoty testovych kritérii pro tpravy celkového modelu asekové analyzy

df |p GFI CF1 TLI iMSE SRMR | AIC BIC R?

vychozi model (18
indikatorti) = model
A

0 1.000 13145.665 | 13276.017 | 0.488

18 indikatori + PM1
= model B

247945136 [<.001 0984 |0.972 |0.948 [0.034 |0.018 |-2386.569 |-2138.900 |0.474

18 indikatord +
PM1+PM2 = model
Cl

451.630 |55 |[<.001|0.998 |0.962 |0.937 [0.038 [0.023 |6564.338 |6890.218 |0.473

18 indikatora +
PM1+PM2/Gprava 1
= model C2

348.022 |54 | <.001{0.999 |0.972 [0.952 [0.033 |0.020 |6462.729 |6795.126 |0.473

18 indikatora +
PM1+PM2/Gprava
1+PM3 = model D

640.033 |75 | <.001{0.997 |0.953 [0.927 [0.039 |0.034 |37231.645 |37603.148 |0.473
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Tabulka 4.9. Hodnoty regresnich koeficientli — srovnani modelu A a modelu D

959%, 95%

MODEL A , nestand. Confidence stand. MODEL D , nestand. Confidence
endogenni Std. z- endogenni Std. stand.

vazba regr. P Interval regr. vazba regr. z-value p Interval

prom. Koef. Error | value Koef prom. Koef Error Lowe regr.koef.

indikator ’ Lower | Upper ’ indikator ’ v Upper

E03Idich ReflexInde | 1.099| 0.096|11.460| <.001| 0911| 1287| 0.132| |E031dich ReflexInd | 1, 1.099 0094 [11.662 |<.001 |0915 |1.284 |0.134
xCount exCount

E03Jdich ReflexInde | 1, 0.848| 0.104| 8.151| <.001| 0.644| 1.051| 0.096| |E03Jdich Reflexind | 1, 0.848 0.105 [8.102 |<.001 |0.643 |1.053 |0.098
xCount exCount

E03Gdich ReflexInde | 4 0.009| 0.074| 0.116| 0908 | -0.137| 0.154| 0.001| |E03Gdich Reflexind | 4 0.009 0074 |0.117 0907 | 0.154 | 0.001
xCount exCount 0.136

E03Hdich ReflexInde | 1, 0.174| 0.073| 2373| 0018 0.030| 0317| 0.030| |E03Hdich Reflexind | 0.174 0074 [2350 |0019 |0.029 0318 |0.031
xCount exCount

Index Vztahy | Reflexinde | g 0.132] 0029] 4578 <.001| 0.075| 0.188| 0.053| |IndexVztahy Reflexind | ps | 135 0029 |4600 |<.001 |0.076 |0.188 |0.053
xCount exCount

Index ReflexInde | o 1334 0030]44890| <.001| 1276| 1392] 0486| |Mdex ReflexInd | o | 1334 0030 |44936 |<.001 |1276 1392 | 0495

Komunikace xCount Komunikace exCount

clen0 18 ReflexInde | 1) 0172 0.019| 8963| <.001| 0.134| 0209| 0.093| |clen0 18 ReflexInd | i1 155 0019 |8982 |<.001 |0.134 | 0209 |0.094

— xCount — exCount

VekNejmladsi | Reflexinde | g 0.036| 0.004| 9.998| <.001| 0.029| 0.043| 0.103| | VekNejmladsi ReflexInd | g 0.036 0.004 |10.103 |<.001 |[0.029 |0.043 |0.105
xCount exCount

AO6A ReflexInde | g 0.006| 0010] -0.570| 0569 | -0.025 | 0.014 | -0.006 | | A06A ReflexInd | g -0.006 0010 |-0579 |0563 | 0.014 |-0.006
xCount exCount 0.025

Index Finance | RoneXInde | g1 | 3 160x1 | 0014 -0023| 0981 -0.027| 0026 2.685| |IndexFinance | REMXINd |\ p1o |3 168x10-| 0.013  |-0024 |0981 |: 0.026 |;272310
xCount 04 %104 exCount N 0.027

E03A ReflexInde | ) 0.071| 0.020| 3481| <.001| 0.031| 0.111| 0.043| |E03A ReflexInd 51y 1 57 0.020 [3471 |<.001 [0.031 [0.111 |0.043
xCount exCount

E03C ReflexInde | 0.150| 0.028| 5407| <.001| 0.096| 0205| 0.067| |E03C ReflexInd | 5151 59 0.028 |5417 |<.001 [0.096 |0205 |0.068
xCount exCount

E03D ReflexInde | 5 5 0.030| 0.024| 1227 0220|-0.018| 0.078| 0.015| |E03D ReflexInd | 5131 39 0024 [1226 [0220 |: 0.078 | 0.015
xCount exCount 0.018

Index ReflexInde | 1y ) 0475|  0041]11.607| <.001| 0395| 0556| 0.145| |Idex ReflexInd | )1 475 0041 |11.677 |<.001 |0.396 |0.555 |0.147

Kriminalita xCount Kriminalita exCount

L ReflexInde | ) 5 0015|  0008| 1868 0062| 7.143| 0030 0021 |Ddex ReflexInd | 515 1 15 0.008 |1.864 |0062 |7.498 |0.030 |0.021

Nezamestnanost | xCount %104 Nezamestnanost exCount %104

Index ReflexInde | ) 0106 0041] 2573 0010] 0025| 0.187| 0.027| |Mdex ReflexInd | 516 1106 0041 [2587 |0010 |0026 |0.186 |0.028

NasiliHistorie xCount NasiliHistorie exCount

Index ReflexInde Index ReflexInd

NRPhistoric o€ BIT 0235 0078| 3.038| 0.002| 0084| 0387| 0.031| |\oor. . oo i€ | BIT {0235 0077 [3.044 [0.002 |0.084 0387 |0.032
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TI1E0IB ReflexInde | ) 0.027| 0016] 1.631| 0.103| -0.005| 0.058| 0.017| |TiE0IB ReflexInd | g1o 1 927 0016 |1.637 |0.102 | 0.058 |0.017
xCount exCount 0.005

Index IndexFina | 1y, 1519 0.008 |28450 |<.001 [0.204 0234 |0367
Nezamestnanost nce
IndexVztahy L‘l‘iexp‘“a D3 0363 0.027 |13246 |<.001 [0.309 0416 |0.171
E03Gdich L“ydexvzra Cl 0213 0036 |5.885 |<.001 |0.142 |0.285 |0.090
E03Hdich L“yde"VZta 2 0.450 0035 [12.799 |<.001 |0.381 [0.519 |0.197
Index IndexVzta | (.3 0.277 0014 [19.697 |<.001 |0.249 |0.305 |0.254
Komunikace hy
E03A L‘;de"VZta C4 0.077 0.009 [8506 |<.001 |0.060 |0.095 |0.117
E03Gdich EO3Idich | A6 | 0.078 0009 |8.195 |<.001 |0.059 |0.096 |0.109
Index E03Idich |A7  |0.034 0006 |5635 |<.001 [0.022 |0.045 |0.073
NasiliHistorie
E03Jdich E03Idich | A8 | 0.406 0014 |29.409 |<.001 [0379 |0.433 |0.385
E03Hdich E03Jdich |A4  |0.158 0010 |15.713 |<.001 [0.138 |0.178 |0.243
E03Gdich E03Jdich | A5 | 0.049 0010 |4.753 |<.001 [0.029 |0.070 |0.073
Index E03Jdich | A9 | 0.079 0.005 |15.844 |<.001 |0.069 |0.089 |0212
Kriminalita
E03A E03Gdich | Al | 0.035 0004 |9390 |<.001 |0.028 |0.043 |0.127
Index E03Gdich | A2 | 0.054 0008 |6.941 |<.001 [0.038 |0.069 |0.083
NasiliHistorie
E03Hdich E03Gdich | A3 | 0431 0012  [35579 |<.001 |0.408 | 0455 |0.449
E03D E03Gdich | C7 | 0.029 0004 |6.730 |<.001 [0.021 |0.037 |0.088
IndexFinance AO6A DI |0.290 0017 |16.788 |<.001 |0256 | 0324 |0.231
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Tabulka 4.10. Pfimy, nepfimy a celkovy efekt indikatorti na ohrozeni ditéte

Exogenni proménna Piimy efekt Nepiimy efekt Celkovy efekt

indexNezamestnanost BI5 D2*B10 + D2*D1*B9 B15 +D2*B10 + D2*D1*B9

IndexFinance B10 D1*B9 B10 + D1*B9

AO06A B9 B9

Clen0 8 B7 B7

Vek nejmladsi B8 B8

IndexKomunikace B6 C3*B5 B6 + C3*B5

IndexVztahy BS BS

EO03D B13 B13
C7*B3 + C7*A5*B2 " A o A ook

E03C B12 HCT*A6*B1 B12 + C7*B3 + C7*A5*B2 +C7*A6*B1

EO3A BI1 C4*B5 + A1*B3 + A1*A5*B2 | B11 + C4*B5 + A1*B3 + A1*A5*B2 +
+ Al1*A6*B1 Al1*A6*Bl1

E03Gdich B3 A5*B2 + A6*B1 B3 + A5*B2 + A6*B1

E03Hdich B4 C2*B5 + A4*B2 +A3*B3 + B4 + C2*B5 + A4*B2 +A3*B3 +
A3*A5*B2 + A3*A6*Bl1 A3*A5*B2 + A3*A6*B1

E03Idich Bl B1

E03Jdich B2 A8*B1 B2 + A8*Bl1

indexNasiliHistori Bl6 A2*B3 + A2*A5*B2 + B16 + A2*B3 + A2*A5*B2 + A2*A6*BI1 +

{ndexiNastiristone A2*A6*B1 + A9*B2 + A7*B1 | A9*B2 + A7*Bl

indexKriminalita B14 Bl14

indexNRPhistorie B17 B17

T1EOIB B18 B18
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Priloha €. 5 — Popis transformace dat

F e REFLEKTVNI INDIKATORY

* 00000000000000 dichotomizace reflexivnich faktoru (5tibodove skaly) OOOO0OO000000000.
compute VazneVychProblemy=0.

if (T4E01B>0 and T4E01B<6) VazneVychProblemy=1.

execute.

VARIABLE LABELS VazneVychProblemy "Vazné vychovné problémy s ditétem v domacnosti".
VALUE LABELS VazneVychProblemy 0 "ne" 1 "ano".

fre VazneVychProblemy.

recode T4EOIB (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T4E01B 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute VazneHadkyDite=0.

if (T4AE01G>0 and T4E01G<6) VazneHadkyDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS VazneHadkyDite "Dlouhodobé nebo vazné hadky s ditétem".

VALUE LABELS VazneHadkyDite 0 "ne" 1 "ano".

fre VazneHadkyDite.

recode T4E01G (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T4E01G 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute SmrtDite=0.

if (TIE01D>0 and TIE01D<6) SmrtDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS SmrtDite "Smrt ditéte v roding".

VALUE LABELS SmrtDite 0 "ne" 1 "ano".

fre SmrtDite.

recode TIEO1D (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T1E01D 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute ProblemVrstevnici=0.

if (TSE01B >0 and TS5E01B <6) ProblemVrstevnici=1.

execute.

VARIABLE LABELS ProblemVrstevnici "Dit¢ méa/mélo problémy s vrstevniky ".

VALUE LABELS ProblemVrstevnici 0 "ne" 1 "ano".

fre ProblemVrstevnici.

recode TSEO1B (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T5E01B 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute Sebevrazdy=0.

if (TSE01K >0 and TSE01K <6) Sebevrazdy=1.

execute.

VARIABLE LABELS Sebevrazdy "Sebevrazedné tendence ditéte".

VALUE LABELS Sebevrazdy 0 "ne" 1 "ano".

fre Sebevrazdy.

recode TSEO1K (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T5E01K 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pied 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute AlkoholDite=0.

if (TSE01F >0 and T5EO1F <6) AlkoholDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS AlkoholDite "Dit¢ méa/mélo problém/y s alkoholem".

VALUE LABELS AlkoholDite 0 "ne" 1 "ano".

fre AlkoholDite.

recode TSEOLIF (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
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VALUE LABELS T5EOIF 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute DrogyDite=0.

if (TSE01G >0 and TSEOIG <6) DrogyDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS DrogyDite "Dité¢ ma/mélo problém/y s drogami".

VALUE LABELS DrogyDite 0 "ne" 1 "ano".

fre DrogyDite.

recode TSEOIG (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS TSE01G 0 "nikdy" 1 "Pied vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute HazardDite=0.

if (TSEO1H >0 and TSEOIH <6) HazardDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS HazardDite "Dité ma/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami apod".

VALUE LABELS HazardDite 0 "ne" 1 "ano".

fre HazardDite.

recode TSEOIH (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS TSEO1H 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute UtekDite=0.

if (TSEO1I >0 and TSEO1I <6) UtekDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS UtekDite "Uték ditéte z domova .

VALUE LABELS UtekDite 0 "ne" 1 "ano".

fre UtekDite.

recode TSEOII (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T5EO011 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pied 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute OpakUtekDite=0.

if (TSE01J >0 and TSEO1J <6) OpakUtekDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS OpakUtekDite "Opakované utéky ditéte z domova".

VALUE LABELS OpakUtekDite 0 "ne" 1 "ano".

fre OpakUtekDite.

recode TSE01J (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T5EO01J 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pted 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

compute SexDite=0.

if (TAE01J >0 and T4E01J <6) SexDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS SexDite "Problémy se sexudlnim zranim ditéte".

VALUE LABELS SexDite 0 "ne" 1 "ano".

fre SexDite.

recode T4E01J (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).

VALUE LABELS T4E01J 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".

* 00000000000000 dichotomizace reflexivnich faktoru (7 bodove skaly) OOOOO00O0000000.

fre E030.

compute VazneProblDite=0.

if (E030 >3 and E030 <8) VazneProblDite=I.

execute.

VARIABLE LABELS VazneProblDite "Dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti (neposlouchd, déla si, co chce, odmlouva, je
drzy(4) ¢i sprosty(4) na rodice atd.) ".

VALUE LABELS VazneProblDite 0 "ne" 1 "ano".

compute KomunikaceDite=0.

if (EO3P >3 and EO3P <8) KomunikaceDite=1.
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execute.

VARIABLE LABELS KomunikaceDite "Dité nekomunikuje s dospélymi ¢leny domacnosti".
VALUE LABELS KomunikaceDite 0 "ne" 1 "ano".

compute Kamaradi=0.

if (EO3U >3 and EO3U <8) Kamaradi=1.

execute.

VARIABLE LABELS Kamaradi "Ztrata kamaradu ve skole".

VALUE LABELS Kamaradi 0 "ne" 1 "ano".

compute KazenProbl=0.

if (EO3R >3 and EO3R <8) KazenProbl=1.

execute.

VARIABLE LABELS KazenProbl "Kazeiiské problémy ditéte ve skole ".
VALUE LABELS KazenProbl 0 "ne" 1 "ano".

* 00000000000000 dichotomizace reflexnich indikatoru (3bodove skaly) OOOO0O0000000O0.
fre rEO3B.

compute CigaretyDite=0.

if (rEO3B >1 and rEO3B <4) CigaretyDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS CigaretyDite "Problémy ditéte s cigaretami (E03-B)".
VALUE LABELS CigaretyDite 0 "ne" 1 "ano".

fre CigaretyDite.

fre rEO3L.

compute ZakonDite=0.

if (rEO3L >1 and rEO3L <4) ZakonDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS ZakonDite "Problémy se zakonem ditéte (E03-L)".
VALUE LABELS ZakonDite 0 "ne" 1 "ano".

fre ZakonDite.

fre rEO3N.

compute ZarizeniDite=0.

if (rEO3N >1 and rEO3N <4) ZarizeniDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS ZarizeniDite "Pobyt ditéte ve vychovném zatizeni (E03-N)".
VALUE LABELS ZarizeniDite 0 "ne" 1 "ano".

fre ZarizeniDite.

fre rE03S.

compute SikanaDite=0.

if (rE03S >1 and rE03S <4) SikanaDite=1.

execute.

VARIABLE LABELS SikanaDite "Problémy se Sikanou ve $kole (E03-S)".
VALUE LABELS SikanaDite 0 "ne" 1 "ano".

fre SikanaDite.

fre rEO3T.

compute ZaskolactviDite=0.

if (rEO3T >1 and rEO3T <4) ZaskolactviDite=I.

execute.

VARIABLE LABELS ZaskolactviDite "Zaskolactvi ditéte (E03-U)".
VALUE LABELS ZaskolactviDite 0 "ne" 1 "ano".

fre ZaskolactviDite.

*0000000000 index z reflektivnich indikatoru OOOO0000000000000.

*A. count.

COUNT ReflexIndexCount=VazneVychProblemy VazneHadkyDite SmrtDite ProblemVrstevnici Sebevrazdy
AlkoholDite DrogyDite HazardDite UtekDite OpakUtekDite SexDite VazneProblDite KomunikaceDite
Kamaradi KazenProbl CigaretyDite ZakonDite ZarizeniDite SikanaDite ZaskolactviDite(1).
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VARIABLE LABELS ReflexIndexCount 'index z reflektivnich indikatoru (count)'.
EXECUTE.
fre ReflexIndexCount.

Foeee FORMATIVNI INDIKATORY

*0O0O0O0 nasili v rodine 0OO0000000000000000000000000000000000.
fre EO31 E03J E03G E03H.

*tvorba dichotomickych promennych.

fre EO31.

compute E031dich=0.

if ( E031>1) EO03Idich=1.

execute.

VARIABLE LABELS E03Idich "E03Idichotomizovana".
VALUE LABELS E03Idich 0 "ne" 1 "ano".

fre EO31dich.

fre E03J.

compute E03Jdich=0.

if ( E03J>1) EO03Jdich=1.

execute.

VARIABLE LABELS E03Jdich "E03Jdichotomizovana".
VALUE LABELS E03Jdich 0 "ne" 1 "ano".

fre EO3Jdich.

fre E03G.

compute E03Gdich=0.

if ( E03G>1) EO03Gdich=1.

execute.

VARIABLE LABELS E03Gdich "E03Gdichotomizovana".
VALUE LABELS E03Gdich 0 "ne" 1 "ano".

fre E03Gdich.

fre EO3H.

compute E03Hdich=0.

if ( EO3H>1) EO3Hdich=1.

execute.

VARIABLE LABELS E03Hdich "EO3Hdichotomizovana".
VALUE LABELS E03Hdich 0 "ne" 1 "ano".

fre EO3Hdich.

*000O0 vztahy v rodine 00000000000 00000000000000000000000000000000000000000000.
* Custom Tables/vztahy.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=T2E0002 T2E0005 T2E0009 T2E0013 T2E0014 DISPLAY=BOTH
/TABLE T2E0002 [C][COUNT F40.0] + T2E0005 [C][COUNT F40.0] + T2E0009 [C][COUNT F40.0] + T2E0013
[C][COUNT F40.0] + T2E0014 [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=T2E0002 T2E0005 T2E0009 T2E0013 T2E0014 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE
TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*vypocet indexUmrti.
compute IndexVztahy=0.
COUNT IndexVztahy= T2E0002 T2E0005 T2E0009 T2E0013 T2E0014(1).
VARIABLE LABELS IndexVztahy 'index - problematické vztahy (dopocet jako soucet)'.
EXECUTE.
fre IndexVztahy.

*00O0O charakteristika rodiny OOOO00000000000000000000000000000000000000000000000.
COMPUTE PocetDospelych= clen - clen0 _18.
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EXE.
fre PocetDospelych clen clen0 18.
CROSSTABS
/TABLES=PocetDospelych BY clen0_18 BY clen
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
*nejmladsi dite / dopocet.
compute Nejmladsi=MAX (rokNar 01, rokNar 02, rokNar 03, rokNar 04, rokNar 05, rokNar 06, rokNar 07, rokNar 08, rokNar_09).
fre Nejmladsi.
compute VekNejmladsi=2015-Nejmladsi.
fre VekNejmladsi.
*dichotomizace - mladsi 2let veetne=ANO.
fre VekNejmladsi.
compute VekNejmladsiDich=0.
if ( VekNejmladsi<3) VekNejmladsiDich=1.
execute.
VARIABLE LABELS VekNejmladsiDich "VekNejmladsi Dichotomizovana - dite mladsi 2let veetne je v rodine".
VALUE LABELS VekNejmladsiDich 0 "ne" 1 "ano".
fre VekNejmladsiDich.

*0000 tmrti v rodine 000000000000000000000000000000000000000000000000000000.
fre TIE0003 T1E0004.
* Custom Tables / umrti.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=T1E0003 T1E0004 DISPLAY=BOTH
/TABLE TI1E0003 [C][COUNT F40.0] + T1E0004 [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=T1E0003 T1E0004 ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*prekodovani hodnot.
recode T1E0003 (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS T1E0003 0 "ne" 1 "ano" .
fre TIE0003.
recode TIE0004 (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS T1E0004 0 "ne" 1 "ano" .
fre TIE0004.
*vypocet indexUmrti.
compute IndexUmrti=0.
COUNT IndexUmrti= TIE0003 T1E0004(1).
VARIABLE LABELS IndexUmrti 'index - umrti ¢lena rodiny (dopocet jako soucet)'.
EXECUTE.
fre IndexUmrti.

*000O0 finanéni sittace OOOO000000000000000000000000000000000000000000000000.
fre T3E0001 T3E0002 T3E0003 T3E0004 T3E0012 T3E0013.
fre AO9 A10 All.
* Custom Tables / finan¢ni situace.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=T3E0001 T3E0002 T3E0012 T3E0013 ProblemSplacet DISPLAY=BOTH
/TABLE T3E0001 [C][COUNT F40.0] + T3E0002 [C][COUNT F40.0] + T3E0012 [C][COUNT F40.0]
+ T3E0013 [C][COUNT F40.0] + ProblemSplacet [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=0OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=T3E0001 T3E0002 T3E0012 T3E0013 ProblemSplacet ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.

* Custom Tables.
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CTABLES
/VLABELS VARIABLES=A09 A1l DISPLAY=BOTH
/TABLE A09 [C][COUNT F40.0] + A11 [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=A09 A1l ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*prekodovani hodnot.
recode T3E0001 (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS T3E0001 0 "ne" 1 "ano" .
fre T3E0001.
recode T3E0002 (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS T3E0002 0 "ne" 1 "ano" .
fre T3E0002.
recode T3E0012 (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS T3E0012 0 "ne" 1 "ano" .
fre T3E0012.
recode T3E0013 (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS T3E0013 0 "ne" 1 "ano" .
fre T3E0013.
*vypocet proménné ProblemSplacet.
fre All.
compute ProblemSplacet=0.
if (A1l >0and A1l <3) ProblemSplacet=1.
execute.
VARIABLE LABELS ProblemSplacet "Problém se splacenim pujc¢ek (dichotomizace A11)".
VALUE LABELS ProblemSplacet 0 "ne" 1 "ano".
fre ProblemSplacet.
*vypocet proménné NevychaziSprijmem.
fre A09.
compute NevychaziSprijmem=0.
if (A09 >0 and A09 <3) NevychaziSprijmem=1.
execute.
VARIABLE LABELS NevychaziSprijmem "Problém rodina nevychazi s prijmem (dichotomizace A09)".
VALUE LABELS NevychaziSprijmem 0 "ne" 1 "ano".
fre NevychaziSprijmem.
*vypocet indexuFinance.
compute IndexFinance=0.
COUNT IndexFinance= T3E0001 T3E0002 T3E0012 T3E0013 ProblemSplacet NevychaziSprijmem(1).
VARIABLE LABELS IndexFinance 'index financ¢ni situace rodiny (dopocet jako soucet)'.
EXECUTE.
fre IndexFinance.

*0000 komunikace v roding 0000000000000000000000000000000000000000000000000000.
fre T2E0003 T4E0002 T4E0005 T4E0011 rE030 EO3P.
*prekodovani hodnot.

recode T2E0003 (1=1) (0=0) (2=0).

VALUE LABELS T2E0003 0 "ne" 1 "ano" .

fre T2E0003.

recode T4E0002 (1=1) (0=0) (2=0).

VALUE LABELS T4E0002 0 "ne" 1 "ano" .

fre TAE0002.

recode T4E0005 (1=1) (0=0) (2=0).

VALUE LABELS T4E0005 0 "ne" 1 "ano" .

fre TAE0005.

recode T4E0011 (1=1) (0=0) (2=0).

VALUE LABELS T4E0011 0 "ne" 1 "ano" .

fre TAEOO11.

* Custom Tables / finan¢ni situace.
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CTABLES
/VLABELS VARIABLES=T2E0003 T4E0002 T4E0005 T4E0011 DISPLAY=BOTH
/TABLE T2E0003 [C][COUNT F40.0] + T4E0002 [C][COUNT F40.0] + T4E0005 [C][COUNT F40.0]
+ T4E0011 [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=T2E0003 T4E0002 T4E0005 T4E0011 ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*vypocet indexuKomunikace.
compute IndexKomunikace=0.
COUNT IndexKomunikace= T2E0003 T4E0002 T4E0005 T4E0011(1).
VARIABLE LABELS IndexKomunikace 'index komunikace v rodin€ (dopocet jako soucet)'.
EXECUTE.
fre IndexKomunikace.

*0000 vybaveni domacnosti OOOO0000000000000000000000000000000000000000000000000.
fre A1ISAC A1SAD A1SAF A15SAT A15SAH.
* Custom Tables / vybaveni domacnosti.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=A15AC A15AD A15AF A15A1 A15AH DISPLAY=BOTH
/TABLE A15AC [C][COUNT F40.0] + A15AD [C][COUNT F40.0] + A15AF [C][COUNT F40.0]
+ A15AI [C][COUNT F40.0] + A15AH [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=A15AC A15AD A15AF A15A1 A15AH ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*prekodovani hodnot.
recode A15AC (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS A15AC 0 "ne" 1 "ano" .
fre A15AC.
recode A15AD (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS A15AD 0 "ne" 1 "ano" .
fre A15AD.
recode A15AF (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS A15AF 0 "ne" 1 "ano" .
fre A15AF.
recode A15AI (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS A15AI0 "ne" 1 "ano" .
fre A15AL
recode A15AH (1=1) (0=0) (2=0).
VALUE LABELS A15AH 0 "ne" 1 "ano" .
fre A1ISAH.
*vypocet indexuVybaveni.
compute IndexVybaveni=0.
COUNT IndexVybaveni= AISAC A15AD A15AF A1SAT AISAH(1).
VARIABLE LABELS IndexVybaveni 'index vybaveni domécnosti (dopocet jako soucet)'.
EXECUTE.

fre IndexVybaveni.

H STRUKTURA RODINY
#0000000000000 ZENA v RODINE 00000000000000000000000000000000000000000000000000.
compute zenaVrodine=99.
compute POZICEzenaVrodine=99.
DO IF any(0, AO2AAAO1 to AO2AAA09).
recode zenaVrodine (99=0).
do if zenaVrodine=A02AAAO01.
recode POZICEzenaVrodine (99=1).
else if zenaVrodine=A02AAAO02.
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recode POZICEzenaVrodine (99=2).

else if zenaVrodine=A02AAA03.

recode POZICEzenaVrodine (99=3).

else if zenaVrodine=A02AAA04.

recode POZICEzenaVrodine (99=4).

else if zenaVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEzenaVrodine (99=5).

else if zenaVrodine=A02AAA06.

recode POZICEzenaVrodine (99=6).

else if zenaVrodine=A02AAA07.

recode POZICEzenaVrodine (99=7).

else if zenaVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEzenaVrodine (99=38).

else if zenaVrodine=A02AAA09.

recode POZICEzenaVrodine (99=9).

END IF.
ELSE IF any(8, A02AAAO01 to AO2AAA09).
recode zenaVrodine (99=8).
do if zenaVrodine=A02AAAO0]1.

recode POZICEzenaVrodine (99=1).

else if zenaVrodine=A02AAA02.

recode POZICEzenaVrodine (99=2).

else if zenaVrodine=A02AAA03.

recode POZICEzenaVrodine (99=3).

else if zenaVrodine=A02AAA04.

recode POZICEzenaVrodine (99=4).

else if zenaVrodine=A02AAAO05.

recode POZICEzenaVrodine (99=5).

else if zenaVrodine=A02AAA06.

recode POZICEzenaVrodine (99=6).

else if zenaVrodine=A02AAA07.

recode POZICEzenaVrodine (99=7).

else if zenaVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEzenaVrodine (99=8).

else if zenaVrodine=A02AAA09.

recode POZICEzenaVrodine (99=9).

END IF.

ELSE IF any(10, AO2AAAO1 to A02AAA09).

recode zenaVrodine (99=10).
do if zenaVrodine=A02AAAOI.

recode POZICEzenaVrodine (99=1).

else if zenaVrodine=A02AAA02.

recode POZICEzenaVrodine (99=2).

else if zenaVrodine=A02AAA03.

recode POZICEzenaVrodine (99=3).

else if zenaVrodine=A02AAA04.

recode POZICEzenaVrodine (99=4).

else if zenaVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEzenaVrodine (99=5).

else if zenaVrodine=A02AAA06.

recode POZICEzenaVrodine (99=6).

else if zenaVrodine=A02AAA07.

recode POZICEzenaVrodine (99=7).

else if zenaVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEzenaVrodine (99=8).

else if zenaVrodine=A02AAA09.

recode POZICEzenaVrodine (99=9).

END IF.
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ELSE IF any(3, AO2AAAO1 to AO2AAAQ9).
recode zenaVrodine (99=3).
do if zenaVrodine=A02AAAO01.
recode POZICEzenaVrodine (99=1).
else if zenaVrodine=A02AAAO02.
recode POZICEzenaVrodine (99=2).
else if zenaVrodine=A02AAAO03.
recode POZICEzenaVrodine (99=3).
else if zenaVrodine=A02AAA04.
recode POZICEzenaVrodine (99=4).
else if zenaVrodine=A02AAAO05.
recode POZICEzenaVrodine (99=5).
else if zenaVrodine=A02AAA06.
recode POZICEzenaVrodine (99=6).
else if zenaVrodine=A02AAA07.
recode POZICEzenaVrodine (99=7).
else if zenaVrodine=A02AAAO0S.
recode POZICEzenaVrodine (99=38).
else if zenaVrodine=A02AAA09.
recode POZICEzenaVrodine (99=9).
END IF.
ELSE IF any(6, AO2AAAO1 to AO2AAA09).
recode zenaVrodine (99=6).
do if zenaVrodine=A02AAAO01.
recode POZICEzenaVrodine (99=1).
else if zenaVrodine=A02AAAO02.
recode POZICEzenaVrodine (99=2).
else if zenaVrodine=A02AAAO03.
recode POZICEzenaVrodine (99=3).
else if zenaVrodine=A02AAA04.
recode POZICEzenaVrodine (99=4).
else if zenaVrodine=A02AAAO05.
recode POZICEzenaVrodine (99=5).
else if zenaVrodine=A02AAA06.
recode POZICEzenaVrodine (99=6).
else if zenaVrodine=A02AAAO07.
recode POZICEzenaVrodine (99=7).
else if zenaVrodine=A02AAAO08.
recode POZICEzenaVrodine (99=8).
else if zenaVrodine=A02AAA09.
recode POZICEzenaVrodine (99=9).
END IF.
END IF.
fre zenaVrodine.
VALUE LABELS zenaVrodine 0 "biologickd matka" 3 "babicka" 6 "teta" 8 "nevlastni matka" 10 "péstounka" 99 "v rodiné€ neni Zenska role".
fre POZICEzenaVrodine.

*0000000000000 MUZ v RODINE 00000000000000000000000000000000000000000000000.
compute muzVrodine=99.
compute POZICEmuzVrodine=99.
DO IF any(1, AO2AAAO1 to A0O2AAA09).
recode muzVrodine (99=1).
do if muzVrodine=A02AAAO0I1.
recode POZICEmuzVrodine (99=1).
else if muzVrodine=A02AAA02.
recode POZICEmuzVrodine (99=2).
else if muzVrodine=A02AAA03.
recode POZICEmuzVrodine (99=3).
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else if muzVrodine=A02AAA04.

recode POZICEmuzVrodine (99=4).

else if muzVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEmuzVrodine (99=5).

else if muzVrodine=A02AAAO06.

recode POZICEmuzVrodine (99=6).

else if muzVrodine=A02AAAO07.

recode POZICEmuzVrodine (99=7).

else if muzVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEmuzVrodine (99=8).

else if muzVrodine=A02AAA09.

recode POZICEmuzVrodine (99=9).

END IF.
ELSE IF any(7, A0O2AAAO1 to AO2AAA09).
recode muzVrodine (99=7).
do if muzVrodine=A02AAAO0I1.

recode POZICEmuzVrodine (99=1).

else if muzVrodine=A02AAA02.

recode POZICEmuzVrodine (99=2).

else if muzVrodine=A02AAA03.

recode POZICEmuzVrodine (99=3).

else if muzVrodine=A02AAA04.

recode POZICEmuzVrodine (99=4).

else if muzVrodine=A02AAAO05.

recode POZICEmuzVrodine (99=5).

else if muzVrodine=A02AAA06.

recode POZICEmuzVrodine (99=6).

else if muzVrodine=A02AAAO07.

recode POZICEmuzVrodine (99=7).

else if muzVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEmuzVrodine (99=8).

else if muzVrodine=A02AAA09.

recode POZICEmuzVrodine (99=9).

END IF.

ELSE IF any(11, AO2AAAO1 to A02AAA09).

recode muzVrodine (99=11).
do if muzVrodine=A02AAAO01.

recode POZICEmuzVrodine (99=1).

else if muzVrodine=A02AAA02.

recode POZICEmuzVrodine (99=2).

else if muzVrodine=A02AAA03.

recode POZICEmuzVrodine (99=3).

else if muzVrodine=A02AAA04.

recode POZICEmuzVrodine (99=4).

else if muzVrodine=A02AAAO0S5.

recode POZICEmuzVrodine (99=5).

else if muzVrodine=A02AAAO06.

recode POZICEmuzVrodine (99=6).

else if muzVrodine=A02AAAO07.

recode POZICEmuzVrodine (99=7).

else if muzVrodine=A02AAAO0S.

recode POZICEmuzVrodine (99=8).

else if muzVrodine=A02AAA09.

recode POZICEmuzVrodine (99=9).

END IF.
ELSE IF any(4, AO2AAAO01 to AO2AAA09).
recode muzVrodine (99=4).
do if muzVrodine=A02AAAO01.
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recode POZICEmuzVrodine (99=1).
else if muzVrodine=A02AAA02.
recode POZICEmuzVrodine (99=2).
else if muzVrodine=A02AAA03.
recode POZICEmuzVrodine (99=3).
else if muzVrodine=A02AAA04.
recode POZICEmuzVrodine (99=4).
else if muzVrodine=A02AAA05.
recode POZICEmuzVrodine (99=5).
else if muzVrodine=A02AAA06.
recode POZICEmuzVrodine (99=6).
else if muzVrodine=A02AAA07.
recode POZICEmuzVrodine (99=7).
else if muzVrodine=A02AAA08.
recode POZICEmuzVrodine (99=8).
else if muzVrodine=A02AAA09.
recode POZICEmuzVrodine (99=9).
END IF.
ELSE IF any(5, A02AAAOQ1 to AO2AAA09).
recode muzVrodine (99=5).
do if muzVrodine=A02AAAO01.
recode POZICEmuzVrodine (99=1).
else if muzVrodine=A02AAA02.
recode POZICEmuzVrodine (99=2).
else if muzVrodine=A02AAA03.
recode POZICEmuzVrodine (99=3).
else if muzVrodine=A02AAA04.
recode POZICEmuzVrodine (99=4).
else if muzVrodine=A02AAAO0S.
recode POZICEmuzVrodine (99=5).
else if muzVrodine=A02AAA06.
recode POZICEmuzVrodine (99=6).
else if muzVrodine=A02AAA07.
recode POZICEmuzVrodine (99=7).
else if muzVrodine=A02AAA0S.
recode POZICEmuzVrodine (99=8).
else if muzVrodine=A02AAA09.
recode POZICEmuzVrodine (99=9).
END IF.
END IF.
fre muzVrodine.
VALUE LABELS muzVrodine 1 "biologicky otec" 4 "déda" 5 "stryc" 7 "nevlastni otec" 11 "péstoun" 99 "v rodiné€ neni muzska role".
fre POZICEmuzVrodine.

*000000000 zdravotni postizeni rodi¢li 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000.
*MUZ.
compute muzVrodine ZP=99.
DO IF POZICEmuzVrodine=1.
compute muzVrodine ZP=A02ZA.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=2.
compute muzVrodine ZP=A02ZB.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=3.
compute muzVrodine ZP=A02ZC.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=4.
compute muzVrodine ZP=A02ZD.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=5.
compute muzVrodine ZP=A02ZE.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=6.
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compute muzVrodine ZP=A02ZF.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=7.
compute muzVrodine ZP=A02ZG.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=8.
compute muzVrodine ZP=A02ZH.
ELSE IF POZICEmuzVrodine=9.
compute muzVrodine ZP=A02ZI.
END IF.
fre muzVrodine ZP.
recode muzVrodine ZP (2=0) (1=1) (ELSE=99).

VALUE LABELS muzVrodine ZP 0 "ne" 1 "ano" 99 "neuvedeno".

*ZENA.
compute zenaVrodine_ZP=99.
DO IF POZICEzenaVrodine=1.
compute zenaVrodine ZP=A02ZA.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=2.
compute zenaVrodine ZP=A02ZB.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=3.
compute zenaVrodine ZP=A02ZC.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=4.
compute zenaVrodine_ZP=A02ZD.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=5.
compute zenaVrodine_ZP=A02ZE.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=6.
compute zenaVrodine_ ZP=A02ZF.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=7.
compute zenaVrodine_ZP=A02ZG.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=8.
compute zenaVrodine ZP=A02ZH.
ELSE IF POZICEzenaVrodine=9.
compute zenaVrodine ZP=A02ZI.
END IF.
fre zenaVrodine ZP.
recode zenaVrodine ZP (2=0) (1=1) (ELSE=99).

VALUE LABELS zenaVrodine ZP 0 "ne" 1 "ano" 99 "neuvedeno".

*vypocet indexZP.
compute indexZP=0.
COUNT indexZP= zenaVrodine ZP muzVrodine ZP(1).

VARIABLE LABELS indexZP 'index ZP rodi¢ovské osoby (dopocet jako soucet)'.

fre indexZP.

*000000000 zavislosti rodi¢i 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000.

fre EO3A E03C E03D T1E01G T1E02G.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=E03A E03C E03D DISPLAY=BOTH

JTABLE E03A [C][COUNT F40.0] + E03C [C][COUNT F40.0] + E03D [C][COUNT F40.0]

/CLABELS ROWLABELS=0OPPOSITE

/CATEGORIES VARIABLES=E03A E03C E03D ORDER=A KEY=VALUE

EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.

*000000000 kriminalita rodi¢ti 0000000000000000000000000000000000000000000000000.

fre rEO3K rE03M.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=rE03K rE03M DISPLAY=BOTH

/TABLE rE03K [C][COUNT F40.0] + rE03M [C][COUNT F40.0]

/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE

/CATEGORIES VARIABLES=rE03K rE03M ORDER=A KEY=VALUE
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EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*vypocet indexKriminalita.
COMPUTE indexKriminalita=rE03K + rE03M.
EXECUTE.
VARIABLE LABELS indexKriminalita 'index kriminalni ¢innosti rodi¢t (dopocet jako soucet)'.

fre indexKriminalita.

*000000000 nezaméstnanost rodi¢li 00000000000000000000000000000000000000000000000.
fre T3EO1A T3E01B T3EO1F T3EO1G.
CTABLES

/VLABELS VARIABLES= T3E01A T3E01B T3EOIF T3E01G DISPLAY=BOTH

/TABLE T3EO1A [C][COUNT F40.0] + T3E01B [C][COUNT F40.0] + T3EOIF [C][COUNT F40.0]

+ T3E01G [C][COUNT F40.0]

/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE

/CATEGORIES VARIABLES=T3E01A T3E01B T3EO1F T3E01G ORDER=A KEY=VALUE

EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER

/CRITERIA CILEVEL=95.
*ptekodovani promennych.
recode T3EOTA (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
VALUE LABELS T3E01A 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".
fre T3EOLA.
recode T3E01B (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
VALUE LABELS T3E01B 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".
fre T3EO01B.
recode T3EO1F (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
VALUE LABELS T3EO1F 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".
fre T3EO1F.
recode T3E01G (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
VALUE LABELS T3E01G 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".
fre T3E01G.
*vypocet indexNezamestnanost.
COMPUTE indexNezamestnanost=T3E01A+T3E01B+T3E01F+T3E01G.
EXECUTE.
VARIABLE LABELS indexNezamestnanost 'indexnezaméstnanosti rodi¢t (dopocet jako soucet)'.
fre indexNezamestnanost.

*0000 détstvi rodic - nasili OOOO0O00000000000000000000000000000000000000000000000.
fre C09J C29BJ C10J C30BJ.
* Custom Tables / nasili v détstvi rodict.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES= C09J C29BJ C10J C30BJ DISPLAY=BOTH
/TABLE C09J [C][COUNT F40.0] + C29BJ [C][COUNT F40.0] + C10J [C][COUNT F40.0]
+ C30BJ [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=0OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES= C09J C29BJ C10J C30BJ ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*prekodovani hodnot.
recode C09J (1=1)(2=0)(3=88)(else=99).
VALUE LABELS C09J 0 "ne" 1 "ano" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre C09J.
recode C29BJ (1=1)(2=0)(3=88)(else=99).
VALUE LABELS C29BJ 0 "ne" 1 "ano" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
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fre C29BJ.

recode C10J (1=1)(2=0)(3=88)(else=99).

VALUE LABELS C10J 0 "ne" 1 "ano" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre C10J.

recode C30BJ (1=1)(2=0)(3=88)(else=99).

VALUE LABELS C30BJ 0 "ne" 1 "ano" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre C30BJ.

*vypodet indexNasiliHistorie.

compute indexNasiliHistorie=0.

COUNT indexNasiliHistorie= C09J C29BJ C10J C30BJ(1).
VARIABLE LABELS indexNasiliHistorie 'index nasili v détsvi rodi¢e (dopocet jako soucet)'.
fre indexNasiliHistorie.

*0000 détstvi rodicti - mimo rodinu OOO00000000000000000000000000000000000000.
fre COSA C25C CO6A C26C.
* Custom Tables / kde zili rodice.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=C05A C25C C06A C26C DISPLAY=BOTH
/TABLE CO5A [C][COUNT F40.0] + C25C [C][COUNT F40.0] + C06A [C][COUNT F40.0]
+ C26C [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=CO05A C25C C06A C26C ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
* pomocne promenne.
compute VLmatkaNRP=99.
recode C06A (123 =0)(456=1) (7=88) (ELSE=99) into VLmatkaNRP.
VARIABLE LABELS VLmatkaNRP 'kde vyrustala biologicka matka (dopocet jako soucet)'.
VALUE LABELS VLmatkaNRP 0 "v rodin¢" 1 "mimo rodinu" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre VLmatkaNRP.
compute NEVLmatkaNRP=99.
recode C26C (123 =0)(456=1) (7 =88) (ELSE=99) into NEVLmatkaNRP.
VARIABLE LABELS NEVLmatkaNRP 'kde vyrustala nevlastni matka (dopocet jako soucet)'.
VALUE LABELS NEVLmatkaNRP 0 "v rodin¢" 1 "mimo rodinu" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre NEVLmatkaNRP.
compute VLotecNRP=99.
recode CO5SA (123=0)(456=1) (7=288) (ELSE=99) into VLotecNRP.
VARIABLE LABELS VLotecNRP 'kde vyrustala biologicky otec (dopocet jako soucet)'.
VALUE LABELS VLotecNRP 0 "v rodin¢" 1 "mimo rodinu" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre VLotecNRP.
compute NEVLotecNRP=99.
recode C25C (123=0)(456=1) (7=88) (ELSE=99) into NEVLotecNRP.
VARIABLE LABELS NEVLotecNRP 'kde vyrustala nevlastni otec (dopocet jako soucet)'.
VALUE LABELS NEVLotecNRP 0 "v rodin¢" 1 "mimo rodinu" 88 "nevim" 99 "neuvedeno".
fre NEVLotecNRP.
* Custom Tables / kde zili rodi¢e prepocitane.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=VLotecNRP NEVLotecNRP VLmatkaNRP NEVLmatkaNRP DISPLAY=BOTH
/TABLE VLotecNRP [C][COUNT F40.0] + NEVLotecNRP [C][COUNT F40.0] + VLmatkaNRP [C][COUNT F40.0]
+ NEVLmatkaNRP [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=VLotecNRP NEVLotecNRP VLmatkaNRP NEVLmatkaNRP ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
* vypocet indexNRPhistorie.
compute indexNRPhistorie=0.
COUNT indexNRPhistorie= VLotecNRP NEVLotecNRP VLmatkaNRP NEVLmatkaNRP(1).
VARIABLE LABELS indexNRPhistorie 'index zda rodi¢ vyrustal mimo rodinu (dopocet jako soucet)'.
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fre indexNRPhistorie.

*00O0O0 zdravotni stav ditete OOO0000000000000000000000000000000000000000000000000.
* Custom Tables.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=T1EO1B TI1EOIF DISPLAY=BOTH
/TABLE T1E01B [C][COUNT F40.0] + TIEO1F [C][COUNT F40.0]
/CLABELS ROWLABELS=OPPOSITE
/CATEGORIES VARIABLES=TI1EO1B TIEOIF ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.
*prekodovani hodnot.
recode TIEO1B (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
VALUE LABELS T1E01B 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".
fre TIEO1B.
recode TIEO1F (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) (else=0).
VALUE LABELS T1EOIF 0 "nikdy" 1 "Pfed vice nez 5 lety" 2 "Pfed 3 — 5 lety" 3 "Pfed 1 — 3 roky" 4 "V poslednim roce" 5"V poslednim
pulroce".
fre TIEOIF.
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Priloha ¢. 6 — Dotaznik

Je uveden v samostatném PDF souboru.
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