POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
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Vedouci prace: prof. PhDr. Hynek Jerabek, CSc.
Oponent/tka: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan. Autorka si jasné stanovila jak zakladni vyzkumnou otazku, tak i jednotlivé
hypotézy. Téch je extrémné mnoho, ale autorka se se vSemi skvéle vyporadala. Prace je zcela nadstandartni a
svym rozsahem i pouzitymi analytickymi postupy vyrazné piesahuje aroven diplomovych praci.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuzila s téméf vyhradné zahrani¢ni zdroje. Zdroji je mnoho a vse je jasné zdrojovano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jsou uZita data ze Setieni pro organizaci SIRIUS. Sekundarni analyza je zcela adekvatni. Autorka viechny své
kroky transparentné popisuje, metodologicky nejsou zadné pochybnosti.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentt je velmi dobra.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Jednotliva zjisténi autorky jsou jasné oddé€lena od pievzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat i jazyk je v potadku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Dale popisuji n¢které prednosti prace.

Prace je skvéle teoreticky i analyticky zvladnuta. Autorka jasné popisuje veskeré své kroky. Jakkoli dale uvadim
nekteré vytky, tak stale plati, Ze prace je nadstandartni a bez problému by bylo mozné dle ni veskeré analyzy

replikovat, coz je skvélé. Nadto prace ma i jasné praktické vysledky a lze ji vyuZit v socialni praxi.

Kladu si otazku, pro¢ je v praci zejména srovnani USA vs. CR Lépe by asi bylo srovnavat s evropskymi zemémi.
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S. 39- Nyni uz neni pravda, Ze JASP neumi pracovat v SEM s ordinalnimi daty. Nejnové&jsi verze jiz
implementovala postupy typu WLS a DWLS, které jsou urceny pro ordinalni stupnice. Dosazenym vysledkim ale
uziti algoritmi pro kardinalni data nijak neuskodilo. Samoziejmé by bylo zajimavé model spocitat znovu skrze
DWLS algoritmus a srovnat vysledky.

Schéma 0.7 by bylo vhodné prezentovat se standardizovanymi koeficienty, nestandardizované podoby se ¢tenafi
$patné vyhodnocuji (zejména kovariance mezi chybovymi slozkami). Zatimco faktorové zatéze jsou nasledné v
tabulce 0.3 ve standardizované podobé, u vztahi mezi chybovymi slozkami takovy vystup v praci neni.
Opakovang je v praci chybna citace Rabusic (2019), kniha ma je$t€ dva spoluautory. Navic jména hlavniho autora
je nastr. 61 (i jinde) opakované riznymi zplisoby zkomoleno. Ostatné¢ zkomoleno je i v seznamu literatury a zde
je navic chybné poradi autort 2. vydani ucebnice.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Jaké jsou limity prezentovanych vysledkd?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je vynikajici, ukazuje vysokou uroven analytickych dovednosti. Navrhuji hodnoceni
A,
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