Oponentsky posudek diplomové prace

Pavel Kovar

Obec jako aktér v oblasti ochrany Zivotniho prostredi z pohledu prava

PredloZena diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 56 stran vlastniho textu (142 468 znakd),
rozdéleného, mimo Uvod a zavér, do péti zakladnich kapitol. Prace je opatiena vsemi pfedepsanymi
soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajici Urovni a nemam k ni
v tomto sméru vyhrady.

Obce jako zakladni Uzemni samospravny celek bezpochyby predstavuji jednoho z klicovych aktérd
ochrany Zivotniho prostiedi. Vedle moZnosti, které maji v oblasti samostatné pUsobnosti, se
prostiednictvim svych orgdnd podileji podstatnym zplsobem i na vykonu statni spravy. Autor se
rozhodl ve své praci pojednat o obou oblastech pdsobnosti obce, coz se mu ale podafrilo zplsobem,
ktery vyvoldva fadu otazek a pochybnosti.

Prvni vyhradu musim vznést k cilim prace. Pokud ma byt cilem prace ,,...[PJoskytnuti informaci
tykajicich se vykonu stdtni sprdvy ...., stejné tak nastinéni nékterych mozZnosti obci ... v radmci jejich
samostatné plsobnosti.”, tak je to velice malo. Diplomova prace by neméla byt toliko popisem
pravni Upravy, ale méla by prokdzat autorovy hlubsi znalosti v dané oblasti véetné formulace
vlastnich zavérd. V daném pripadé se minimalistické cile prace promitaji i do jejiho zavéru, ktery je
pouhym shrnutim obsahu prace. Pokud ma autor poznatky o ¢innosti konkrétni obce (Litomysl) pfi
ochrané Zivotniho prostfedi (5. kapitola), tak je viibec nevyuzil k diskusi a hodnoceni pravni Upravy
samostatné plsobnosti (4. kapitola). 5. kapitola je tak pouhou informaci uc¢inénou na okraj tématu
prace a s predchozimi ¢astmi prace neni nijak provazana. CoZ ostatné plati vice ¢i méné o vsech
kapitoldch prace. V oblasti (samostatné) pUlsobnosti obce v praci postradam jeji zarazeni do
kontextu ostatnich aktérd ochrany Zivotniho prostredi.

Bliz§imu zkoumani neni podrobena ani problematika prenesené plsobnosti. Autor sice napfr.
postrehl, Ze na Useku ochrany prirody a krajiny je zaloZzena pravomoc povérenych obecnich Uradd
v Sirsim rozsahu neZ na jinych Usecich, ale nijak blize se vymezenim pravomoci jednotlivych stupn(
(nikoliv kategorii, jak autor uvadi) obecnich Urad( nezabyva. Zaradil-li totiz do Uvodu prace obecny
vyklad k nastrojim prdva Zivotniho prostfedi, bylo by na misté toto vychodisko vyuzit napfiklad
k diskusi, jaké ndstroje se na jednotlivych stupnich obecnich Gfadl primarné vyuzivaji a pro¢ pravé
tam.

PfedloZena prdce je po vytce popisnd, a kromé zakladniho prehledu Zadné nové poznatky Ci
postfehy nepfindsi. Pozitivné hodnotit Ize snad jediné snahu o postiZzeni zmén, které pfindsi novy
stavebni zakon a souvisejici Uprava k 1.1 2024, byt tak autor ¢ini do jisté miry nahodile.



Zavér: S ohledem na vysSe uvedené musim konstatovat, Ze diplomovou praci kolegy Pavla Kolare
nemohu hodnotit jako pfilis zdafilou. Pfipoustim ale, Ze pfes uvedené vyhrady splfiuje minimalni
pozadavky kladené na diplomové prace a mohu ji proto doporucit k Ustni obhajobé, a to s ndvrhem
hodnoceni dobfe, podminénym Uspésnym pribéhem Ustni obhajoby.

Otdzky k ustni obhajobé:
1. Zhodnotte pozitiva a negativa jednotlivych poplatkd za komunaini odpad, a to i s ohledem
na nalez Ustavniho soudu PI. US 27/22.
2. Jakym zplsobem se do vykonu statni sprdvy na urovni obci promitad pfijeti zdkona o
jednotném environmentalnim stanovisku?

V Praze dne 23. ledna 2024 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
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