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Obec jako aktér v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi z pohledu prava

Diplomova prace pfedkladana k obhajobé se zaméfuje na problematiku role obce v ochrané
zivotniho prostfedi z pravnitho pohledu. Téma povazuji za zajimavé a vhodné ke zpracovani
v tomto typu prace. Diplomova prace je podle ¢estného prohlasen{ autora zpracovana v rozsahu
142 468 znaku véetné mezer. Struktura prace je logicka, sestava z uvodu, zavéru a péti ¢asti vétsinou
dale vnitin¢ clenénych (vyjimkou je ¢ast patd). Po jazykové, stylistické a grafické drovni je

zpracovana na standardni urovni.

Prvni dvé ¢asti diplomové prace se vénuji vysvétleni zakladnich pojmu a uvozeni Sirsich souvislosti,
prvai ¢ast se tak vénuje obcim, druhd ¢ast zivotnimu prostfedi. Zejména ¢ast druhou tykajici se
zivotniho prostfedi povazuji v této formé za piili§ Siroce pojatou. Pokud by chtél autor svij text
takto pojmout, bylo by vhodné, aby bylo jasn¢ patrné proc tak ¢ini, a tedy byla jiz v ¢asti druhé

nebo naopak v dalsich castech patrna urcita provazanost.

V nasledné casti tfeti a ¢tvrté se autor zabyva nejprve ochranou zivotniho prostfedi ze strany obce
v pfenesené pusobnosti a dale ochranou zivotniho prostfedi ze strany obce v samostatné
pisobnosti. Ulohu obci nahliz{ autor podle jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, a tak se nejprve
zabyva ochranou ovzdusi, vod, pudy, lesa, pfirody a krajiny a odpadového hospodatstvi
v pfenesené pusobnosti obce a nasledné dzemnim planovanim a odpadovym hospodafstvim
v samostatné pusobnosti obce. To je jist¢ mozné, i tyto ¢asti diplomové prace, které by mély byt
stézejnimi, jsou vSak zpracovany velmi popisné. Autor se zjisténymi poznatky spise dale nepracuje,
pravn{ upravu spiSe nijak nehodnoti. Pozitivem prace je, Ze se autor do urcité miry snazi v textu
zohlednovat zmény v pravni uprave, které pfinasi novy stavebni zakon. Domnivam se vsak, ze tyto
zmény mély byt spiSe plynule zakomponovany do textu, nikoli vyclenény. Cést pata se zabyva
ochranou zivotniho prostfedi ve meésté Litomysl, mam vsak za to, ze autor mohl v textu vice

poukazovat na pravni zaklad jednotlivych aktivit a vice navazovat na pfedchozi ¢asti jeho prace.

Zavérem lze konstatovat, ze autor ve své diplomové praci zpracoval urcity piehled ulohy obce

v ochrané Zivotniho prostfedi, prace je vSak velmi popisna. Diplomovou prici doporucuji



k obhajobé¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobfe. Pro tcely ustni obhajoby navrhuji zaméfit se

na nasledujici otazky:

1. Jak hodnotite souc¢asnou pravni upravu ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi ze strany
obce v samostatné pusobnosti? Pokud byste mél v této oblasti urcité navrhy de lege
ferenda, formulujte je.

2. Rozved'te vice myslenku, kterou uvadite v zavéru (str. 54) tykajici se vhodnosti kodifikace

ceského prava zivotniho prostfedi ve vztahu k Vami zkoumanému tématu.
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