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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zagkrtla jsem sice, Ze Struktura prace odpovida schvalenym tezim, je to vSak s vyhradou k nastolovéani agendy,
které si ptivodné diplomant vyty¢il v tezich pro metodologickou ¢ast, ale ve vysledné praci chybi. Mné to nevadi
a pro praci predstaveni tohoto konceptu neni nezbytné, ale mélo by byt vysvétleno, pro¢ doslo k tomuto
odchyleni. TotéZ u metodologie, teze nezahrnovaly ndvrh rozhovoru s Réné Anderlem, ktery je soucasti piiloh, a
rozhovor je sice zajimavy, ale z hlediska prace samotné a jejich cilti zcela zbytny. Navic se k nému neodkazuje
ani v metodologické ¢asti prace ani neni vyuzit pro zadnou ¢ast prace, autor pouze pise, ze mu pomohl

k dokresleni situace, jak a ¢im ale uz nedodava.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili D
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast obsahuje, co je tieba, ale vétsina klicovych medialnich konceptl je popsana hodné strucné, je
postavena na zakladni ptehledové literatuie a jednotlivé ¢asti na sebe neziidka nenavazuji, jak by mély -
nejvyraznéjsi je to u 1.1.6 Medialni diskurz a 1.1.7 Profesionalni cyklistika, ale i pfed tim napft. zpisob, jak
navazuje Medialni strategie na Vetejné vnimani zafazené po Medialnim konstruktivismu, nebo pak ke konci této
¢asti Suspendace a za ni hned Medialni kultivace. Zptisob popisu Contadorova piibéhu ma v sobé vnitini
rozpory, na jednu stranu na s. 25 pise, ze po mozkové piihodé byl cyklista od roku 2004 $t'astny za kazdé nové
rano, byl piili§ blizko smrti, nez aby daval vahu banalitdm (coz podle mé zména tymu pro cyklistu neni), aby se
jesté na téZze strané autor dobral k tomu, Ze Contador nasledné po peripetiich sice profesionalné problematickych,
ale ve srovnani s ohroZenim Zivota banalnich, zahotkl a "ptisobil aZ paranoidné". Historie dopingu je moc hezka
¢ast prace, ale pro samotnou komparaci s vysledky a téma jako takové prakticky nevyuZitelna. Metodologicka
¢ast je sice pe€livé propracovana, ale napiiklad v kapitole 5.1.5 neni mozné o textu, ktery je zafazen za nadpis

Otazky vyzkumu, mluvit o vyzkumnych otazkach. U analyzy je pak vidét, Ze se autor opravdu snazil poctivé



material projit a popsat, ale vysledky nejsou optimalné propojené do koherentniho textu a jsou pro diplomovou
praci sice dostacujici, ale rozhodné ne vysoko hodnotitelné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyhrady ke struktufe prace shrnuji vyse, ¢ast shrnuti vysledkd pracuje mj. i s interpretaci, které¢ nebylo mozné na
zaklad¢ provedené analyzy dosahnout: "Dopingova kauza kolem cyklisty Alberta Contadora méla vliv na
mezinarodni image §panélského sportu,” atd. V diskuzi vysledkl naprosto absentuje to, kviili ¢emu se tento utvar
do praci zatazuje, tedy aby srovnal vysledky, ke kterym dojde autor, s tim, co bylo o tématu jiz diive napséano.

V zavéru bych pak polemizovala se zavéreCnym odstavcem, prace jist¢ k tomuto vS§emu pfispét mohla, kdyby
byla 1épe provedena, takhle se na "pochopeni mechanismi formovani a zmény medialniho obrazu

Vv profesionalnim sportu" a v§em dal$im vyjmenovaném, podili bohuzel podstatné méné, nez by autor chtél.
Jazykova troven prace je slusna, vadi mi pouze neustale ptitomné uvozovky nahoie z obou stran slov u pojmi v
analyze, v tomto formulafi je nemohu napsat jinak kvuli jeho nastaveni, ale v diplomové praci v ¢eském jazyce
by mély byt vSechny spravné. Jen ojedinéle se objevi podobny stylisticky problém jako na s. 25 - problémy
eskaluji kvili, nikoliv diky nécemu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Kwvalita prace je nevyrovnand, na jedné stran¢ tam, kde se jedna o diplomantovo oblibené téma (cyklistika) by se
dala hodnotit stupném B, na stran¢ druh¢é u medidlni teorie a medialni analyzy, ktera je pro nas obor klicova,
musime byt rozhodné€ podstatné nize, kvalitativni obsahova analyza neni dostate¢né propracovana, kvantitativni
analyza v celku obstoji, ale opravdu je velka §koda, Ze si autor nedal vé&tsi praci s propojenim zajimavych
vysledkd, kterych v ni doséhl, do kompaktniho textu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Mohl byste priblizit, podle jaké logiky jste fadil jednotlivé podkapitoly medialni teorie?

5.2 Pro¢ je podle posudku kvalitativni analyza malo propracovana? Jak ma vypadat prezentace vysledki
kvalitativni obsahové analyzy?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Prace pracuje s pfevzatymi zdroji, které ale cituje nebo parafrazuje, véetné odkazi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A [
B [



Mmoo
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. ledna 2024 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




