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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim. Metoda doznala zmén — krom¢ planované kvantitativni obsahové analyzy
provedl diplomant i analyzu kvalitativni, drobné upravy doznal vyzkumny vzorek. Struktura prace byla po
konzultacich s vedouci prace také drobné upravena. VSechny zmény dle mého nézoru pfispély k vylepseni
vysledné podoby prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

wlieslicsliwliw)

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student pracuje s relativné Sirokym penzem literatury, u diplomové prace bych ale ofekavala vétsi priklon k
aktualnim odbornym zdrojim (akademické ¢lanky) nejen v teorii, ale také napt. v metodologii. Pasaze vénované
cyklistice a A. Contadorovi samotnému jsou ¢tivé, ale opét bych uvitala vEétsi variabilitu zdrojt, z nichz pisatel
vychazi. V metodologické a empirické ¢asti mne autor nepiesvédéil o tom, ze jim zvoleny postup je logicky a
zcela spravny, domnivam se vSak, Ze je to dano zejména interpretaéni neobratnosti. Prace je originalni a pokud by
se diplomatovi podafilo 1épe uchopit vyzkumnou ¢ast, mohla by k rozvoji oboru pfispét vyznamné&js$i mérou nezli
tak ¢ini v soucasné podobé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

whlwhleslles|

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udéani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se ty¢e formalnich pozadavki, prace je splituje. Je pomérné dobfe editovana, grafickd Gprava je rovnéz na
odpovidajici urovni. Drobné chyby a nedostatky pfili§ nekazi dojem ze ¢teni. Cita¢ni norma je dodrZzovana. Autor
pouzivé formu poznamek pod €arou, obcas mu “utee” odsazeni a, nekonzistentné pouziva “Tamtéz” (n€kde tak
¢ini, nékde ne, n€kdy se objevuje “Tamtéz” na zacatku pozndmek pod Carou, nevime tedy, na jaky zdroj pisatel
odkazuje, aniz bychom otocili stranu zpét...). To vSak nelze hodnotit jako porusSeni citacnich zvyklosti.
Poznamkovy aparat je funkcni a pfiméfeny. Nejveétsim problémem samotné prace je nelogi¢nost a piilisna
zkratkovitost v interpretaci spolu s leckdy nevhodnym uzivanim terminologie oboru. Ani toto vSak nebrani
obhajitelnosti predlozené DP.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Jana Briiny pokryva zajimavé téma, pfi¢emz rozsifuje fadu zavéreénych praci vénujicich se
medialnimu obrazu sportovct/sportovkyn, jejichz kariéra byla poznamenéna dopingem nebo podezienim z néj.
Ackoliv student pravidelné konzultoval a k tvorbé DP pfistoupil velmi peclive, nepodatilo se vysledny text dovést
k idealni podob¢. Z mého nazoru nékteré pasaze teoretické ¢asti kvalitativné pfevySuji ¢ast metodologickou, a
predevsim vlastni interpretaci vyzkumu, ktery pfitom byl proveden v ramci moznosti poctive (coz je ostatné patrné
i z ptiloh DP). Je proto skoda, Ze namisto souvislého ¢tivého shrnuti ¢teme schematicky piehled vysledkt. Pres
vyse uvedené pripominky jsem si jista, Ze si diplomova prace Jana Briny rozhodné zaslouzi byt obhajena.
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5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zformulujte do dvou vét, k ¢emu jste ve své DP dosel.

5.2 Pro¢ jste aplikoval Vami vybrany metodologicky postup? Jaké jsou jeho vyhody a nevyhody?

5.3 Porovnejte medialni obraz A. Contadora s medialnim obrazem Lance Armstronga. V ¢em se dle Vaseho
nazoru li§i/shoduji? Co muze byt pfi¢inou (dle Vaseho usudku)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 21 %. Nejde vSak dle mého nézoru o plagiat (shoduje
se zejména Sablona DP a refence), tudiz tato shoda neéini prekazku v obhajob¢.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTEC Aw P
O~0000

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 21/1/2024 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




