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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Fedicova Natalie
Nazev prace Karlovy Vary jako zpravodajské téma ve vysilani CT24
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Lok$ik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida schvalenym tezim, odchyleni je vécné zdivodnéno v Gvodnim textu prace.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

ggngn

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pfi zpracovani tématu Cerpa z turistickych pruvodct a internetovych propagaénich piirucek (viz
zejména kapitola | - Karlovy Vary a jeji podkapitoly ), coz ponékud snizuje odbornou urovei textu a jeho
obsah mnohdy redukuje na komeréni popis dominant mésta. Jinde zase zbyte¢né opakuje obecné znama fakta 0
programovém schématu vysilani bez vazby na zkoumané téma (viz podkapitola 3.4). Totéz se ale tyka i
nékterych dalsich &asti kapitoly 3, v niz diplomantka pojednava o zpravodajském kanalu CT24. Je nutné
upozornit také na neujasnénost predmétu vyzkumu zpravodajského pokryti nazvu Karlovy Vary versus mésta
Karlovy Vary a Karlovarského kraje, jakoz i na nejednoznaénou souvislost s vymezenim zkoumaného
obdobi na covidové roky 2019 - 2021.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

>0l0|o

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka prava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dle oponenta by mnohem vice praci prospélo, kdyby se autorka namisto mistopisu dominat mésta a jeho okoli
vice vénovala stru¢nému historickému piehledu lokalni a regionalni medialni scény, véetné vysilani
televizniho zpravodajstvi. Takova podkapitola se mohla stat logickym vyusténim kapitoly 2 - Regionalni
zpravodajstvi. Diplomantka si na str. 51 na tuto skutecnost sté¢zuje (ackoli s jejim tvrzenim, ze...'"neexistuje
zadna prace, kterd by se vénovala zpravodasjtvi z konkrétniho regionu"..., nelze zcela souhlasit), nicméné
praveé zde méla piilezitost tuto siutaci alespoil ¢aste¢né napravit. Na piadé FSV UK vzniklo nékolik diplomovych
praci, které se specifickym tématiim regionalniho zpravodajstvi z Karlovarska vénuji. N&které obecné znamé
informace autorka zbyte¢né v textu dramatizuje, jako napft. ro¢nik konani MFF Karlovy Vary na str. 14.,
ptipadné neptesné ¢i nedostaeéné interpretuje - viz str. 34, 40, 41, 42, kde pojednava o regionalnim
zpravodajstvi na CT24.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Pies uvedené piipominky diplomovu préaci posluchacky Natalie Cedi¢ové doporuéuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni C - D. O vysledku rozhodne pribéh obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 1. Vysvétlete obsah véty ze str. 40... "Zajimavosti je, Ze ostravské pracovisté netvotilo spolecné

S prazskym jednu a tu samou instituci.

5.2 2. Pro¢ nebyly do vyzkumného vzorku zahrnuty piispévky z potadu Tyden v regionech - str. 51 a pak
se ve vysledcich objevuji - str. 58

5.3 3.Které dalsi regionalni televize v Karlovarském kraji plisobi a vysilaji zpravodajstvi .

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




