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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace L[] X L[] L] L]
1.3 | Struktura prace L[] X L[] L[] L[]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se od schvalenych tezi mirn¢ odchylila, nebot’ teprve pfi seznameni s realnym vyzkumnym
materidlem zjistila jeho nosnost, hutnost, resp. vytéznost. Protoze vSechny posuny a odchylky v avodu
vysvétluje, a také konstatuji, ze byly s vedoucim konzultovany, myslim, ze zmény od pivodniho zaméru praci
nikam negativné neposunuly.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

> QW >

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se spravné pozastavuje nad faktem, Ze o regiondlnim zpravodajstvi jako takovém nevznikla dosud
zadna ucelena publikace. Byl to mj. i jeden z mych divodi, kdyz jsme spolu formulovali téma prace, pro¢ jsme
se rozhodli zaméfit na rodny Nataliin kraj ve vysilani CT. Karlovy Vary navic jsou specifickym regionem,
filmovy festival ve sttedni Evropé. To byl zamér, ktery bylo vhodné zkoumat.

Natalie tedy pouzila co mozna nejiplnéjsi materialy k problematice regionalniho zpravodajstvi a v mife
adekvatni zaméru i k tématu Karlovarska.

Metodu své prace piedstavila také relevantné, seznamila s vybérem vzorku, klicovych slov a ptehledné
prezentovala své vysledky. Netvrdim, ze je to pronikava analyticka prace, trpi ur¢itou popisnosti, nicméné
uroven provedeného vyzkumu povazuji za dostacujici.

Vzhledem k absenci jiné literatury na téma regionalniho zpravodajstvi si myslim, Ze prace je dobrym poc¢inkem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K této Casti hodnoceni prace nemam zadné piipominky. Prace je napsana odbornym jazykem, bez stylistickych
nebo pravopisnych chyb. Citacni norma je jednotna a piilohy jsou vhodné zvolené obrazky v toku textu a
rozhovor se zastupkyni krajské redakce. Ten mtize byt cenny i pro dalsi vyzkumniky.

Za sebe bych nemusel ve struktufe prace mit kapitolu o historii Karlovych Vart, protoZe ta neni ani tématem
zpravodajstvi, ale to je drobnost.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Natalie s textem dlouho bojovala a projevovala v kazdé fazi prace urcitou nejistotu. Proto si vazim toho, ze dilo
dovedla do konce a to na této trovni. K tomu mi nezbyva, nez ji pogratulovat.

Jak piSu vyse, neni to prikladna analyticka prace svoji pronikavosti a objevnosti, ale standardné provedeny
vyzkum a jeho interpretace. Prace trpi deskriptivnosti, ale naroky kladené na magisterskou praci oboru
Zurnalistika podle mého splituje.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zkoumala jste roky pted pandemii Covid-19. Domnivate se, Ze v soucasnosti by se tematicka proporce
nebo Castost vyskytu na CT liSila? Pokud ano, jak a v éem?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




