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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préace je instrumentalni studii ruské invaze na Ukrajinu z roku 2014. Hleda odpovéd’ na otazku, jaké motivy a
jaké faktory vedly Vladimira Putina k napadeni sousedni zemé. Pouziva k tomu teoreticky ramec tzv. valek
k odvraceni pozornosti (diversionary war theory).

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace reflektuje téma, o jehoz aktudlnosti a spoleCenské zavaznosti asi neni zadnych pochyb. Je pritom
prispévkem do debaty, kterd minimalné na Zapadé nedoznala dosud jednoznac¢ného a vSeobecné uznavaného
zaveru stran moznych motivaci ruského zahrani¢népolitického chovani, jez mélo za néasledek aktualni
dramatické zhorSeni bezpecnostniho prostiedi v regionalnim i celosvétovém méfitku. Hlasi se soucasné k tém
autortim a Skolam, které upozornuji na kli¢ovy vyznam studia vnitropolitickych pomérti v Rusku za Putina,
chceme-li porozumét poslednim ruskym agresivnim vybojim, jejich kofentim, vychodiskiim a zdrojim. V tomto
ohledu je urcité zptisobila vzbudit ¢tenaiskou pozornost.

Ptesto, ze problémy rusko-ukrajinské valky, obecné ruské zahrani¢ni politiky, jsou Siroce reflektovany v odborné
literatufe, nejsem si védom mnoha studit, které by se pokusily vysvétlit posledni ruské vyboje za pomoci takto
zvolen¢ho formalniho konceptualniho aparatu. V tomto ohledu povazuji samotné téma i zvoleny pfistup za
originalni.

Prace vykazuje formalni, explicitné nacrtnuty research design, veetné zakladniho konceptualniho aparatu,
nakolik to jen — stale jen spis§ zarodecné rozpracovany — koncept valek k odvraceni pozornosti dovoluje.
Analyticka ¢ast k vnitropolitické situaci v Rusku je pak imérné tomu zacilena na ty aspekty, které jsou
relevantni pro zodpovézeni polozené otazky.

Heuristicka zakladna — pokud jde o literaturu k Rusku — neni masivni, je v§ak dostate¢na a odpovidajici
vzhledem k stanovenym cilim.

Uvodni teoreticka debata, zejména pokud jde o typologii valek, piisobi ponékud t&zkopadné az neuspoiadang.
Samotny ustfedni pojem by stalo za to diskutovat ve svétle novéjsi akademickée debaty. Prace Jacka Levyho, ¢i
ramec autorka pro ucely vlastniho vyzkumu adaptovala, jsou prece jiz ponckud star§iho data.

Ne zcela $tastné pisobi predstavovani jednotlivych vytéZzovanych materialli a praci v prib¢hu vlastni analyzy.
Presné témto €elim ma standardné slouzit uvodni piehled literatury.

Stejné tak bych si dovedl ptedstavit jest¢ nekteré pasaze dal trochu prokratit ¢i precizovat. Jde napf. o pasaze
tykajici se obecné typologie konflikti. Obdobné pak napt. o pasdze opirajici se o data sociologickych prizkumt
—netvrdim, ze s témito daty pracovat nejde, ale jejich validita v podminkéch represivni diktatury bude vzdy o
néco nizsi nez u dat ziskanych Setfenim v demokratickych rezimech (jak autorka spravné upozoriuje mj. na

str. 19 a 20). Na mist€ je proto nejenom opatrnost s jejich interpretaci, ale i triangulace dat, pfip. doplnéni
vyzkumného ramce o sledovani dalSich indikatorti vefejné podpory — prece jenom autorkou zvoleny ustfedni
koncept byl ptivodné navrzen na zakladé studia pfipadu, kdy valcily demokratické zemé, coz neni ptipad Ruska.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Je znat, Ze studentka neni rodilou mluv¢i Cestiny; po strance stylu ma predlozena prace urcité rezervy. Praci by
prospélo jeste jedno peclivé precteni s dirazem na jazykovou redakci — tyka se i terminologie: scapegoating je
spi$ prostfedek nez nastroj politiky k odvraceni pozornosti. Jako celek je nicmén¢ prace zadkladné srozumitelna.
Vyjadfovani samo o sob¢ jinak vcelku usporné.

Odkazovani na zdroje pribézné. Poznamkovy aparat je veden pofadné (opakované citace by Slo v klidu
zkracovat a pfehlednosti by to neublizilo). Formalni tiprava v normé.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[X] Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:

Vysledny protokol neindikuje Zadné problémové pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Navzdory tomu, ze findlni formulace tématu a koncepce prace se ukédzaly vysledkem dlouhého rozvazovani
cestou pokust a omyld, velice ocenuji, Ze se studentce nakonec podatilo dodat praci hlavu a patu a
smysluplnou népli. Jako intelektualni cviceni je prace velice podnétna. Dalsi plus je za volbu tématu.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Studentka se mnou projekt prubézné konzultovala a dobfe minéné rady a pfipominky si brala k srdci a ve
finalnim vystupu k vlastnimu prospéchu vzala v potaz. Komunikace s ni byla po celou dobu vécna a piijemna.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Zaujal mé Vas§ zavér poukazujici na to, Ze politika (véetné valek) k odvraceni pozornosti uvrhava zemi do
cyklu bludného kruhu. Napadaji Vas moznosti, jak tento bludny kruh rozetnout? (otdzka sméfujici m;.
k ucelnosti mezinarodnich sankci)

2) Napadaji Vas — na zéklad¢ studia literatury k ruské zahranicni politice — dalsi mozné divody (vedle krize
ruského rezimu) pro rozpoutani valky proti Ukrajiné?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vybornég, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Doporucuji préci k obhajobé s hodnocenim velmi dobte (C).

Datum: 22. ledna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



