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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] L] X L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova préce si klade za cil analyzovat medialni ohlas ¢eského basnika Jaroslava Seiferta v 70. a 80. letech
20. stoleti v dobovém tisku. Teze se v tomto ohledu shoduji s vysledkem, stejn¢ tak i struktura prace (ta je ve
findlni podobé z pochopitelnych diivodi podrobnéjsi nez ve schvélenych tezich, doslo i k rozumnému
preskupeni jednotlivych kapitol). Jisty problém piedstavuje technika a zvolena metodologie. V tezich autor
slibuje smiSenou kvalitativné-kvantitativni metodu, v ivodnich ¢astech tento vyzkumnicky piistup potvrzuje (v
ramci kvalitativnich metod avizuje dokonce kombinaci diskursivni, sémiotické a narativni analyzy), vysledna
prace je vsak témito metodami spiSe jen volné inspirovana, nez ze by doslo k jejich dislednému vyuziti. Totéz
plati o kvantitativni analyze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili D
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Metodologicka limita prace je, ze autor sice avizuje vySe zminénou sadu postuptl, ale vlastni feSeni ma spise
podobu prace opfené o historickou metodou s vyuzitim medialnich textii jako jednoho ze zdroji.

V prvni vyzkumné otazce se autor pté, zda bylo zivot a dilo nobelisty J. S. ve vybranych ¢s. a zahrani¢nich
médiich prezentovano na adekvatnim prostoru a takovou formou, kterd odpovidd vyznamu. Co znamena
,adekvatni prostor* a ,,forma, kterd odpovida vyznamu* ale dostatecné nevymezuje. Ve druhé vyzkumné otazce
se pta, jaké postupy jednotlivd média pfi referovani o J. S. volila a jak se tyto postupy lisi. Budeme-li slovem
,»postup® rozumét ,,zpiisob reprezentace® (jak to autor ziejmé zamysli), a nikoliv redakéni pracovni techniky,
bylo by zadouci preciznéji vystavét ¢ast prace vénovanou jednotlivym tiskovinam. Pro analyzu dobového
medialniho diskursu (navic na slozitém padorysu zahrnujicim exil, disent, oficialni ceskoslovensky tisk +
zapadni tisk) by bylo prospésné v praci zohlednit vztah médii a ideologie (napf. s vyuzitim teorii tisku). Teprve
po vymezeni rozdilného ideologického zazemi i sebepojeti jednotlivych titulll (mj. plati, ze Rudé pravo je na



rozdil od Le Monde explicitné politicky nastroj a existuje v zasadné odlisném kontextu) by byla srozumitelna
pozice jednotlivych titulti a zplisob, kterym se vztahuji k referovani o Jaroslavu Seifertovi a jeho vztahu ke statni
(komunistické) moci. Bez tohoto vymezeni se autorska dedukce ve svych zadmérech sice nemyli, ale je do znacné
miry apriorni, neusouvztaznéna k dosavadnimu poznani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Laické piedporozuméni povaze ceskoslovenského komunismu v 70. a 80. letech (a roli tisku v ném) praci
vyrazn¢€ poznamenava i v interpretaéni roviné. Autor pohled na ¢eskoslovenskou normalizaci (a umélcovu roli v
ni) opakované zjednodusSuje do binarni opozice dobro (demokracie, Seifert) vs. zlo (komunisticky rezim a jeho
média) bez senzitivnéjsiho pohledu a drobnéjsich distinkci. Takto napi. uvadi, Ze oproti autortim, ktefi pisi bez
ohledu na cokoliv, stoji socialisti¢ti autofi ktefi ,,nepisi své knihy, ale knihy patfici politické reprezentaci, jen aby
si udrzeli své pohodli a bezpeci“ (s. 40), aniz by reflektoval existenci Sedé zony a problematickou pozici
uspesnych, ale nepfili§ konformnich autorii. Diplomant tak v disledku podléha leninské predstaveé o zapasu dvou
kultur, jen obraci jejich hodnoceni.

Tomuto zjednodusujicimu vidéni se podfizuje i piedkladana pozice Jaroslava Seiferta. Mazanec jej prezentuje
jako autora vystaveného ,,silnym cenzurnim tlakim* (s. 29) a pise o ,,odmitani jeho tvorby* (s. 30), coZ je pravda
jen poloviéni, nebot’ Cs. spisovatel vydaval (navzdory popsanému medialnimu mléeni) Seifertv titul témét
kazdy rok; dobovou nakladatelskou politiku by bylo zadouci zohlednit a vysvétlit, aby nebyl pfedkladany obraz
reduktivni. Praci by prospélo zohlednit i Seifertovo osobnosti ideové zakotveni v socialni demokracii, aby bylo
srozumitelné, z jakych pozic ke komunistickému rezimu vznasel vyhrady.

V nékterych momentech je prace poznamenand i vaznéj$imi chybami ve faktech. Alexandru Dubcekovi pfipisuje
pozici predsedy vlady, Seiferta chybn€ oznacuje za piedsedu Svazu ¢eskoslovenskych, a nikoliv ¢eskych
spisovatelil (pro porozuméni basnikove pozici v obdobi pfedchazejici normalizaci jde pfitom o zasadni rozdil),
mylng uvadi, ze Charta 77 dokazala ,,za dobu své plisobnosti ziskat 242 podpist“. Pti popisu ¢eskoslovenského
disentu provadi nevhodnou redukei, kdyZz v jednu chvili konstatuje ze ,,¢innost disidentt tak (v normalizaci)
probihala viceméné vetejné*, pozd¢ji mluvi v souvislosti s Jirousem o pohybu v ilegalnim prostoru.

Po jazykové strance predkladanou praci misty poznamenava pfilisny publicisticky styl a komentativni,
spekulativni pasaze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ocenit si jisté zaslouzi vile ke zpracovani narocného a potencialné piinosného tématu, jakym je medialni obraz
Jaroslava Seiferta v obdobi 70. a 80. let. Ambice textu pfedlozené v tezich i v metodologii ale pfed¢ily
vyslednou realizaci, praci navic poznamenava nedostatecné porozumeni vnitini dynamice a pluralité
Ceskoslovenské normalizace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V textu si dobfe v§imate, Ze nejen komunisticky tisk, ale i Josef Skvorecky v exilu vénuje hlavni
pozornost Seifertovym spolecenskym (politickym) postojiim, namisto rozboru jeho poetiky. Dokazal
byste stru¢né popsat rozdil mezi marxistickym a strukturalistickym pfistupem k umélecké kritice?

5.2

5.3
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola v systému Theses.cz ukazuje shodu 9 %, v systému Turnitin 27 %; relativn¢ vysoka podobnost
je podminéna citovanim pouzité literatury a vyuzivanim zdroji, se kterymi pracuji i jiné préace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

TEHC AW
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 14.1.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




