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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym. Na prikladu této
organizace vzniklé na konci 60. let zdola a bez politického kryti se prace snazi ukéazat
moznosti, které tehdy méli rodi¢e mentaln¢ postizenych déti. Tato rodi¢i zaloZzena advokacni
platforma se od pocatku své existence snazila poukazovat na paradoxni nesystémovost
tuzemské institucionalizované soustavy péce o mentalné postizené. Rodicim vadila absence
volby, jelikoz existovaly pouze ustavy celoro¢niho typu, restrikce navstév, a predevsim
nemoznost spolurozhodovat o osudu svych mentalné znevyhodnénych déti. Od pocatku se
Sdruzeni snazilo piisobit jako partner odbornikil a instituci socidlni péce i politickych
predstaviteld, a to jak na celostatni, tak lokalni tirovni. Zaroven ale disponovali jasnym a
obsahlym programem, ktery definovali jesté pted oficidlnim zaloZenim. Na problematiku je
nahlizeno prostfednictvim konceptu “pole mentalniho postizeni,” pomyslné sociopolitické
arény, do které Sdruzeni vstoupilo jako novy aktér. Prace se prostfednictvim analyzy
historickych pramenli zaméfuje na prvnich 8 ¢isel zpravodaje Informace ¢lenim Narodniho
sdruZeni pro pomoc mentalné€ postizenym. V téchto ¢islech byly identifikovany strategie,
jimiz se Sdruzeni snazilo balancovat mezi kritizovanim a vznaSenim naroki na jedné strané a
zdiraziovanim partnerstvi a spoluprace s dalsimi relevantnimi skupinami na stran¢ druhé.
Prostfednictvim toho, co autor nazyva “platformni pozice”, mohlo SdruZeni volit rizné
strategie a tak maximalizovat svlij koali¢ni potencidl, a tedy 1 schopnost €inn€ prosazovat
vlastni agendu, a zaroven v dob¢ zacinajici normalizace piredchézet podezieni, Ze jsou
pouhou aktivistickou natlakovou skupinou. Prace pfinasi perspektivu, v ramci které rodice 1
pfes zdsadné omezené moznosti, dokazali taktizovat a vyvinout piekvapivé strategie ve snaze
zajistit svym potomkim dastojnou budoucnost. Ve shod¢ s vyse zminénym tedy nelze na
rodi¢e organizované ve Sdruzeni pohlizet jen jako na pasivni subjekty, trpici v totalitni
nesvobodé¢, nebot’ je tieba ve shodé se soudobymi historiografickymi trendy zduraziiovat, ze 1

v dobé “znevyhodnénych” moZnosti dokazali se staitem vyjednavat své skupinové zajmy.
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Abstract

The diploma thesis is about the organisation Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym.
Using the example of this enterprise, which was founded in the late 1960s from below and
without political cover, the thesis tries to show the possibilities that parents of mentally
handicapped children had at that time. From the beginning of its existence, this parent-based
advocacy platform sought to highlight the paradoxical unsystematic nature of the domestic
institutionalised system of care for the mentally disabled. Parents were bothered by the lack
of choice, as there were only year-round institutions, restrictions on visits, and above all the
impossibility of co-determining the fate of their mentally handicapped children. From the
beginning, the Association tried to act as a partner of professionals and social welfare
institutions as well as political representatives, both at the national and local level. At the
same time, however, they had a clear and comprehensive programme, which they defined
even before its official establishment. The issue is viewed through the concept of the "field of
intellectual disability," an imaginary sociopolitical arena into which the Association entered
as a new actor. Through the analysis of historical sources, the thesis focuses on the first 8
issues of the newsletter Information to the Members of the National Association for
Assistance to the Mentally Handicapped. These volumes identified the strategies by which
the Association tried to balance between criticizing and making claims on the one hand and
emphasizing partnership and cooperation with other relevant groups on the other. Through
what the author calls "platform positions', the Association was able to choose different
strategies and thus maximise their coalition potential and thus their ability to effectively
promote their own agenda, while avoiding suspicions that they were merely an activist
pressure group in the era of incipient normalisation. The work provides a perspective within
which parents, despite fundamentally limited options, were able to take tactical action and
develop surprising strategies in an attempt to secure a decent future for their offspring. In line
with the above, therefore, parents organized in the Association cannot be seen as merely
passive subjects suffering under totalitarian unfreedom, for it is important to emphasize, in
line with contemporary historiographical trends, that even in times of "disabled"

opportunities they were able to negotiate their group interests with the state.

Keywords
mental disability, welfare state, social care, parental advocacy, parental organizations, state

socialism, Association for Helping the Mentally Disabled, citizen-state interaction



Uvod

Tato prace se vénuje podobam rodi¢ovské advokacie za statniho socialismu. Konkrétné se
pokusim analyzovat, jaké moznosti méli rodi¢e déti s mentalnim znevyhodnénim za statniho
socialismu, konkrétn€¢ v obdobi let 1969-1975. Nejde mi o zhodnoceni situace jednotlivych
rodic¢i, k tomu ostatné nemam ani dostatek pramenti. V préci se soustfedim na organizaci
Narodni sdruzeni pro pomoc mentaln¢ znevyhodnénym (pozdéji jen Sdruzeni pro pomoc
mentalné postizenym) a na to, jakym zptisobem byl veden dialog s rodici, které zastitovalo, s
odborniky a se statnimi institucemi. Za zasadni ptitom povazuji to, z ¢eho Cerpali legitimitu
pro své aktivity, jakym zplsobem Sdruzeni nabiralo rodice-Cleny, a jaké strategie volili pfi
vyjednéavani s riznymi rovnémi socialistického statu. Ve zkratce mne zajimad, jaké moZznosti
organizovani se tato profesionalné-rodicovska platforma za statniho socialismu méla, a jak se

to projevovalo v (jeji) praxi.

Domnivam se, Ze ¢innost této organizace nejen vypovida o tehdejsi situaci lidi s mentalnim
znevyhodnénim, ale Ze SdruZeni svymi aktivitami vlastné poloZzilo zaklady rodiCovské
advokacie u nas. Advokacie (ve prospéch) lidi se znevyhodnénim byva zkouména jakozto
proces domahani se/ziskavani prav ¢i jako jedna z kapitol specidlné-pedagogického
vypravéni o historii postiZzeni. Chtél bych rodicovskou advokacii zasadit do kontextu

soucasné historiografické diskuze a tim 1 pfispét do tuzemské disability history.

Vnimam Sdruzeni jako platformu, jez stala jak na principech rodi¢ovské organizace, tak
poloprofesiondlni advokacie ve prospéch osob s mentalnim znevyhodnénim. V ramci SPMP
identifikuji dvé protichiidné rodicovské pozice: rodic-aktivista a rodi¢ hledajici sounélezitost
mezi “svymi”. Prace se zamétuje na to, jak se individualni motivace a snahy rodin o pozitivni
zménu sv¢e situace propojuji s organizovanym a systematickym piisobenim na statni struktury
a expertnim diskurzem.

Jako autor se distancuji od popisu situace jako zapasu mezi izolovanymi aktivnimi rodici a
totalitnim reZimem, snazim se nabidnout novy pohled na moznosti rodicovské advokacie za

statniho socialismu.

Struktura této prace je nasledovnd: po uvodni sekci a osobnim antré nasleduje teoreticko-

metodické ukotveni prace. Po ném se vénuji historickému kontextu, zejména s dirazem na

7



dis/kontinuitu a predstaveni vSech relevantnich stakeholders na poli postizeni. Pokracuji
vykladem historie Sdruzeni do roku 1993, na coz navazuje analyticka cast. V té se vénuji
argumentacnim strategiim Sdruzeni, rodi¢i a odbornikil a predstavitell statu s dil¢imi zavéry
v jednotlivych kapitolach. Na konci textu je kratké shrnuti a nastinéni dalSich moznych smért

badani.

Osobni antré

V tomto textu bych si dovolil ponékud osobni ivod k samotné praci. Pracuji pres deset let v
neziskové organizaci poskytujici podpirné sluzby lidem na autistickém spektru. Zdalo se mi
zajimavé popsat, jakym zpusobem se autismus jakozto odborny koncept na pocatku 90. let
dostal do Ceské republiky, proto jsem oslovil zakladatele nasi organizace, zda by mé navedli,
jakym smérem vést badani. Dozveédél jsem se o vznikajici disertacni praci Michala Geislera
(byvalého pracovnika nasi organizace, jak jsem se pozdéji dozveédél) “Historicka sociologie
autismu v Ceské republice” a od H. Jina (terapeuta a jednoho ze zakladateli) jsem si ptjéil
archivni vytisk Bulletinu vydaného v roce 1993 spolkem Autistik, coZ byla prvni organizace,
jez se specificky zamétovala na podporu lidi s autismem. BohuZzel jsem vSak nemél moZznost
zpracovat oralni prameny a téch pisemnych byl nedostatek. V roce 2018 mne pak H. Jin
informoval, Ze se k nému dostaly informace o nezpracovaném osobnim archivu pani Hany
Kulasové, matky autisty Jifiho. Ta od 60. let aktivné vyhledavala informace (i v zahranici) o
diagnoze détského autismu a moznostech, jak pracovat se svym synem. Ptal se mé, zda bych
s tim “nechtél néco délat, jelikoz by stalo za to to zpracovat.” Téma mne zaujalo, a tak jsem
zajel do Chranéného bydleni Zahrada Nebuzely a od zdejsi pracovnice Zdeniky VI€kové jsem
pfevzal archivni materidly. Jednalo se o bednu, kterd obsahovala archivni ¢isla periodik,
pojednavajicich o problematice autismu (napt. francouzsky Appel ¢i Insiéme), a také
autorské preklady textd o autismu (Hans Asperger, Lorna Wing, Tony Atwood a jin¢). Dale
se zde nachazely archivni texty SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym (zpravodaj Cteni o
mentalnim postiZeni ¢i Bulletin spolku Autistik) a pfedev§im osobni korespondence, kterou
pani Kulasova vedla s odborniky, kteti v té dobé (60. — 80. 1éta) byli obezndmeni s diagnézou

autismu.! Tak jsem se dozvédél o organizaci Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym.

! Riizena Nesnidalové, autorka v naSem prostedi ojedinélé a na dlouhou dobu jediné publikace o autismu
Extrémni osamélost z roku 1973, Zelmir Prochazka, jeden ze zakladatelt Sdruzeni pro pomoc mentalng
postizenym, ¢i Miroslava Jelinkova, matka ditéte s autismem, ktera se od konce 80. let aktivné snazila vytvofit v
ramci Sdruzeni specializovanou platformu, kterd by se orientovala na dosud ziizovani dosud absentujicich
sluzeb a komplexni podporu déti s autismem



Zaujalo mne, jak zasadni roli té€to organizaci piisuzuji (a pfisuzovali) rodice déti s mentalnim
postizenim, pokud jde o jejich snahy domoci se za statniho socialismu podpory a prav pro
jejich déti s mentalnim znevyhodnénim.

Tim se muj badatelsky z&jem presunul z pole autismu (z ptelomu 80. — 90. let) na tuto
organizaci a predevsim jeji vznik a zacatek ptisobeni, tedy obdobi 60. — 80. let. Tato
organizace se vénovala lidem s mentalnim znevyhodnénim a existuje dodnes (pod ndzvem
Spolec¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim, SPMP). Jeji sidlo se nachazi nedaleko
od kancelare nasi organizace, na Karlinském namésti 12. Tak jsem se spojil s pani feditelkou
Camille Latimier a pozadal jsem ji o archivni materidly SPMP. Béhem série setkani jsem ji
nacrtl svoji badatelskou vizi a spole¢né jsme dostali ndpad spojit pfijemné s uziteCnym, a sice
digitalizovat ¢ast archivnich materiald SPMP, které bych pak mohl vyuzit pro vyzkumnou
¢ast své prace (zejména archivni Cisla zpravodaje SPMP Informace ¢leniim, vychazejici od
roku 1971). A jako dva lidi zaméstnané v oblasti podpory lidi se znevyhodnénim nas napadlo,
ze by samotné skenovani zajistil klient sluzby podporovaného zaméstnavani nasi organizace,
konkrétné jeden mlady muz, ktery mél tehdy zajem nacvicit si rutinni kancelaiskou praci.
Diky tomu mohl vykonat opravdovou praci (a nikoliv jen modelové ukony, jak byva pii
pracovnich nacvicich zvykem), kterd méla konkrétni vyznam (pfedevsim pro tuto
diplomovou préci, ale také pro SPMP, ktera digitalizaci planovala, byt’ k ni dosud nedoslo).
Uz v té dob€ mi to ptiSlo symptomatické, Ze se mé profesni a badatelska pozice prolinaji. To
bylo na ptfelomu let 2018 a 2019. O dva roky pozd¢€ji pak nakladatelstvi pridruzené k nasi
organizaci vydalo editované deniky jiz zminéné Hany Kulasové pod ndzvem Kapka kamen
vyhloubi. Slovy z epilogu se jedna o “svédectvi obrovské matetské lasky, silné vile a
vytrvalosti.” V tu chvili mi doslo, Ze zkusSenosti rodict postizenych déti za statniho
socialismu si zaslouZi nejen obdiv a zpétné uznani, ale 1 disledny badatelsky z4jem. Takto

tedy probihalo mé badatelské krouzeni okolo tématu, které posléze vyustilo v tuto praci.



1 Teoreticko-metodicke ukotveni prace

V této kapitole vysvétlim piistupy, postoje a metody, které vyuzivam pii badani a interpretaci

historickych prament.

Jelikoz se jedna o historicko-antropologickou praci vénujici se obdobi statniho socialismu,
vysvétlim nyni, z jakych pozic k pramenné materii pfistupuji. Pti vykladu ¢innosti Sdruzeni
chci vyuzit vyzkumnou miizku kombinujici rtizné historiografické ptistupy. V prvni fad¢ se
jedné o disability history, diky ¢emuz vnimam télesnou jinakost/disabilitu/znevyhodnéni jako
kategorii historické analyzy analogicky ke genderu, rase, tfidé apod. Dale jde o
revizionistické pfistupy akcentujici interakce obcané-stat v autoritativnich rezimech, jak to
¢inily histori¢ky Sheila Fitzpatrick ¢i Elena Osokina.

Ptimou inspiraci mé préace predstavuje text Pii Schmiiser “We as parents must be helped.”
State— Parent Interactions on Care Facilities for Children with “Mental Disabilities” in the
GDR, ve kterém z pohledu disability history zkouma interakce obcané - stat v NDR. Na
zpisobech, jakymi se rodice znevyhodnénych déti obraceli na stat, pak ukazuje tehdejsi
rozuméni a konceptualizace “postiZzeni” a “socialistického statu”.

To ji umoziuje oddé€lit analytickou perspektivu od “postizeni” jako pouhého objektu

vyzkumu, coz je ptistup, kterym se inspiruji.

Vychodiska disability history mi umoziuji vyhnout se analyticky
neplodnym/redukcionistickym konceptualizacim zaloZenym na totalitarnim vykladovém
schématu ¢i linearnich schématech specialné-pedagogické historie.

V souladu s Katefinou Kolafovou a Martinou Winkler povazuji pii badani v historiich
statniho socialismu disability/znevyhodnéni jako uZzite¢nou kategorii, ktera umoziuje
zachytit, jaké historické procesy, struktury ¢i instituce vstupovaly do pole postizeni za
statniho socialismu. Disabilita tedy poskytuje novy tihel pro badani “frustraci statniho

socialismu.”?

2 KOLAROVA, Katetina a WINKLER, Martina. Re/imaginations of disability in state socialism: visions,
promises, frustrations. Frankfurt: Campus Verlag, 2021. ISBN 978-3-593-51348-5.
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Korpus pramenti

K badani vyuziji analyzu historickych pramenti, konkrétné zpravodaj Informace ¢lentim
Sdruzeni, které hnuti vydavalo jednou az dvakrat rocné pro své Cleny, které vSak obsahovalo i
ptispévky odborniki ¢i vedoucich tstavnich zatizeni. Zpravodaj zacal vychézet v roce 1970 a
ja budu analyzovat ¢isla 1-8 z prvni péti let existence Sdruzeni.

Mimo zkoumani obecnych principii, na kterych Sdruzeni fungovalo, mi ptijde piedevsim o
priklady “vyjednévani” rodict se statem, a dale toho, jakou pozici rodice (Castéji matky)
zaujimali vici statu. Zajima mne i pouzivani ideologicky potentnich jazykovych formulaci,
které vnimam jako kody, skrze které i zdanlivé obycejni lidé mohli stat oslovit a dozadovat se
(novych anebo slibenych ale nerealizovanych) politik a konkrétnich projektd, v mém piipadé

ve prospéch osob s mentalnim znevyhodnénim.

Historiograficky kontext

proto je nyni vylozim postupné podle toho, k jakym historiografickym proudiim jednotlivé
tituly fadim.

V prvni sledu jde o domaci prace, jez 1ze zatadit do totalitarniho vykladového ramce, kdy je
“postizeni” zkoumano v kontextu ttlaku totalitniho reZimu vii¢i svym obyvatelim a zejména
jeho marginalizovanym skupinam. Jedna se o prace psané z perspektivy specialné-
pedagogicke, které jsou Casto zatazeny do kurikula studia pomahajicich profesi jakozto
historické piehledy vztahu spole¢nosti k postizenym jedinctim, kdy je obdobi 1948-1989
popisovano jako relativn€ homogenni a statické, a konstatuje se obtiznost situace lidi se
znevyhodnénim.? SvéZi pohled, i kdyz stéle ukotven v totalitarnim narativu, pfinasi prace
Muzakové, kterd skrz sviij oralné historicky vyzkum dopliuje historické vypravéni o aktérské

figury rodi¢ti mentalné postizenych déti.*

3 TITZL, Boris. Postizeny clovék ve spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova, 2000. ISBN 80-86039-90-0.;
MICHALIK, Jan. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-859-3.

4 MUZAKOVA, Monika. Odlisnost jako dar: déti s mentdlnim postizenim a zdpasy jejich rodicii v dobé totality.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019. ISBN 978-80-7603-016-9.; MUZAKOV A, Monika. Byly

to nase déti: o fenoménu lasky a sounalezitosti k rodiciim a jejich détem s mentalnim postizenim v kazdodennosti
totality. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-7290-874-5.
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Dalsi proud ptedstavuje badani, které se snazi prekrocit vysekovou dataci a poukazat na
kontinuity, at’ uz z hlediska socidlniho statu, jak to ¢ini Jakub Réakosnik ¢i Igor Tomes,> nebo

z hlediska eugenickych ideologii, jak tomu je v pracich Franka Henschela a Victorie Shmidt.

Moje pozice je siln¢ inspirovana interakcionistickymi ptistupy, které odmitaji analyticky
neplodny koncept totality stojicim na dichotomii rezimu a jeho represivnich opatieni na
stran¢ jedné a trpici masy obcanil na stran¢ druhé (ptipadné vyzdvihujici odporujici
mensinu). V souladu s témito piistupy chci akcentovat zplisoby, jakymi lidé interagovali se
zastupci statu a statnich politik. Jde naptiklad o praci australské historicky Sheily Fitzpatrick,
ktera se (mimo jin€) vénovala apeliim obycejnych lidi v Sovétském svazu 30. let na
paternalistickou a ochrannou funkci statni moci.’

Dalsi prace patii do disability history, jedna se o dila Marie Galbarini-Kabaly, Claire Shaw a
Sarah D. Phillips. Galmarini-Kabala se v monografii The Right to Be Helped: Entitlement,
Deviance, and the Soviet Moral Order vénuje tomu, jak si lidé se znevyhodnénim
internalizovali moralni imperativy a jak se skrze poukazovani na vlastni pracovni
kompetence snazili zdfiraznit spoluti¢ast na socialistickém projektu Sovétského svazu.® Claire
Shaw v knize Deaf in the USSR popisuje, jak se ¢lenové VOG (Vserossijskoje Obcesstvo
Gluchich - vSeruska organizace, kterd se zaméfuje na podporu a zastupovani zajmui
neslySicich osob) snazili byt zafazeni mezi produktivni sovétské obCany prostiednictvim
zdUraznovani touhy pracovat. Shaw tak ukazuje, jak znevyhodnéni pfijimali marxistickou

predstavu prace jako emancipa¢ni a transformativni ¢innosti.’ Sarah D. Phillips zase popisuje

> RAKOSNIK, Jakub a TOMES, Igor. Socidlni stat v Ceskoslovensku: pravné-instituciondini vyvoj v letech
1918-1992. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-30-8.

6 SHMIDT, Victoria. Child welfare discourses and practices in the Czech lands: the segregation of Roma and
disabled children during the nineteenth and twentieth centuries. Brno: Masaryk University, 2015. ISBN 80-210-
7834-0.; HENSCHEL, Frank. The Embodiment of Deviance: The Biopolitics of the “Difficult Child” in
Socialist Czechoslovakia. Online. East European politics and societies. 2020, ro¢. 34, €. 4, s. 837-857. ISSN
0888-3254. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0888325419890126.

7 FITZPATRICK, Sheila. Supplicants and Citizens: Public Letter-Writing in Soviet Russia in the 1930s. Online.
Slavic review. 1996, ro€. 55, €. 1, s. 78-105. ISSN 0037-6779. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2500979.;
FITZPATRICK, Sheila. Kazdodenni stalinismus: obycejny Zivot v neobycejné dobé: sovétské Rusko ve 30.
letech. Stastné zitiky. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-2812-9.

8 GALMARINI, Maria Cristina. The Right to Be Helped: Deviance, Entitlement, and the Soviet Moral Order.
Ithaca: Cornell University Press, 2016. ISBN 9781609091965. Dostupné z:
https://doi.org/10.1515/9781501757884.

? SHAW, Claire L. Deaf'in the USSR: marginality, community, and Soviet identity, 1917-1991. Ithaca: Cornell
University Press, 2017. ISBN 978-1-5017-1366-8.
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zpusoby, jak se lidé se znevyhodnénim v Sovétském svazu snazili piisobit jako aktivni az
organizovani obhajci vlastnich prav.!?

Jako zasadni inspiracni zdroj pak vnimam kapitolu We as parents must be helped. State—
Parent Interactions on Care Facilities for Children with “Mental Disabilities” in the GDR od
badatelky Pii Schmiiser z Kielské univerzity. Kapitola pochazi z knihy Re/imaginations of
disability in state socialism: visions, promises, frustrations.!! V textu autorka nabizi vhled do
chapani a konceptualizace "postizeni" v "socialistickém staté", a vénuje se tomu, jak tyto
predstavy rodice a stat Sifili, pfizpuisobovali a pouzivali ve svych interakcich, jednanich a
konfliktech. Schmiiser analyzuje ptipady, kdy se rodic¢e postizenych déti obraceli na statni
organy NDR s podnéty, tipy, kritikami, stiznostmi a obavami. Pro moji praci predstavuje
témét modelovy badatelsky pristup. Pro soudobé trendy v disability history v tomto regionu,

viz souhrnny ¢lanek od Radu Harald Dinu z Jénkdpingské univerzity.!?

Dal$im dilezitym zdrojem pro moji praci je text Repositioning mothers: mothers, disabled
children and disability studies od Sary Ryan a Katherine Runswick-Cole.'* V ném analyzuji
zpusoby, jakymi jsou matky déti se zdravotnim postiZenim zobrazovany v ramci disability
studies a potazmo v SirSi odborné literatufe. Argumentuji, ze v rdmci existujiciho badani je
role matek, které usiluji o zménu ve prospéch svych déti a v nékterych piipadech i ve
prospéch osob se zdravotnim postizenim obecné dlouhodobé podceniovana. Apeluji na dalsi
vyzkum, ktery by zkoumal a zdlrazioval zptisoby, jakymi matky postizenych déti
vyjednavaji, zvladaji a pfistupuji ke svému kazdodennimu Zivotu, pficemz pusobi v prostiedi,
které feministické védkyné oznacuji jako utlacovatelské ideologie matetstvi a znevyhodiujici
prostiedi. V tomto ohledu tedy vnimam moji praci jako pokracovani jejich vyzkumné
perspektivy, kdy mi jde o zasazeni rodicl (pfedevsim matek) postizenych déti do d€jin
statniho socialismu a ve shodé€ s jiz zminénymi pracemi je vykreslit jako aktivni aktéry, ktefi

operovali v prostoru "znevyhodnénych" moznosti (Ryan a Runswick-Cole to oznacuji jako

10 PHILLIPS, Sarah D. "There Are No Invalids in the USSR!" A Missing Soviet Chapter in the New Disability
History. Online. Disability studies quarterly. 2009, roc€. 29, ¢. 3. ISSN 1041-5718. Dostupné z:
https://doi.org/10.18061/dsq.v2913.936.

1 KOLAROVA, Katefina a WINKLER, Martina. Re/imaginations of disability in state socialism: visions,
promises, frustrations. Frankfurt: Campus Verlag, 2021. ISBN 978-3-593-51348-5.

12 DINU, Radu Harald. Recent Historiographical Trends in Scholarship on Disability and Socialism in Eastern
Europe. Online. Scandinavian journal of disability research: SJIDR. 2022, ro¢. 24, ¢. 1, s. 42-53. ISSN 1745-
3011. Dostupné z: https://doi.org/10.16993/sjdr.829.

13 RYAN, Sara a RUNSWICK-COLE, Katherine. Repositioning mothers: mothers, disabled children and
disability studies. Online. Disability & society. 2008, ro€. 23, €. 3, s. 199-210. ISSN 0968-7599. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/09687590801953937.
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“disabling set of practices)”. Pravé v zahrnuti této perspektivy do ptistupt disability history,

konkrétné do kontextu statniho socialismu, vnimam jako jeden z moznych piinosu této prace.

Zvolena metoda — aktérské socidlni pole postizeni

Problematiku mentalniho znevyhodnéni za statniho socialismu konceptualizuji pomoci
socialniho pole, tedy socialn¢ konstruované piedstavy, vzniklé v disledku interakci a
komunikace relevantnich aktérskych skupin.'* To vnimam jako pomyslnou arénu, v ramci
které ptisobily rozdilné aktérské skupiny, a Sdruzeni na tomto poli pfedstavovalo novou
entitu. V ramci “ pole mentélniho postiZzeni” tedy identifikuji mimo SdruZeni tyto aktérské
skupiny: odborniky, rodice a statni predstavitele. Ti nepiedstavovali homogenni skupiny,
zésadni ale je, ze v rdmci konceptu pole okupovali srozumitelné a dlouhodob¢ ustanovené
pozice a pro ostatni aktérské skupiny predstavovali ¢itelné agens.

Tato konceptualizace mi umoziiuje analyzovat specifické aktérské strategie SdruZeni,
potazmo rodic¢li, odbornikil a predstavitelil statnich instituci a organid. Diky tomu mohu
zkoumat “postizeni” nikoliv z partikularnich perspektiv ale komplexnéji v ramci celého
vyzkumného pole. Texty pak analyzuji s védomim, Ze jsou systematicky rdmovany a
uspofadany zpisobem, ktery je nutné odvisly od tehdy ptevladajicich spolecenskych struktur

a praktik (napfiklad autocenzura).

Vyzkumné otazky

Zakladni otazky mé prace zni: Lze na organizaci SPMP nahliZet jako na rodi¢ovskou
advokacni platformu? Piedstavuje tato organizace zarodek hnuti rodic¢i v tuzemském
prostiredi?
Dale mne zajim4, jaké byly argumenty 1)pro vznik sdruZeni, pro jeho ¢innost v ramci
paternalistické soustavy socialistického statu, 2)jak probihala jednani se stdtnimi institucemi,
3)jak se ménil vztah SPMP a odborniki a 4) jak byly tyto zmény vazany na $ir$i socio-
politické souvislosti.
V pramenech pak hledam strategie vyjednavani, legitimizace, apelu a ptipadt, kdy se SPMP

snazi zaujimat strategické pozice v rdmci "pole postizeni".

4 LINHART, Jiii; VODAKOVA, Alena a PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.
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Reflexe vlastni pozice badatele

Na tomto misté bych rad reflektoval vlastni pozici vici vyzkumné oblasti. Jednak je potteba
pfiznat vlastni zainteresovanost. Jsem zamé&stnan v oblasti socidlni prace a dlouhodobé¢
pracuji s lidmi na autistickém spektru. V tomto ohledu je moje pozice ovlivnéna tim, Ze z
hlediska vySe zminénych aktérskych skupin by se moje pozice dala oznacit za zastupce
odborniki. Mé osobné ale jde o zdlraziiovani multiperspektivity, kdy i skrze zkuSenosti ze
své prace mi piijde dilezité na “postizeni” pohlizet jako na néco, co je vyjednavano skrze
interakce mezi lidmi s postiZenim, jejich rodici a odborniky. Tuto konstruovanost “postizeni”
se snazim na strankéach “rodi€ovského” zpravodaje zachytit a analyzovat. I z téchto divodu
jsem se rozhodl popsat priniky pracovniho Zivota a mého badani v osobnim antré.

Dalsi zélezitost, kterou bych rad na tomto misté vysvétlil je uzivani jazyka, predevsim pokud
jde o pojmy (mentalni) postizeni, znevyhodnéni, defekt ¢i disabilita. V praci jsem se snazil
odlisit analytickou rovinu, kdy mluvim o konceptualizacich, (“postizeni” ¢i
znevyhodnéni/disabilita) od roviny historicko-deskriptivni, kdy mi pfislo dulezit¢ dodrzet

puvodni pojmoslovi pramend, z nichZ jsem vychazel.

Diskuse o moznych omezenich prace

Je potieba uvést i fadu omezeni této prace. Jedna se v prvni fadé o malou pramennou bazi,
navic orientovanou na jedinou (unikétni) organizaci. Vychodiska tak nelze generalizovat,
maji jednoznacné partikularni povahu. I proto v préaci na fad€ mist identifikuji oblasti, které
by stalo zato dale badatelsky zpracovat a rozvést. DalSi omezeni je zpisobené zvolenou
metodou, kdy se vénuji textovym reprezentacim na strankach zpravodaje, a nevénuji se
oficidlnim zdrojlim, zejména z archivil instituci relevantnich ministerstev (zdravotnictvi,
Skolstvi a prace a socidlnich véci a ministerstva vnitra). Jako velké omezeni vnimam fakt, Ze
se mi nepodafilo objevit archivni materidly tykajici se olomouckych mezinarodnich
védeckych seminafil, potfadanych tamni katedrou specialni pedagogiky. Pokud by se
dochovala naptiklad korespondence mezi zastupci Sdruzeni a organizatory onéch seminaia,
mohlo by to objasnit, jak konkrétné€ probihalo navazovani (kratkodobé ale zasadni)

spoluprace téchto dvou subjekta.
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2 Historicky kontext — lidé s mentalnim znevvhodnénim

za statniho socialismu

Pti vykladu vnimam jako dulezité vzit v potaz kontinuitu s mezivaleénym obdobim. Nechci
tedy zacit popisem diskontinuit po roce 1948 (co bylo od té doby jinak), ale spiSe se zaméfit
na setrvacnost ideji a konkrétnich politik s prvni i druhou republikou, potazmo zduraznit, jaké
zmény, jez se Casto zdlraziuji s pfichodem autoritativni vlady jedné strany po tnoru 1948,
mély svij ptivod v obdobi rekonstrukce a konsolidace po konci druhé svétové valky. Pro
diskuzi na téma dis/kontinuity instituci socialniho stdtu v mezivalecném/povalecném a statne-

socialistickém obdobi, viz prace Jakuba Rakosnika ¢i Lenky Kalinové.!?

Pro kontext mé prace je dulezité¢ badani Franka Henschela a Victorie Shmidt, zejména kniha
The Politics of Disability in Interwar and Socialist Czechoslovakia'® a dale text druhé
jmenované Child Welfare Discourses and Practices in the Czech Lands: the segregation of
Roma and disabled children during the nineteenth and twentieth centuries.!” V nich poukazuji
na to, zZe zdjem o feSeni situace mentaln¢ znevyhodnénych (déti) je potfeba vnimat v kontextu
budovani naroda a s tim souvisejicim diskurzem odolného néaroda (resilient nation), kdy jsou
déti a mladez po druhé svétové valce vnimani jakoZto budoucnost naroda. Rékosnik k tomu
uvadi, Ze “zkuSenost valky pfinasi u narodii aktivné bojujicich o svou sebezachovu posileni
védomi narodni sounaleZitosti a stejné tak 1 ochotu k solidarnimu jednani v rdmei narodniho
celku. Tento psychologicky posun nasledné¢ usnadnuje hluboké socialnépolitické reformy po
skon&eni valky.”!®

Jak uZ jsem naznacil, tendence k segregaci mentaln€ znevyhodnénych, budovani

velkokapacitnich tstavil a podfinancovani celého sektoru socialni péce nelze vnimat jako

15 RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho statu: lidové demokraticky rezim a socidlni prava obéanii v
Ceskoslovensku 1945 — 1960. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010. ISBN 978-80-7308-303-8.;
KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim déjindm v letech
1945-1969. Praha, Academia 2007

16 SHMIDT, Victoria, Karel PANCOCHA a Frank HENSCHEL. The Politics of Disability in Interwar and
Socialist Czechoslovakia Segregating in the Name of the Nation. Amsterdam: Amsterdam University Press,
2019. 252 s. Heritage and Memory Studies 8. ISBN 978-94-6372-001-4. doi:10.5117/9789463720014.

17 SHMIDT, Victoria. Child welfare discourses and practices in the Czech lands: the segregation of Roma and
disabled children during the nineteenth and twentieth centuries. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 130
s. ISBN 978-80-210-7834-5. doi:10.5817/CZ.MUNI.M210-7834-2015.

18 RAKOSNIK, Jakub — Kontinuita a diskontinuita vyvoje socidlniho statu v Ceskoslovensku (1918 — 1956).
Jakub Rékosnik. Soudobé déjiny Roc. 20, ¢. 1 -2 (2013), s.34
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pouhy dusledek piichodu socialismu, nebot’ maji kofeny uz v mezivalecném a povalecném
obdobi.

Nejde ale pouze o kontinuitu statnich politik, tykajicich se mentaln¢ znevyhodnénych. Uz v
té dob¢ (1945-1947) se totiz ozyvaji rodice s pozadavky na diferenciaci Skolskych zatizeni
podle urovné mentalniho vyvoje déti a také pozaduji zlepseni ptistupu téchto déti ke
vzdélavani. Zaznivaji apely, aby s nevyhovujici situaci stat néco udélal, aby zajistil piislusna
zafizeni, a to jak z dGvoda ochrany téchto lidi, tak z divodu, Ze matky nemohou kvili
namahavé péci o postizené nastoupit do pracovniho procesu.

Zarovei lze z odbornych pozic slySet argumenty pro separaci mentalné postizenych od

9 e

normalné vyvinutych, nebot’ “zpomaluji vzdélavaci proces” (profesor Fafl z ministerstva
Skolstvi a osvéty). Také se zdlraznoval "zalostny osud téch, kteti bud’ musi ziistat doma,
nebo musi travit ¢as s mentalné retardovanymi détmi bez dostatecné stimulace k rozvoji"
(ministerstvo zdravotnictvi).!® Lze vidét, Ze debata ohledné role statu v socialni sféfe se vedla
jiz pted Gnorem 1948, a do této debaty vstupovali jak odbornici z relevantnich oborti
(Skolstvi, zdravotnictvi a socialni oblast), tak rodiCe a statni predstavitelé. V ramci debaty se
akcentovala nutnost diferenciace (a to jak oddé€leni podle typu znevyhodnéni - télesné,

vnitini, ziskané, mentalni apod., tak podle miry znevyhodnéni).

Pro ucel této prace je ale potieba nékteré zmeény a diskontinuity zdlraznit. Zejména jde o
skokov¢ narustajici zdlraziovani role statu. A to jak ve vychové, kde dochazi k zavedeni tzv.
jednotné skoly, tak v socidlni politice statu. Tyto zmény se d&ji na pozadi promény vztahu
socialistické rodiny a statu, kdy, jak tvrdi historicka Martina Winkler, roste dliraz na
preneseni zodpovédnosti za vychovu jedinct z (burzoazni) rodiny na (socialistickou)
spole¢nost. Winkler tvrdi, ze Slo o “pokus zaptahnout rodinu do nového systému”,
doprovazeny snahami o centralizaci a kontrolu (socialistické) vychovy a péce, ¢imz ma dojit
k oslabeni tradi¢nich (burzoaznich) autorit.?

Po tinoru 1948 je ptedstaven jednotny systém socialniho zabezpeceni a nove se cela struktura
socialni péce centralizuje v rukou statu a jeho instituci. Dochazi tak k pretnuti

prvorepublikové tradice, kdy v socidlni sféfe vedle sebe existovala fada subjektt od

charitativnich spolkt, cirkevnich organizaci aZ po mésta a obce. Zakon €. 174/1948 Sb. zrusil

19 SHMIDT, Victoria. Child welfare discourses and practices in the Czech lands: the segregation of Roma and
disabled children during the nineteenth and twentieth centuries. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
s.44 — 49

20 WINKLER, Martina. Kdo ma déti vychovavat a jak? Pedagogika jako klicovy diskurz socialistické
spolecnosti. Online. Historie, otazky, probléemy: HOP. 2018, ro¢. 10, €. 2, s. 60 — 71. ISSN 1804-1132.
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institut domovského prava a starost o potiebné tak ptesla z kompetence obci na stat. Zakon ¢.
55/1956 Sb. o socidlnim zabezpeceni pak ptredstavuje dokonceni centralizace veskeré socialni
péce do rukou statu. Jedinou vyjimku predstavovala ustavni péce, kde nékteré pravomoci
zustaly v rukou nestatnich subjektii (dobrovolné spolecnosti, zemédélska druzstva ¢i
podniky), ty ale spadaly pod kontrolu Statniho ufadu socialniho zabezpeceni. Navic je v zari
1951 ministerstvo socialni péce zruseno a nahrazeno resortem pracovnich sil. Jde o piimy
disledek naivnich ptedstav, ze socialni péce nebude po porazeni burZzoaznich ptezitkl v

mladé lidové-demokratické republice potieba.

Také doslo k zméné epistemické, nebot’ se na zaklad¢ “diskuze o pedagogickém reformismu”
z let 1952-1953 zavrhly reformistické pristupy pedologické a pedopatologické jakozto
Skodlivé a dochazi k implementaci sovétské defektologie jakozto jediné mozné odborné linie
népravné pedagogiky.?! Defektologie pracovala s principem reedukace, kdy v ramci sité
pobytovych zatfizeni (institucionalizace) méli byt obtizné vzdélavatelni jedinci “pfetvoreni”
na konformni, schopné a produktivni ob&any socialistického statu.?? Pro detailngjsi vyvoj
ceskoslovenské defektologie viz ptispevek Jana Randaka v Casopise Historie — Otazky —

Problémy.*

Je dulezité zminit, ze po druhé svétové valce a zejména v raném obdobi rané socialistické
republiky dochézelo k prioritizaci jistych obort a odvétvi, coz mélo negativni vliv na ty
obory, které se net&sily velkému zajmu politickych ptredstavitelli. Shmidt hovoii o soutéZeni o
politicky kapitél, kdy v prvni dekadé socialismu nartsta stfet z4jml ohledné¢ déti se
znevyhodnénim a dostupnych sluzeb v kontextu redistribuce zdroji v ramei tfi riznych
ministerstev - socidlnich véci a prace, Skolstvi a zdravotnictvi. Instituce se snazily piehazovat
povinnosti a zadvazky jedna na druhou. Ministerstvo zdravotnictvi vedené Josefem Plojharem
napfiklad prioritizovalo siln¢ porodnické sluzby na ukor péce o znevyhodnéné déti, takze
dochézelo k tomu, Ze se rusila fada zatizeni v dostupnych lokalitach, jako byly zvlastni Skoly

a pobytova zafizeni internatniho typu, nebot’ objekty musely byt uvolnény pro ucely péce o

2V TITZL, Boris. Postizeny clovek ve spolecnosti. Praha: PAF UK, 2000. ISBN 80-86039-90-0

22 Henschel, Frank. (2020). The Embodiment of Deviance: The Biopolitics of the “Difficult Child” in Socialist
Czechoslovakia. Fast European Politics and Societies, 34(4), 837 — 857.
https://doi.org/10.1177/0888325419890126

23 RANDAK, Jan. Je to Pavlov? Ci snad Canguilhem? Ke genealogii ¢eskoslovenské socialistické defektologie.
Historie — Otazky — Problémy. 2023, €. 1(16), s. 40 — 55. ISSN 2336-6672.
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matku a dité (porodnictvi), vykladni skiin¢ zdravotnické agendy. V disledku toho byla
zafizeni pro déti s postizenim piesunuta na venkov a periferii.

Také se zaciné zavadét diferenciacni praxe, coz je proces klasifikace déti se znevyhodnénim
podle trovné “lécitelnosti”, “vzdélavatelnosti” a “schopnosti socializace”. V disledku tohoto
procesu, prevzatého ze sovétské defektologie, pak meély klasifikované déti umoznén piistup
do vzdélavaciho procesu a k dalsim sluzbam, coz vyvolalo velky odpor rodict téch déti, které
byly klasifikovany jako nevzdélavatelné. To co nékterym rodicim vyhovovalo, jini rodice
velmi odsuzovali. Uz v pocatecni fazi se tak zavadéni diferenciacniho procesu do praxe
dostalo do problému. Lokalni autority hlasily odpor nejen rodict, ale i persondlu. Shmidt
mluvi o tom, ze rodiCovska sdruzeni pii Skolach a ustavech zahltila ministerstva fadou dopist
se stejnym znénim, coz svéd¢i o velké mife koordinovanosti a tedy i organizovanosti. V
dopisech zadala zachovani stavajici praxe, a odmitala premist'ovani déti do novych ustavnich
zafizeni. VyuZzivali komunistické rétoriky, kdyz zdaraznovali, Ze diky jejich rodi¢ovské
vychové mohou i “chudomyslni ob&ané” slouzit svému statu.>*

Na takovou miru ob¢anského odporu zareagovala nova komunisticka garnitura razn¢.
Vladnim natfizenim z kvétna 1949 byla sdruzeni rodict a ptatel Skol podiizena lokalnim
stranickym buiikdm, ¢imZ jim bylo znemoZnéno samostatné se obracet s apely na ustfedni
instituce a jejich predstavitele. Tim doslo k disciplinaci nespolupracujicich, takze
diferenciaéni proces mohl byt adaptovan na lokalni urovni, a nafizeni také ukoncilo dobu,
kdy se jednotliva rodicovska sdruZeni pti Skolach a ustavech mohla relativné svobodné
vyjadiovat, ¢imZ byl v obecné diskuzi umlcen hlas rodi¢ii. Doslo také k omezeni prav rodict
spolurozhodovat, “jak a kde” budou jejich déti vzdélavany, ¢i zda budou umistény v
zafizenich internatniho typu.?®

Nevyhovujici situace v oblasti péce o znevyhodnéné déti ale trvala dal, jelikoz rozvoj ustavni
péce a specidlniho skolstvi naprosto neodpovidal tehdejSim potfebam. V kontextu jiz
zavedené diferenciace tak rodice déti, které byly oznaceny za nevzdélavatelné, neméli témet
z4dné moznosti nez vychovavat dité svépomoci doma, ¢i je nechat umistit do preplnéné a
kvalitativné inferiorni institucionalni péce. Od druhé poloviny padesatych let navic dochazi v
souvislosti s nasilnou sekularizaci k ruSeni fady pobytovych zatizeni katolické cirkve pro

téZce umistitelné déti. Z hlediska kapacity se tak situace nadale komplikuje. Situaci tak

2 SHMIDT, Victoria. Child welfare discourses and practices in the Czech lands: the segregation of Roma and
disabled children during the nineteenth and twentieth centuries. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
s.48 —49

25 PELCOVA, Nadézda a KVETONOVA, Lea. Stejné a jiné ve filosofické a specidlnépedagogické reflexi:
inkluzivni Skola. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019. ISBN 978-80-7603-036-7.
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muzeme ve shodé s fadou badatel oznacit za dramatickou, ale s védomim toho, jaké skupiny
a jaké procesy tuto situaci spoluvytvaiely.

V tehdejs$im pojeti znevyhodnéni jsou zfejmé tendence sousttedit se na dopady znevyhodnéni
z hlediska lidského kapitalu, nez zkoumat ptivod a pfi¢iny znevyhodnéni, tvrdi Shmidt.
Nastavena diferenciacni kritéria pak slouzila k radikalni segregacni selekci téch, ktefi byli na
zéklad¢ mentalniho znevyhodnéni prohlaseni za nevylécitelné a nevzdélavatelné. Nelze vSak
segregaci a institucionalizaci vnimat jako specifikum defektologii poznamenych zemi

vychodniho bloku, nebot’ tyto praktiky se vyskytovaly i v SRN nebo Rakousku.?®

Situace lidi s mentalnim znevyhodnénim byla tak ve 40. a 50. letech ovlivnéna jak
setrvacnosti nékterych procesti, tak snahami zavést koncepty a praktiky uplné nové, které se
setkaly s odporem personalu i rodicti. Na to nova garnitura zareagovala velmi razné, a sice
snahou cely socialni sektor profesionalizovat v duchu defektologickych koncepci. V dasledku
toho se hlas rodi¢t vytraci a dochézi k odcizeni klicovych aktéri. Obecné dochazi k
marginalizaci celé problematiky, a to jak z hlediska zdroju (podfinancovani ¢i dokonce
pievedeni prostfedki do prioritizovanych odvétvi jako bylo porodnictvi), tak z hlediska
koncepc¢niho, kdy kviili nekoordinovanosti statnich aktért, konkrétné kompetenénim stietd
mezi agendami socialni prace a péce, Skolstvi a zdravotnictvi, nedochazi k Zadnym
strategickym plantim v oblasti statni péce o mentaln€ znevyhodnéné. Vysoké naroky spojené
s profesionalizaci (kdy mél stat v specializované siti zafizeni a Skol déti vzdélavat a
vychovavat) nebyly nikdy splnény kviili riistu poctu déti klasifikovanych jako defektni a

obecném nedostatku zdrojt.?’

Pro toto obdobi je podle TomeSe charakteristické prebirani sovétského modelu socialniho
statu.”® V nasledujicim obdobi (1956-1968) pak podle zminéného badatele piichazi pocatky
uvolnovani az liberalizace politického a ekonomického zivota. S tim souvisi rozvoj spolkové
¢innosti, zapti¢inény volngjsi interpretaci zakona.? Jedna se o obdobi, kdy do predstav o

fizeni spolecnosti vstupuji stale vice expertni koncepty. Role odbornikti roste po roce 1956,

26 KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Mezi pionyrskym Satkem a mopedem: déti, mlddez a socialismus v ceskych
zemich 1948 — 1970. Stastné zitiky (Academia). Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-2890-7. 5.600

7 ibid

28 TOMES, Igor. Metamorfézy socialniho statu v Ceskoslovensku v letech 1956-1989. Online. Soudobé déjiny.
2013, ro¢. XX, €. 1-02, s. 65-88. ISSN 1210-7050.

2 MACKU, Jan. Spolky a spolecnost, studijni materidly DKO Brno 1969. Brno: Diim kultury a osvéty mésta
Brna, 1969, s.11.
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kdy se ptestavaji vyzdvihovat vykony mobilizovanych d€lniki a objevuje se diraz na
védeckost a expertizu pii vystavbé socialismu.?? Také dochazi k jistému uvolnéni, co se tyce
moznosti spolecenské kritiky a v domacich debatach se stale vice objevuji srovnani se situaci
v zahrani¢i.®! I na poli expertniho védéni o mentalnim znevyhodnéni stéle Gastji zaznivaji
hlasy, odvolavajici se na korpus znalosti ze zahranici, jak popisuji v oddile Odborni a statem
povéteni. Naptiklad katedra specidlni pedagogiky na olomoucké univerzité, zalozena v roce
1965, zacala v roce 1969 s organizaci Mezinarodnich védeckych seminait specialni
pedagogiky, s ucasti odborniki jak z Vychodu, tak ze Zapadu. To koresponduje s obecnym
ustupem z defektologickych pozic smérem k socidln¢ rehabilitacnim a prostredi
zduraziujicich koncepcich znevyhodnéni. Tyto tendence jdou ruku v ruce se zdliraznovanim
poznatki spoleenskych a humanitnich véd.*?

Tento expertni “obrat k roding,” jak jej pracovné nazyvam, ilustruji napiiklad prace Zdenka
Matéjcka a Josefa Langmeiera, ktefi na zakladé Bowlbyho argumentii zdlrazinovali negativni
vlivy separace déti od primarni pecovatelky (¢imz kritizoval necitlivé provadénou
institucionalni praxi). Zdaraziovani psychickych potieb jednotlivych déti (umistovanych do
ustavni péce) a rodinnych prislusnikii siln€ rezonovalo mezi rodici déti s mentalnim
postizenim, jak ukazuji pfispévky zpravodaje Informace ¢leniim SPMP (viz analytickou ¢ast
této prace). Obratem k rodiné mam na mysli tendence zdtraziiovat specifickou a
nepostradatelnou roli, jeZ rodina mé jak pro novorozence (teorie attachmentu), tak obecn¢ pro
vychovu a vytvofeni vyrovnané osobnosti, a poukazovani na to, ze stabilni rodinné prostiedi
funguje jako prevence hospitalismu a mitiguje dalsi negativni dopady zptisobené pobytem v
ustavni péci. Odbornici ziskali argumentacni zékladnu, ze které mohli kritizovat praxi
celoro¢nich ustavil a navrhovali zfizovani “zatfizeni kombinované péce,” kde se ve vychovné
roli stfidal stat a rodina (denni a tydenni stacionate). Jako konkrétni projev tohoto “obratu k

roding” 1ze uvést zakladani SOS vesnicek.>

30 GJURICOVA, Adéla; RAMES, Vaclav; ROUBAL, Petr; SPURNY, Mat&j; VILIMEK, Tomés et al.
Architekti dlouhé zmény: expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku. Praha: Argo, 2019. ISBN 978-80-
257-2808-6.; SOMMER, Vit&zslav; SPURNY, Matéj a MRNKA, Jaromir. Ridit socialismus jako firmu:
technokratické viadnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i, 2019.
ISBN 978-80-7422-674-8.

31 TOMES, Igor. Metamorfozy socialniho statu v Ceskoslovensku v letech 1956—-1989. Online. Soudobé déjiny.
2013, ro¢. XX, ¢. 1-02, s. 65-88. ISSN 1210-7050.

32 KODYMOVA, Pavla. Vysokoskolské vzd&lavani v oboru socidlni prace s akcentem na dobu normalizace.
Online. Forum Socialni Prace. 2018, €. 1, 5. 29 — 36. ISSN 1804-3070.

3 HENSCHEL, Frank. Projektovani socialniho rodi¢ovstvi. Online. Soudobé déjiny. 2017, ro¢. XXIV, €. 4, s.
582 — 610. ISSN 1210-7050.
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Proces uvoliiovani byl ukoncen invazi vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968 a naslednou
nasilnou konsolidaci moci, jez trvala az do konce 80. let a dnes je oznaCovana souhrnné jako
normalizace. Progresivni tendence a projekty jsou potlaceny, naptiklad zminéné SOS
vesnicky jsou v roce 1973 prevedeny pod stat a jejich sdruzeni muselo ukoncit ¢innost. V této
dobe¢ se jiz neobjevuji pokusy o komplexni a koncepcni uchopeni problematiky péce o
mentalné znevyhodnéné a veskeré socialni politiky se tak d¢ji reaktivné a zmény nahodile a
nesystémove. Pozoruhodny je postteh Zdrahalové ohledné moznosti, které méli jedinci v
ramci socidlni sféry: “Pokud jde o zplsob, jakym byly zmény realizovany, spoc¢ival v
posouvani hranic, kam az lze zajit. Pedagogové a oSetfovatelé zkouseli, co si mohou dovolit.
V piipadé zadné negativni reakce své chovani opakovaly.”* Popisuje, jak v dobé&
normalizace dochazelo na individudlni roving pracovnikii socialni péce k testovani a
opatrnému posouvani “hranic mozného.” Dochézi také ke zméné€ pohledu na postizeného
jedince v ramci institucionalizované soustavy péce. V souvislosti se starnutim populace v
ustavnich zatizenich jsou nové€ tematizovany moznosti pracovniho uplatnéni chovancti
(nikoliv déti ale uz mladych dospélych) a zacina se mluvit o negativnich dopadech segregace,
zejména o netoleranci jinakosti ze strany “zdravé vétSiny” (viz analyticka ¢ast této prace,
predeviim kapitola Hlas rodici). Slo o jeden z prvnich ptipadii o “dejuvenilizaci” postizen,
jak oznacuji snahy pohliZet na mentalné znevyhodnéné jedince (nejen ty umisténé v Gistavni
péci) jako na dospélé, (Castecne) pravné zplsobilé a praceschopné a do (socialisticke)
spolecnosti zaclenitelné (tedy opak juvenilizace).

V této kapitole jsem se pokusil shrnout, jak do situace lidi s mentalnim znevyhodnénim
promlouvaly dals$i aktérské skupiny - jak rodice (ktefi byli zvykli se organizovat se v ramci
sdruzeni rodict a pratel, tak odbornici z fad defektologie a nasledné specialni pedagogiky ¢i
statni instituce, které zejména v obdobi 1948-1968 prochazely turbulentnim vyvojem. Vliv
m¢ély 1 obecné tendence at’ uz sociopolitické (liberalizace v 60. letech), tak v rdmci odbornych
diskuzi (snahy o reformulaci prioritni role statu/spolec¢nosti ve vychové jedince a akcentace

role rodiny).

34 ZDRAHALOVA, Lucie. Prostiedi a podminky Zivota lidi s mentdlnim handicapem v letech 1969 — 1992.
Diplomova préce, vedouci Franc, Martin. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovisté
Oralni historie — soudobych dé&jin, 2014.5.93
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3 Historie Sdruzeni

Rodicovska advokacie ve prospéch déti s mentalnim postizenim je v nasem prostiedi doposud
nezmapovanym jevem. V zahrani¢i maji rodi¢ovské skupiny a organizace (oznaCované
jednak jako parental advocacy groups, €i jako parent-led disabled people organisation) svou
tradici®®, u nds existovala dlouha 1éta jedina organizace, jez fungovala na principech

poloprofesionalni rodi¢ovské advokacie — Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenim (SPMP).

3.1 ZaloZeni Narodniho sdruzeni aneb spolkateni statu navzdory

V této kapitole se vénuji popisu fungovani Spole¢nosti pro pomoc mentéalné postizenym
(SPMP) od jejiho vzniku ptiblizné v druhé poloving 60. let az do jejiho etablovani v letech
1972-73.

Vznik SPMP je spojen s osobou Bozeny Glirtlerové. Matka dcery s Downovym syndromem
svymi slovy naznala “rozsahlost a pal¢ivost problémi rodin s postizenymi détmi i to, Ze to
nejsou ojeding&lé piipady, kdy se tyto déti dostavaji do kritickych bezvychodnych situaci.”>
Giirtlerova tak pfisla s myslenkou organizované aktivity, jakéhosi svazu rodict postizenych
déti, “aby 1 rodice postizenych mentaln€ meéli svou vlastni organizaci podobnou Svazu
invalid.”” Tyto jeji individualni aktivity (individualni ve smyslu, Ze byla jedina, kdo tuto
mysSlenku aktivné prosazoval, a shanéla pro ni podporu u ostatnich rodi¢t déti nejen s
Downovym syndromem) trvaly cca deset let, nebot’ jak vzpomina jedna pamétnice, uz na

pocatku 60. let “vyhledavala sama tyhle déti po celé Praze, tak jsme se o ni dozvédéli«.*8

3 WALMSLEY, Jan; TILLEY, Liz; DUMBLETON, Sue a BARDSLEY, Janet. The changing face of parent
advocacy: a long view. Online. Disability & society. 2017, roc¢. 32, ¢. 9, s. 1366-1386. ISSN 0968-7599.
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/09687599.2017.1322496.; CAREY, Allison C.; BLOCK, Pamela a
SCOTCH, Richard K. Allies and obstacles: disability activism and parents of children with disabilities.
Philadelphia, Pennsylvania: Temple University Press, 2020. ISBN 1-4399-1634-9.; HAWORTH, Simon;
BILSON, Andy; DRAY AK, Taliah; MAYES, Tammy and SAAR-HEIMAN, Yuval. 2022. Parental Partnership,
Advocacy and Engagement: The Way Forward. Social Sciences 11: 353. https://

doi.org/10.3390/socscil 1080353

36 GURTLEROVA, Bozena. Pro¢ bylo zalozeno Narodni sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. In:
Informace ¢lenim NSPMP 1 — 1970 s.1

37 Informace ¢lentim SPMP 21 — 1989, s.4

38 pani Kubatova — respodentka M.Muzékové. In: MUZAKOVA, Monika. Koexistence solidarity a nesvobody:
Kazdodennost clovéka s mentdlnim postizenim v totalitarnim Ceskoslovensku. Habilitaéni prace, s.120
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Slovy Giirtlerové Slo o piesvédceni o “nutnosti ucinného uplatnovani nasich pozadavkl na
zlepseni péce o postizené déti, mladezi a dospélym, a o nutnosti pomahat statnim organtim v
jejich zajistovani.”*

Girtlerova vzpominala, ze “deset let jsme bojovali s nezajmem a snahou potlacit nasi
iniciativu. Jediné, co se mi v té dob¢ podatilo prosadit, bylo svolani celoprazské schlize
rodi¢i postizenych déti na prazskou radnici. Sal byl tehdy pieplnény, ale schiize nepiinesla
zadné konkrétni vysledky. Mnozi rodi¢e vSak nad mymi névrhy pfece jen zacali premyslet a
moje navrhy podporovat. Od r. 1965 do r. 1969 jsem systematicky obchazela rizné urady od
narodnich vyborl aZ po ministerstva a ptesvédCovala pracovniky socialni péce o potiebnosti

sdruZeni rodi¢i mentalné postizenych déti. Zde je tfeba zdliraznit mnohostrannost jejich

snah, které nezahrnovaly pouze rodice déti s postizenim, ale i ufady a odborniky.

V roce 1966 se konala prvni schiizka této skupiny rodi¢i. Sest piitomnych se usneslo, Ze si
budou tikat “prozatimni vybor budouci organizace”.** O dva roky pozd&ji vznikl spole¢ny
dokument, ktery nazvali “Pozadavky”, kde formulovali zékladni naméty a okruhy, kterym se
bude vénovat budouci organizace. Alena Tymalova, spoluzakladatelka prazského oblastniho
sdruZeni uvadi, Ze “obsahovaly pies dvacet bodi, které se tykaly evidence a vyzkumu
mentalniho postizeni, 1ékatské a rehabilitacni péce, vychovy a vzdélavani, zlepSeni situace
rodin s mentalné postizenym ditétem, personalu USP, jeho odborné piipravy a hodnocent,
styku rodi¢t s détmi umisténymi v USP (navitévy smély byt pouze jednou mésiéné) a jejich
vlivu na vychovu vlastnich déti, vystavby vlastnich pokusnych zatizeni, pomoci vysokych
Skol, zajmové Cinnosti a integrace 1 informovanosti rodi¢i a celé vetejnosti o mentalnim
postizeni.”*!

PoZzadavky byly adresovany pfisluSnym oficidlnim mistiim, ale zGstaly bez odezvy. 18.
cervna 1968 (datace Giirtlerové, Muzakova i Wagnerova ji datuji o rok pozd¢ji) byla v Praze
svolana prvni schiize prozatimniho vyboru, kde se jiz v budoucim ¢ase mluvilo o ustanoveni
“Narodniho sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym™ a byly rozpracovany dil¢i kroky a
ukoly.

O tom, Ze aktivity mély ohlas mezi dal$imi rodi¢i i mimo Prahu, svéd¢i 1 vzpominky Hany

Kulasové, matky postizeného Jifitho z Mélnicka, kterd si do svého deniku v prosinci 1968

3 GURTLEROVA, BoZena. Pro¢ bylo zalozeno Nérodni sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. In:
Informace ¢lenim NSPMP 1 — 1970 5.2

40 Informace &lentim SPMP 21 — 1989, s.4
4 TYMALOVA, A. (2000) Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym. Specidlni pedagogika. Praha :
Pedagogicka fakulta UK, ro¢. 10, ¢. 4. ISSN 1211-2720.
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napsala: “V 1ét¢ se zacalo v Praze tvofit Narodni sdruzeni rodicli postizenych déti. Taky jsme

se piihlasili, ale po vpadu okupaénich vojsk bylo tvofeni spolkii a sdruzeni zakazano.”*?

Oficidln¢ (mysleno z pohledu organizace, nikoliv statnich instituci) 1ze SPMP datovat od
ustavujici schiize 9. 9. 1969, kdy jako prvni pfedsedkyné byla zvolena pravé Bozena
Giirtlerova.

Ta vzpominala na to, ze “vyznamnou pomoc prokazala katedra specialni pedagogiky v
Olomouci, kterd nam u pfilezitosti I. seminafe pro rodice postizenych déti za¢atkem zaii 1969
umoznila, abychom se my rodice (zdiraznéni autor prace) ze vSech kraju celého statu mohli
sejit, vymenit si své zkuSenosti, pohovofit si a také zde poprvé ozndmit, Ze Narodni sdruzeni
pro pomoc mentalné postizenym je schvéleno ministerstvem vnitra.”* Jak pise A. Tymalova
v textu o SPMP: “Snad je symbolické, ze oficialni vyhlaseni o zalozeni tehdy Narodniho
sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym se odehralo v roce 1969 na seminafi katedry
specialni pedagogiky PedF UP v Olomouci a Ze na podobnych seminéafich jeho predstavitelé

(zdiiraznéni autor prace) dostavali prostor pro sva vystoupeni a hlavné velkou podporu.”** 4°

Datace 9. zati 1969 ptedstavuje pravdépodobné soubéh dvou udalosti, nebot’ sami
zakladatelé uvadéji, Ze se jedna o datum, kdy doslo ke “schvaleni ministerstvem vnitra”,
jelikoz “predlozili a podle vyslovenych pozadavki upravili znéni svych stanov”.*¢ V textu
také piiznavaji, ze teprve tehdy se sdruzeni “stalo pravoplatnou spole¢enskou organizaci”.*’
Da se vyvodit, Ze §lo o nékolikaty pokus o legalizaci ze strany statu respektive ministerstva, a
ze Giirtlerova a spol. béhem onéch “deseti let, kdy bojovali,” testovali hranice mozného a

necekali pasivné, az ministerstvo schvali oficidlné jejich ¢innost. Proto 1ze jejich iniciativu

pfed samotnym vznikem definovat jako aktivitu protorodicovské organizace, kdy se jakoZto

42 KULASOVA, Hana. Kapka kdamen vyhloubi. Praha: Paseka, [2021]. ISBN 978-80-7637-102-6. s.127

4 GURTLEROVA, BozZena. Pro¢ bylo zalozeno Narodni sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. In:
Informace ¢lenim NSPMP 1 —1970. 5.2

“ TYMALOVA, A. (2000) SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. Specidlni pedagogika. Praha :
Pedagogicka fakulta UK, ro¢. 10, ¢. 4. ISSN 1211-2720.

5 Velice zajimavé je zde pouziti jazyka, jezZ jsem si v citacich dovolil zvyraznit: zatimco Giirtlerova, ktera
situaci reflektuje o rok pozdéji, pouziva “my rodice,”, Tymalova pfitom o téch samych lidech mluvi jako o
“predstavitelich sdruZeni,” pfitom jde o ty samé osoby. Jedna se o zajimavy dusledek “schizofrenie”
poloprofesionalni rodi¢ovské advokacie - organizace fungovala jak na principech jak (polo)profesionalni
advokacie (“predstavitelé sdruzeni®), tak rodi¢ovského hnuti (“my rodice*).

46 Informace ¢lenim SPMP 1 — 1970 s.51

47 ibid.
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skupina rodict déti s mentalnim postizenim kontinualné€ schazeli, a i diky tomu byli pozvani
na rodicovsky seminar organizovany na pud¢ olomoucké univerzity.

Formaln¢ doslo 9. zaii ke schvaleni organiza¢niho fadu organizace, nebot’ sdruzeni mélo jako
obvod ¢innosti hldSenou celokrajskou plisobnost, a tudiz o schvalovani rozhodovalo

Ministerstvo vnitra.*®

Povazuji za dulezité porozumét, pro¢ se pragocentrické téleso organizujicich se rodict
mentalné postizenych déti seSlo zrovna v Olomouci na pid¢€ univerzity, proto si dovolim
mensi exkurz.

Na mladé¢ katedie (vznikla v roce 1965) olomoucké pedagogické fakulty totiz plsobili lidé,
kteti pti konceptualizaci postizeni kladli diiraz na vliv rodinného prostredi. Katedru zakladali
napt. Doc. Dr. J. Sasin, CSc., autor uéebnic specialni pedagogiky &¢i PhDr. Miroslav Cech,
ktery se vénoval “zkoumani vlivu rodinného prostfedi na obtizné¢ vychovatelnou a
predelikventni mladez”.*° Jednd se o velmi diilezity kontext, ktery byva pii popisu vzniku
SPMP casto opomijen.

V 60. letech se tuzemska specidlni pedagogika zacala odklanét od sovétské defektologie,
mimo jiné i v tom, Ze odmitala pojeti, ve kterém stat nahrazuje rodinu en bloc, a vyznam
rodiny, vychovy a pfijeti mentalné postizeného ditéte naopak zdlraznovala, zejména v rané
fazi vyvoje ditéte (viz napft. aktivity a publikace Z. Matéjcka). Pro rodice $lo o velmi
vyznamny moment hned v nékolika oblastech. Jednak pocitili, Ze mezi odborniky dochazi k
validaci jejich zkuSenosti a perspektiv, a jednak to znamenalo, Ze se zacaly produkovat

praktické odborné rady, které mifily na kazdodennost rodin s mentalné postizenym ditétem.

Taktéz stoji za pfipomenuti, Ze u zrodu Sdruzeni nestali pouze lidé, jejichZ vazba na lidi s
postizenim byla ddna osobnim vztahem (zejména rodice déti s mentalnim postizenim, rodinni
pfislusnici a ptatelé), ale i cela fada profesionald, jejichz ndplni prace byl kontakt s lidmi s
postizenim vyrustajicim z jejich odborného zaméfeni. To potvrzuje sama Giirtlerova, kdyz
akcentuje “spolupraci rodic¢ii, odbornika-lékatt, pedagogti a socidlnich pracovnika”, jez

umoznila “vytvofit v§echny ptfedpoklady pro realizaci pozadavkil a pfani nés rodica

48 7&kon & 68/1951 Sb. o dobrovolnych organisacich a shromazdénich
4 KUJA, Jindfich. Odesel spoluzakladatel katedry specialni pedagogiky. In: Specidlni pedagogika — 13;2. ISSN:
1211-2720.s. 166 — 167.
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postizenych déti.”° Jisty “socidlni kapital” pfiznava i jiz citovany pan Hlavaty, respondent
Muzakové, kdyz vzpomina na pocatky sdruzeni: “Ve vyboru byli ale taky vlivny lidi, tfeba
pravnici, doktofi, vite. No a tak nim tedy pomahali.”! Zajimavym zpiisobem mluvi o funkci
rodicu, ktefi se starali o “infrastrukturu organizace”, kdyz popisuje, ze “maminky nebo
tatinkové délali predsedy Ctvrti. No tenkrat jsme ziskali asi kolem tfi sta postizenych déti.
(...) Taky jsme sponzory shan€li. To bylo tézky, ze jo. Takze hlavné z ptispévku, vSechny
byly dobrovolny. Tak jsme se o to takhle starali.”>?

Tuto “starost” rodi¢t zduiraznuje Petra Wagnerova, kdyz argumentuje, Ze “s ohledem na

2%

mentaln¢ postizenych ¢lenech, ale na rodinnych ptislusnicich, ktefi o mentaln€ postizené

peduji.”>?

V prvnich letech se clenové Néarodniho sdruzeni starali pfedevsim o rozvoj a stabilizaci
organizace. A to jak po strance lidské (nabirani novych ¢lenit), tak finan¢ni (shanéni donori).
Ve Stru¢né zprave o ¢innosti Ustiedniho vyboru NSPMP uvadéji, ze hlavni snahou usttedi
bylo: “ziskavani €lent, ... navazani spoluprace s organy socialni péce a zdravotnictvi,
zvla§tnimi §kolami a Gstavy socialni péce, Cs. svazem invalidi (...) a dal§imi organizacemi,
zabyvajicimi se problémem péce o postizené.” Mezi dalsi aktivity patiilo “ziskavani zdjmu
sdélovacich prostfedkll za G€elem informovani Siroké vetejnosti”, tedy to, co bychom dnes
nazvali zvySovani povédomi. Také avizovali, Ze planuji pravidelné vydavani vlastniho
periodika INFORMACE CLENUM, jeZ je samo o sobé natolik zajimavé, Ze se mu budu v
textu vénovat samostatné. A vycet zakoncuji snahami o “budovani chranénych pracovist™,
i

“organizovani pohybovych a hudebnich aktivit se specializaci pro mentalné postizené” a

fundraisingové aktivity mezi podniky a druzstvy.>*

Jak jiz bylo zminéno, organizace se snazila o zakladani dalSich oblastnich pobocek, aby ji

tvofila celonarodni sit’ oblastnich organizaci a nikoliv pouze velka aktivni buiika v Praze. Jak

50 GURTLEROVA, Bozena. Pro¢ bylo zaloZeno Narodni sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym. In:
Informace ¢lenim NSPMP 1 —1970. 5.2

S MUZAKOVA, M. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost ¢lovéka s mentalnim postizenim v
totalitarnim Ceskoslovensku. Habilitaéni prace. s.121

>2 ibid

53 WAGNEROVA, Petra. Nékolik vét o SPMP CR. Praha: SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym, 2002. s.7
>4 Informace ¢lentim NSPMP 1 — 1970 's. 51 - 53

27



zminuji v reflexi z fijna 1970: “naSe stanovy vychézeji ze zasady, Ze ¢lenstvo samo a
piedevsim je rozhodujicim ¢initelem v organizaci. Proto se snazime vSemozné¢, aby vznikal v
krajich a okresech co nejvétsi pocet zakladnich organizaci, které nazyvame oblastnimi
sdruzenimi.” Snahy o decentralizaci ¢i az horizontdlni pojeti sami pfiznavaji o nékolik
odstavcil pozdé€ji, kdyz apeluji: “my vsichni jako jeden kolektiv spjaty spolecnymi
neosobnimi zajmy musime pozadovat od zastupcit mimoprazskych organizaci, aby se
nevzdalovali price v celostatnim Ustiedi a piebirali svilj podil odpovédnosti i za celek.”> .
Decentralizované pojeti organizace zhmotnili v organiza¢nim télese nazvaném Narodni
konference. Neslo o konferenci v dneSnim slova smyslu, nybrz o organ, ktery sestaval ze
zastupcl vSech oblastnich sdruZeni a jejich pfedsedi a ¢lenli ustfedniho vyboru. Stal se tak
“vrcholnym orgadnem Sdruzeni, demokraticky vzniklym a volenym”. Mezi kompetence
Narodni konference pak pattilo “schvalovat, popf. ménit stanovy a také jednaci fad” a “volby
funkcionait ustiedi”,’® k némuz pattil tstiedni vybor, Gstiedni revizni komise a smiréi
komise. Narodni konference tak pfedstavovala organ, ktery se snazil pteklenout “pnuti” mezi
n¢kolik let existujicim prazskym prozatimnim vyborem a nov¢ vznikajicimi zakladnimi

organizacemi.

Do fijna 1970 doslo k zalozeni oblastnich sdruzeni v Praze, Karlovych Varech, Ustavu
socialni péce (USP) Budéni¢ky (okres Kladno), USP Sktivany (okres Hradec Kralové),
Liberci, Pfiboru, Jablonci nad Nisou a Chomutové. Dale predstavitelé Sdruzeni avizovali, ze
do konce roku 1970 ma dojit k ustanoveni oblastnich sdruzeni v lokalitach Brno, Plzeii, USP
Cizkovice (okres Litoméfice), Jihlava, Ceské Bud&jovice a Olomouc. Lze tedy fici, Ze
oblastni organizace vznikaly jak “na zelen¢ louce”, tak i tam, kde jiz existovaly ustavy pro
mentalné postizené déti.

Miuzeme tak konstatovat, Ze se jim diky konsensudlnimu charakteru organizace dafilo ptisobit
jak na rodice, kteti hledali sounélezitost a zastani, tak na jiz existujici rodi¢ovské platformy
jako napftiklad sdruzeni rodicu a ptatel pii tistavech socialni péce. Na SPMP proto nahlizim
jako na poloprofesionalni advokac¢ni organizaci, jeZ se rozpind mezi individudlnimi z4jmy
jednotlivych ¢lent (ziskat prostfednictvim Clenstvi “zastani,” tedy podporu a moznosti) a
zajmem kolektivnim (reprezentace a lobbing vici institucim a expertim za Gcelem zlepSeni

kvality a moznosti sluzeb, tedy aby ustavala nevyhovujici praxe). Velmi zjednoduSené by Slo

55 ibid.
36 ibid.
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konstatovat, ze Slo o ptisobeni smérem dovnitt a smérem ven. V ptipadé¢ SPMP miizeme na
jedné stran¢ hovofit o individualnim pocitu sounalezitosti a ziskani podpory pro rodiny s
mentaln€ postizenymi détmi v dob¢, kdy jejich potteby nebyly oficidlné rozpoznany, a na
druhé stran€ o vznaSeni pozadavkl vici oficialnim strukturdm a institucim a snahy
ovlivitovat odbornou a vetfejnou diskuzi. Tyto dva okruhy ¢innosti spolu velmi tizce souvisi, a

piece se Casto dostavaly do napéti, jak popisu v dalSim textu.

Organizaci NSPMP lze oznacit za vnitin¢ etablovanou cca od roku 1971, kdy u piilezitosti

prvni Narodni konference doslo i k pozvani televize, tisku a zastupcii oficialnich instituci.

Rychlym tempem se zacaly rozvijet rekreané-socializacni aktivity, organizované pro ¢leny
sdruzeni. Jak vzpominal pan Hlavaty, “my jsme jako rodice platili prispévky, tak jsme mohli
Jjezdit na dovoleny. To jsme si platili, ale vybor prazskej zjistil riizny mista, kam bychom
mohli jezdit na rekreace, kde by nas vzali s téma postizenyma. Tak jsme jezdili hodné, no.
Byli jsme v Jizerskych hordch, ve Spindlu, v Orlickejch hordch, v Beskydech, na Moravé, v
Hodoniné (...) No a tak jsme jezdili takhle a dali to dohromady a zacalo to fungovat takhle
ve velkym. V téch méstech to vsude uz okoukali. Tak uz jsme méli takovy spojeni s téma lidma.
Takze si nas zvali. Takhle to postupovalo a postupovalo, az téch rekreaci bylo tolik. Uz jsme
meéli asi ctyri party. Pak ty co to videéli, reknéme z Plzné, Brna, Olomouce, tak to taky

zaklddali. Se to rozneslo po cely republice. Tak jsme jezdili takhle s nima na ty dovoleny. >’

Slo o vyznamny faktor v motivaci novych &lenti, nebot na tyto rekreace mohli jezdit jen ti,
ktefi platili ¢lenské ptispévky.

SdruZeni ale nevyvijelo jen tento typ aktivit. Velmi vyznamnym pilifem byla poradensko -
konzulta¢ni ¢innost, ktera de facto suplovala funkci neexistujicich poraden pro rodiny s
mentalné postizenymi détmi. Poradenské sluzby poskytovala organizace jak formou
navstévnich hodin pro rodice v ramci sekretariatu (ve skute¢nosti §lo o pfebudovanou
mistnost ve vinohradském byté Bozeny Giirtlerové na adrese Na Smetance 20), tak distancné
prostiednictvim korespondence. Rodi¢e se mohli informovat a poradit ohledné diagnostiky a
od toho odvislych existujicich nastroji a sluZeb (at’ uz rehabilitaénich &i pobytovych). Casto

dochazelo k tomu, ze teprve v tento moment se rodice zorientovali ve své situaci a zjistili,

5T MUZAKOVA, Monika. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost clovéka s mentdlnim postizenim v
totalitarnim Ceskoslovensku. Habilitacni prace, s.122
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jaké naroky vlastné mohou vici statnim institucim uplatnit. Konzultace se SPMP tak mohla
mit pro rodiny konkrétni praktické disledky: rodiny byly informovany o diagnostickém
profilu toho kterého postizeni, o0 moznostech finan¢ni podpory ¢i 0 moznostech umisténi
ditéte do ustavniho zafizeni.

Zkusenosti z interakci s rodici (€asto v nevyhovujici situaci) pak vyuzili v ramci zpravodaje
Informace ¢lenim. V rubrikach Rodi¢e nam pisi a Rodice s nami hovoii vzdy vybrali nékolik
ilustrativnich ptipadi, a ty v editované formé otiskli. Jak sami psali, “z mnoha stovek dopist
(...) otiskujeme nékolik kusych vynatkt, charakterizujicich problémy, s nimiz se setkava
velky pocet nasich ¢len.”8

Publikované piipady byly vybirany dle urcitych kritérii. Ty uz se dnes nejspise nepodaii
dohledat, hodlam vsak analyzovat, jak se pracovalo s touto rubrikou, respektive celym
zpravodajem, jaké typy ptibéhti/narativnich konstrukei se zde objevovaly nejcastéji, a jaky
implicitni apel obsahovaly ¢i jakou logiku mélo jejich zvetejnéni. Na tomto misté staci
zminit, $lo o ptiklady negativni (neutéSeny stav rodiny, které se nedostalo podpory ze strany
statnich instituci, na kterou méla narok), pozitivni (rodice, kteti se aktivn¢ a systematicky
snazili o podporu svych mentalné postizenych déti a priklady dobré praxe chtéli sdilet s
ostatnimi), a ptiklady obzaloby (nespravné udéleni diagndzy, citace ostrakizujicich feci
odborniktl ¢i zastupcil instituci viici rodi¢lim a jejich potomkiim). Cely zpravodaj Informace
¢leniim pak vnimam jako zasadni komunikac¢ni platformu, na které se “Narodni sdruzeni”
snaZzilo akcentovat svoji “nadrodicovskou pozici”.

SPMP se mimo poradensko-konzultativni ¢innost ve prospéch rodi¢l s détmi s mentalnim
postiZzenim snazilo o aktivity na vysost advokacni. Advokacnimi aktivitami mam na mysli
snahy sdruzeni stat se “zastupcem” rodi¢t déti s mentalnim postizenim a jednat se vSemi

zainteresovanymi aktéry.

Casto §lo o snahy ve prospéch téch rodin/rodi¢t, jejichz dité bylo umisténo v tstavnim
zatizeni. Napfiklad se pokouseli vyjednat Castéjsi navstévy rodinnych ptislusniki (smély byt
pouze jednou mési¢n&*”). To samo o sob& mélo velmi zajimavy dvoji efekt: diky ¢ast&jsim
navstévam se zpevnila vazba mezi umisténymi lidmi/détmi a jejich rodinami (coz mohlo mit i
efekt snizeni chovani narocného na péci) a ustavy se zacaly otevirat svétu. Pro personal to tak

znamenalo nové naroky (rodinni piislusnici byli Casto vniméani jako svého druhu kontrola

38 Rodi¢e ndm pisi. In: Informace ¢lentim NSPMP 1 — 1970 5.3
¥ TYMALOVA, Alena. SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. Specidlni pedagogika,
2000, ro€. 10, ¢. 4-5. ISSN 1211-2720 s. 245
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kvality poskytované péce). Na to ostatné vzpominaji i néktefi rodiCe: “Tak jsme jezdili po
meéstech takhle, kde uz nékde bylo néktery zatizeni. Kdyz jsme to navstivili, tak tam ty déti
jako odlozili, ty déti. Bylo to Spatny, nemé¢li na to finance a lidi, ktery by byli k tomu. Byli

tam hodny i takovy ty nehodny. Tak jsme to navitévovali a zjistovali, jak to vypadd.”®®

Advokacni aktivity mély ale 1 jinou podobu. SPMP se snazila o lobbing na mistni urovni,
predevsim skrze plisobeni na narodni vybory, které se zastupci sdruzeni snazili presvédcit,
aby zfidily respektive podpoftily zfizovani stacionaiti pro déti a mladistvé s mentalnim
postizenim. Zakladani téchto zafizeni Slo pozvolna, a vSichni zac¢astnéni ocekavali, ze
realizace téchto planti bude trvat (12 novych stacionatii v roce 1977, napt. v Brn¢, Jihlave,
Liberci, Olomouci, Zling), ale potieba udélat néco pro “nase déti” byla okamzita.%! Proto
ruku v ruce se snahami o zfizovani stacionarti probihaly aktivity méné naro¢né na realizaci.
Slo zejména o pravidelné se opakujici se aktivity socialn&-aktivizaéniho charakteru. Ty mély
vedle pozitivniho vlivu na zacastnéné déti za ukol také ukazovat institucim a odborniktim, co
je mozné s dtmi délat. Pom&mé ilustrativni je referat, nazvany Cinnost SdruZeni na
Chomutovsku. Text vySel v druhém ¢&isle zpravodaje Informace ¢lenim v kvétnu 1971 a
docteme se zde jednak o kritice stavajici praxe umistovani lidi s mentalnim postiZenim do
uzavienych ustavil, jednak o konkrétnim navrh na zménu: “jestlize az do této doby prevladalo
minéni, Ze jedind mozna alternativa dalSiho rozvoje postizenych jedinct je umisténi v
ustavech socidlni péce internatniho typu, pfichazi naSe Sdruzeni s novym konkrétnim
namétem: organizovat pobyt déti a jejich dalsi vzdélavani a vychovu v ustavech denniho

v

typu.” Ten pak vnimaji jako vhodnéjsi, jelikoz “nenarusuje kontakty ditéte s rodinou a je
neporovnatelné ekonomi¢téjsi.o

Daéle pak mluvi o “télovychovnych a logopedickych aktivitach.” Tyto aktivity mély “kriacek
za krickem rozvijet (...) poruSenou a nerozvinutou motoriku déti, ucit je zivot v kolektivu,
prekondvat v nich nesmélost, nesamostatnost”. Jedna se o deklaraci komplexnéjsiho a
systematického ptistupu, ktery by mél byt pozdéji vyuzit i ve ziizovanych stacionatich:
“Nechceme ziistat omezeni jen na télesny rozvoj déti. Usilujeme o komplexnéjsi pisobeni

(...) Chapeme ho jako priipravu déti k pozd&jsi systematické praci v dennim ustavu.”®?

0 MUZAKOVA, M. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost &lovéka s mentalnim postizenim v
totalitdrnim Ceskoslovensku. Habilita¢ni prace, s.123

6l SCHNEIDER, J. PRIKLAD SOCIALISTICKEHO HUMANISMU. In: Informace ¢lenim SPMP 5 — 1973,
s.11.

%2 Informace ¢lentim SPMP 2 — 1971, 5.54

93 Informace ¢lentim SPMP 2 — 1971, s.55
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Aktivity Sdruzeni tak predstavovaly komplexni a promysleny balicek: neslo jen o snahy o
ziizovani kombinovanych tstavnich pobytovych zatizeni tydenniho ¢i denniho typu, ale i o
realizace konkrétnich aktivit pro postizené déti zdiivodnéné ¢asovou urgentnosti intervence v
jejich prospéch. Jednalo se napf. o t€lovychovné a logopedické hodiny, jelikoz “naSe déti
potiebuji pomoc okamzité”, zfizovani chranénych dilen pii Gstavech, aby svéienci mohli
ziskat pracovni navyky a dovednosti, ¢i rodinné prazdninové rekreace a pobyty v ptirod¢. Pti
organizaci téchto aktivit nevahali ¢lenové Sdruzeni vyuzit vlastnich zdroji. Nékteti ¢lenové
se stali pfimo lektory (naptiklad logopedie nebo hudebné-pohybové vychovy), ¢ast z nich se

ucastnila brigad a stavebnich Uprav, nékteti se pustili do organizace rekreacnich pobyti.

Malo viditelnou, ale velmi vyznamnou ¢innosti organizace byl dialog s odborniky za tcelem
zkvalitnéni Iékatské, rehabilitacni a vzdélavaci péce. Muzdkova argumentuje, ze diky této
funkci SPMP se rodice mohli stat poutem “mezi jejich détmi a prislusnymi profesionaly”.%* O
specifické podobé tohoto dialogu rodicti a odborniki pisi v analytickych kapitolach této
prace. Pusobeni smérem k odbornikiim avizovali uz v dokumentu Pozadavky, ktery ptipravny
vybor rozesilal na riizné oficialni mista jesté pred oficidlnim zaloZenim. SdruZeni vSak nikdy
nechtélo byt pouze rodi¢ovskou organizaci, sama Giirtlerova vzpomind, Ze na poc¢atku byla
“myslenka zaloZeni jednotné narodni organizace, sdruzujici rodi€e postizenych, pratel a
odborniki (zdiraznéni autor prace).”®

V dokumentu Nékolik vét o SPMP CR se pfipominaji tato jména odbornikii a odbornic:
MUDr. Jifi Kucera, prof. Eliska Paulinova, PhDr. Marie Cern4, PhDr. Iva Svarcova, prom.
ped. Klegl, Doc. Zdenék Matéjéek, Doc. Frantisek Kébele, Frantisek Synek.%¢

Odpovida to vyty¢enému sméru, kterym se organizace chtéla ubirat: 1) byt v kontaktu s
rodici, aby se “ve zdolavani tézkosti necitili Casto tak osamoceni”, a vnimat jejich problémy,
na zakladé toho se pak 2) jménem rodict snazit i¢inné uplatiiovat pozadavky na “zlepSeni
péce o postizené déti, mladez a dospélé” a 3) ”pomahat statnim organtim v jejich
zajistovani”.®” To miiZe znit jako "aktivisticky program", pravdou ale je e SPMP byla od

zacatku organizace velmi konsensualni, ktera dbala o zapojeni a kooperaci vSech relevantnich

4 MUZAKOVA, M. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost &lovéka s mentalnim postizenim v
totalitirnim Ceskoslovensku. Habilita¢ni prace, s.122

6 GURTLEROVA, Bozena. Pro¢ bylo zalozeno Narodni sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. In:
Informace ¢lenim NSPMP 1 - 1970, s. 1

% WAGNEROVA, Petra. Neékolik vét o SPMP CR. Praha: SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym, 2002, s.2
67 GURTLEROVA, Bozena. Pro¢ bylo zalozeno Narodni sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym. In:
Informace ¢lenim NSPMP 1 — 1970, s.2.
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aktérii. Uz pfed samotnym zaloZenim vyvijela B. Giirtlerova aktivity riznymi sméry, jak
mezi rodici, tak mezi odborniky, a oslovovala i statni organy a instituce. V jejim pojeti byla
spoluprace rodici, 1ékait specialistii, pedagogl a socidlnich pracovnikii predpokladem pro

“realizaci pozadavkl a piani nas rodi¢i postizenych déti”®.

3.2 Navazani spoluprace se statnimi institucemi

V tomto oddilu popisuji proces kooptace Sdruzeni do statnich struktur.

Jelikoz neexistovala spolovaci svoboda, bylo na spolky vytvofené “zdola” bez politické
podpory pohliZzeno jako na burzoazni prezitek. V nadvrhu zdkona o dobrovolnych organisacich
a shromazdénich se docteme, ze “tézisko spol¢ovani v lidové demokracii pfechézi na
jednotné masové organisace. Lidové demokratické ziizeni rozsifuje spol¢ovaci svobodu a
dava ji novou a bohatsi obsahovou nédpli. Mést'acké bezobsazné a samotcelné formy
spolkafeni odumiraji (...) plané spolkateni bylo typické pro nas spoleCensky Zivot a stalo se
do jisté miry nebezpecnym pro véc uvédomovani proletariatu a jeho osvobozeni od
kapitalistického vykotistovani.“®

Role statu zde byla jasn€ popséana, v zdkoné se pise, ze “stdt mél prostfednictvim nérodnich
vybori a ministerstva vnitra dbat o ptiznivé podminky pro ¢innost organizaci a o to, aby se

Zivot v nich vyvijel v souladu s ustavou a zdsadami lidové demokratického zfizeni.””°

Pro SPMP tak bylo zasadni ziskat podporu a zastani od oficialnich instituci. A to jak od
narodnich vybort na mistni urovni, tak ziskat “spolecenskou zaruku za ¢innost” dle Zakona o
dobrovolnych organizacich a shroméazdénich z roku 1951.

Gilirtlerova se v minulosti snazila o interakci s riiznymi “Gfady od nérodnich vybori az po
ministerstva” a usilovala piesvédcit je o “potiebnosti sdruZzeni rodicti mentalné postiZzenych
déti”. Tyto aktivity sama nazvala systematickymi, ale s pfijetim ¢i konstruktivnim pfistupem
se nesetkala. Dokonce se stala ¢lenkou koordina¢niho vyboru prazského Narodniho vyboru, a
vzpominala, Ze ji “pfijimali dokonce 1 ministfi, ale brzy mne vypoklonkovali a odkazovali na

pithodnéjsi dobu...””!

o8 ibid.

6 Spole¢na Gesko — slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1948 — 1954 — tisky. VIadni navrh
zakona. [citovano 20.9.2023]. Dostupny z < https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0576_00.htm- >.

70 Zakon ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich, § 4

"T"WAGNEROVA, Petra. Nékolik vét o SPMP CR. Praha: SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym, 2002. 5.9
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Prvni oficiélni interakcei, ktera by Sla oznacit jako uznani legitimity Sdruzeni ze strany
statnich instituci, bylo podepsani “Dohody o bliz§im vymezeni rozsahu spoluprace
Narodniho sdruzeni pro pomoc mentaln¢ postizenym na useku socidlnich véci” mezi NSPMP
a Ministerstvem prace a socialnich véci. Tato dohoda byla podepsana v 22. 4. 1972.7? Jejim
cilem bylo dle pozdéjsiho predsedy ing. Kubika “zabranit rozporim ve vzajemném styku

é”73

organu zucastnénych na dohod¢”’. Hana Svobodova, jedna z necelé desitky zakladajicich

¢lentt NSPMP, vzpomina, ze na MPSV pusobila doktorka Jitka Vesela, “kterda méla

pochopeni pro tyto aktivity.””

Mezi sdruzenymi rodi¢i mélo ohlas usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &.
91/1973 Sb., které ukladalo ndrodnim vybortim, aby mimo jiné soustavné zdokonalovaly
uroven ustavni péce pro mentalné postizené. Bozena Giirtlerova, tehdejsi predsedkyné
Sdruzeni, to vyjadtila takto: “VZijete-li se vy, odbornici a odpovédni pracovnici, do naSich
citll, pochopite, Ze jsme Casto netrpélivi, Ze chceme to, co ma byt uskutecnéno v budoucnosti,
ted hned (...) Jsme piesvédceni, ze se toho da udélat praveé u nas, v nasich podminkach
socialistické spole¢nosti velmi mnoho - hlavné nyni, kdy se témito otdzkami zabyva nase
vlada.”” Sdruzeni dokazalo reagovat na politické signaly, jako byla usneseni vlady, a u toho
odkazovat na socialistickou spole¢nost a jesté se omlouvat za ptiliSnou rodi¢ovskou horlivost
a nedocCkavost. Tyto zplisoby interakce respektive recepce rozdilnych signald rozebiram

podrobnéji ve tfech analytickych kapitolach.

Organizace se stale rozristala, a doslo k prvnim oficidlnim zménam. DoSlo k vyméné na
postu pfedsedy SdruZeni, jelikoz Giirtlerova na sviij post rezignovala. Vzpomina: “Pochopila
jsem, ze v Cele Sdruzeni by mél byt spiSe odbornik s vysokoskolskym vzdélanim, zaroven
jsem méla pocit, ze pro svoji praci ve Sdruzeni zanedbavam svoji rodinu a nemohu se
vénovat ani svému zaméstnani u Cs. filmu.”’® V roce 1974 byl na druhé Narodni konferenci

zvolen jako néstupce Bozeny Giirtlerové FrantiSek Synek, odborny asistent z katedry

2TYMALOVA, Alena. Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym. Specidini pedagogika, 2000, ro¢. 10, &. 4-5.
ISSN 1211-2720, s. 246

73 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 12/1991 s.11

74 ZDRAHALOVA, Lenka. Prostiedi a podminky Zivota lidi s mentalnim handicapem v letech 1969 — 1992.
Praha, 2014. s.82. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovisté¢ Oralni historie
— soudobych dé&jin. Vedouci prace Franc, Martin.

5 Informace ¢lentim SPMP 6 — 1973, ptiloha 2, s.124

76 GURTLEROVA, Bozena. Jak jsem zaklddala Sdruzent pro pomoc mentdlné postizenym. Praha,

2009, s. 3. Osobni archiv autora.
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specialni pedagogiky PedF UK, mimo jiné byvaly student profesora Milose Sovaka. Zaroven
doslo k tpraveé nazvu, kdy doslo k odstranéni slova “Narodni” a organizace se tak nové
jmenovala pouze “Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym”.

Jednim z ptikladu toho, jak se Sdruzeni snazilo etablovat v rdmci jiz existujici infrastruktury
péce, je realizace rekreace 36 déti z USP Hluéin na Opavsku v zaii 1973. Ze neslo o Zivelnou
akci, svédci dva roky priprav.

Ing. Kvétoslav Kubik, jeden z pozdéjsich predsedti Sdruzeni, na tuto dobu vzpomina slovy:
“Bylo to krasné obdobi nad¢je, ale jako vSe krasné, ani ono netrvalo dlouho. Mrak nedivéry
mocnych se jmenoval provérka uzite¢nosti NSPMP a naSi mladou organizaci dohnal v roce
1973.”77 Ve svém ohlédnuti za SdruZenim nazyvéa obdobi od vzniku do prvni provérky v
letech 1973-1974 jako “Nadseni”, po kterém ptichdzi “Vysttizlivéni”.

Toto nadSeni, ztélesnované B. Giirtlerovou, které se projevovalo dle Kubika “mimo jiné i
neodbornosti”, tak bylo “nahrazeno védeckosti”, jez se projevovala zménou koncepce
SdruZent, jeZ byla nové “sméfovana na tizkou spolupréci s odborniky””®,

V této dobe¢ totiz dochazi k t€sné&jsi “spolupraci” Sdruzeni a Ministerstva prace a socialnich
veéci jakozto instituce, ktera méla Sdruzeni dat spolecenskou zaruku za jeji ¢innost. Bylo tfeba
vypracovat “ptedpoklady pro dobrou spolupraci mezi funkcionati SdruZeni na stran¢ jedné a
pracovniky MPSV CSR a narodnich vyborii na druhé strang, a to na zdkladé vzajemné
davéry.”” Sdruzeni k tomu uvedlo, Ze “tato spoluprace logicky vyplyva ze skute¢nosti, Ze pii
zajiStovani socialni politiky v oblasti péce o mentalné postizené v nasem stat¢ ma Sdruzeni
prakticky stejné cile jako organy statni spravy.“®® V dasledku toho nemélo tstiedi moznost
vydavat zpravodaj, mezi ¢islem 7 a 8 tedy vznikla dvouleta pauza. Redakce zpravodaje se
vyjadiila ve smyslu, ze “pomérn¢ dlouhé odmlceni ovlivnilo ziejmé fadu pasivnich a mélo
zainteresovanych ¢lenti Sdruzeni, kteii ztratili zdjem o ¢lenstvi.”®!
Ve skutecnosti se nejednalo jen o hrozbu odlivu pasivnich ¢lenti, organizace musela na
zaklad¢ podnétu ministerstva vnitra vypracovat nové znéni stanov a predlozit je ke
schvalovacimu fizeni. V ramci fizeni se museli vypotradat s pfipominkami “ministerstev

(vnitra, prace a socialnich véci, zdravotnictvi, Skolstvi)”®2. 19. srpna 1975 pak byly stanovy

schvaleny rozhodnutim MV CSR ¢&. j. VS/1-8449/75.

7T KUBIK Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991 s.5
78 KUBIK Kvétoslav. Nahiédnuti do dvaceti let Jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991 s.6
79 Informace ¢leniim SPMP 8 — 1976 5.5

80 ibid.

81 ibid.

82 Informace ¢leniim SPMP 8 — 1976, 5.5
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Diky tomuto aktu MPSV pievzalo tzv. spolecenskou zaruku za ¢innost Sdruzeni ve smyslu
tehdy platného zdkona ¢.68/1951 Sb. MPSV dalo soucasné pokyny pfislusnym referatim
narodnich vybort, “aby poskytovaly sdruzeni potfebnou pomoc, bude-li své aktivity rozvijet
v ramci pfijatych stanov.”®* Aktivity SdruZeni je tak tieba nové chapat jako podiizené
koncepci MPSV. Ve zpravodaji se lakonicky uvadi, ze “Sdruzeni je metodicky vedeno

ministerstvem prace a socidlnich véci CSR.”%*

Wégnerova uvadi, Ze SdruZeni mélo v roce 1976 na patnact set ¢lend. Na to, Ze stale nebylo
pfijato do Narodni fronty, mélo tedy vyznamnou ¢lenskou zakladnu. O vstup usilovalo, aby
tim “ziskalo vét3i spoleenskou vahu.”®> Kvétoslav Kubik k tomu uvadi: “Umérné s riistem
¢lenské zakladny, trovni poznavani vlastnich sil, schopnosti a odvahy prosazovat se u odborii
socialnich véci ptislusnych Narodnich vybori, rostly i naSe pozadavky na zmény v péci o
nade postizené.”®® Sdruzeni se sice dale rozriistalo (ptes 2000 &lenti v roce 1981), nikdy uz
ale nedokazalo vystoupit (respektive mu to nebylo umoznéno) z podifadné role, kterou mu
statni instituce vytycily. Kubik k tomu uvadi, Ze §lo o kombinaci malé podpory ze strany
MPSV, minimalnich moznosti publikovani v diisledku tiskového zakona, diky ¢emuz se
Sdruzeni omezilo pouze na vydavani zpravodaje Informace ¢lentim, a nevhodné organiza¢ni
struktura oblastnich vybori.®” V tomto obdobi bylo dle ing. Kubika dosazeno “jen nékolika
dil¢ich uspéchli.” Sdruzeni se snazilo reagovat na vynucenou zménu struktury oblastnich
vybort, ale jeho lobbistické ¢innost byla paralyzovana. Nedafilo se realizovat “koncepéni
zaméry SdruZeni” a to ani “pies viechna opatfeni, dohody a jednani”®®,

Deziluze se nevyhnula ani ¢lenské zakladné Sdruzeni, kde dochazelo také k pnuti a
rozkoliim. Muzdkova uvadi, ze §lo o stfet dvou pojeti ¢lenstvi: prvotni koncepce, ktera stavi
na silném solidarnim apelu, jeZ “v sob€ nutné nese prvky sebeob&tovani a nezistnosti”, se
dostava do stietu s “realistickou snahou znac¢né ¢asti rodict skrze ¢lenstvi ve SdruZeni zajistit

lepsi budoucnost vyhradné svému vlastnimu ditéti.”® Solidarni rodi¢ovsky néboj piitomny

83 WAGNEROVA, Petra. Nékolik vét o SPMP CR. Praha: SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym, 2002, s.3
84 Informace &lentim SPMP — 14, s.54

85 ibid.

86 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991, 5.6

87 ibid.

88 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 12/1991 5.7

8 MUZAKOVA, Monika. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost ¢lovéka s mentdlnim postizenim v
totalitarnim Ceskoslovensku. Habilita¢ni prace, s.128
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ve Sdruzeni zaCina slabnout a nadSeni opadava. To ostatn€ potvrzuje i projev Predsednictva
UV SPMP oti§tény v 11. &isle zpravodaje, ktery se oteviené obraci na rodi¢e-¢leny:

“Mnoho nasich clenit si nekdy neuvedomuje rozdil v tom, co si sami preji a ceho chce
dosahnout nase dobrovolna organizace. (...) Zasadni rozdil neni mozno hledat v metodach a
formach slouzicich Sdruzeni k dosazeni stanovenych cilu, a uz vitbec ne ve srovnani co mné
Sdruzeni za vykonanou praci da, ale v sobé samém, ve svém nesobeckém vztahu ke spolecné
praci ve prospéch vSech mentalné postizenych, k nimz patii i mé dite. A prave pochopeni

vvvor

setkavame s otdzkami nediivery, nepochopeni, nedostatku trpélivosti a ochoty pro uplatnéni
svého programu. “°

Obecné rozcarovani pak pramenilo z toho, Ze se nedafilo napliiovat opakované predkladané
programy, a také ze srovnavani se zahrani¢im. Zahranici totiz slouzilo jako referen¢ni bod,
jimZ se pomé&fovala domdci situace - at’ uz jako vzor hodny nésledovéni, ¢i jako doklad, Ze se
toho u nas déla dost oproti jinym zemim. Ve zpravodaji se pravidelné objevovaly ptispévky
od odbornik, referujici o “péc¢i o mentalné postizené v zahrani¢i”, zvetejiiované se slovy, ze
“snad pomohou tém, kdo pfipravuji navrhy na usporadani vzdélavani mentalné postizenych
déti a mladeze u nds, ve smyslu kladném /pievzeti dobrych myslenek/ i zdporném
/vyvarovani se chyb/.””! V tomto ohledu sehrély specifickou roli olomoucké seminate, na
které 1ze pohliZet jako na platformu, kde dochézelo ke sdileni zkuSenosti a srovnavani situaci
jednotlivych zemi. Napfiiklad na 4. mezinarodnim védeckém seminafi, jeZ se konal v
Olomouci v roce 1971, zaznély piispévky od delegatt z Danska, Svédska, Finska, DDR,
NSR, Jugoslavie a Polska, a diky tomu mohli G¢astnici ziskat pfehled, “jak problém pomoci
postizenym détem se stdva v celém svété naléhavéjsim a aktualngjsim.”?? Ing. Kubik
zminuje, jak se v roce 1978 spolu s dalsimi ¢leny Sdruzeni sezndmili s ¢innosti komitétu
Pratel déti vyzadujicich zvlastni péci, polskou obdobou SPMP. Uvadi, ze zasli “nad
organizaci komplexniho pfistupu k rehabilitaci, vychové, vzdélavani i pracovnim
piilezitostem pro jen troSicku schopnéjsi jedince. Ale také nad pomoci, ktera se organizaci
dostava z centréalnich 1 jinych fondd, ze zdravotnickych zatizeni, Skolské spravy, podniki i od
293

soukromych osob. A opét jsem si uvédomil, kde bychom mohli byt i my, kdyby ...

Spolupréce s polskou partnerskou organizaci PDST se zajimavé rozvijela, byly dokonce

9 Informace &lentim SPMP 11 — 1979, s.2

ot SYNEK, Frantisek. Péce o mentalné postizené v zahranici. In: Informace ¢lenim NSPMP 2 — 1971, s.71
92 WAULINOVA, Eligka. Slovo k Olomouci. In: Informace &leniim NSPMP 4 — 1972, s.31

93 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991, 5.9
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podepsany dohody o vzajemné spolupraci, na zaklad¢ kterych pak dochazelo k vzajemnym

navstévam, po roce 1980 vSak spoluprace bez odiivodnéni ustala.

3.3 Aktivity Sdruzeni v letech 1979-1993

V roce 1979 probéhla 4. narodni konference SPMP, na které byly potvrzeny zmény
organizacni struktury Sdruzeni tak, aby odpovidaly centralistické mocenské struktufe statu.
urovni existovaly zakladni organizace. Novym piedsedou byl zvolen ing. Kvétoslav Kubik z
ostravské organizace a jednani natacela televize.

Pokud se podivame na ¢innost Sdruzeni cca v poslednich dvou dekadach statniho socialismu,
mohou nés zaujmout aktivity Sdruzeni na mezinarodni scéné, v ostatnim typu aktivit
Sdruzeni pouze pokrac¢ovalo v uzce vytycenych “hranicich mozného™ a ztratilo advokac¢ni
naboj.”* Vyse jsem popsal, jak odbornici vyuzivali znalosti situace v zahranic¢i jako uZite¢nou
referenci. Ve zpravodaji Ize ale najit pfiklady, kdy o zahrani¢ni praxi informuji pfimo rodice.
Svédc¢i to o tom, Ze si nektefi rodice dokazali opatfit informace o situaci v zahranici.
Naptiklad Hana Kulasova, matka ditéte, kterému na konci 50. let byl diagnostikovan “détsky
autismus”. Ta diky své jazykové vybavenosti Cetla odborné Zurnély jako francouzsky Appel a
Svycarsky Insieme (ktery vychdzi dodnes), ve kterych se snazila hledat inspiraci pro praci se
svym autistickym synem v dobg&, kdy u nds autismus nebyl oficialn¢ stanovenou diagnézou a
prakticky jedinou expertkou byla doktorka RiZena Nesnidalova, ktera napsala jedinou
tuzemskou publikaci vénujici se “détskému autismu” - knihu Extrémni osamélost.”> Kulasové
také vedla rozsahlou korespondenci s odborniky (at’ uz Slo o doktorku Nesnidalovou ¢i
zahrani¢ni experty) a informace nabizela i dal$im rodi¢lim dé€ti s autismem. Zajimavym
zpusobem tak stirala rozdil mezi rodi€¢em-laikem a rodic¢em-odbornikem. Tématu autismu a

zejména tomu, jak od zacatku 90. let probihala translace expertniho védéni do ¢eského

4 Jednd se o stagnaci koncep¢ni, kdy SPMP piiblizné od té doby, co bylo koncepéné podiizeno MPSV prestalo
pfichazet s navrhy na zménu koncepce socialni politiky a spiSe reagovalo na konkrétni nevyhovujici situace.
Sdruzeni pfestava napliiovat principy advokacni organizace.

93 NESNIDALOVA, Rizena. Extrémni osamélost: autistické projevy u déti a "pseudoautismus” dospélych.
Zivot a zdravi (Avicenum). Praha: Avicenum, 1973.
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prostiedi, se ve své disertaci Historickd sociologie autismu v Ceské republice vénuje Michael

Geisler.”®

Translace poznatki i praktickych koncepci péce neprobihala jen ve formé textové, ale i ve
form¢ zahranicnich cest, kdy se “néktefi clenové SPMP, z dovolené a na vlastni naklady,
podivali tam, kde sny maji podobu skutecnosti a o postizenych se moc nemluvi, o to vic se
pro n¢ dela. Diky této soukromé iniciativé ziskalo SPMP cenné poznatky ze vSech koutl
Evropy i ze zamoii.”” K témto “cennym poznatkiim” pak ing. Kubik uvedl: “Zpocatku jsme
se s nimi dé&lili s MPSV CSR, ale kdyz jsme zjistili, Ze byly zaloZeny bez pov§imnuti, nechali

%8 Tlustruje to obecnou ztratu iniciativnosti SdruZeni, ktera

jsme si je pro sebe na lepsi Casy.
se objevuje priblizné od poloviny 70. let.

Sdruzeni bylo sice pfizvano k mezinarodnim aktivitdm, ale zcela jiného charakteru. V bfeznu
1981 na neformalni besedé s naméstkem federalniho ministra prace a socidlnich véci dr.
Jaroslavem Havelkou CSc. “byly prodiskutovany otazky podilu u¢asti SPMP v
Ceskoslovenské komisi pro Mezinarodni rok invalidii i moznosti zapojeni SPMP do
mezinarodni spoluprace.” Toto pozvani lze €ist jako snahu projevit Sdruzeni ptizen ze strany
statu, jelikoZ oficidlni komise sestavala z “predstaviteltt ministerstev, statnich resortli a
spolecenskych organizaci NF, které se podileji na pé¢i o invalidni ob&any v nasem staté nebo
na vychové a informovani Siro-ké vetejnosti o této péci a o zZivotnich problémech invalidnich
osob.” Sdruzeni tak dostalo pozvani, i kdyz nebylo ¢lenem Narodni fronty. Toto projeveni
ptizné pak dostalo konkrétni podobu, kdyZ na svém 3. zasedani Komise ocenila aktivity
SdruZeni a doporucila vS§em ¢leniim komise, “aby pfispéli k realizaci ndmétl, uvedenych v
piiloze zpravodaje SPMP." '% Tyto ndméty byly ale velmi vagni a text se neustéle vraci ke
snaze vykreslit SdruZeni jako relevantniho hrace, ktery “vznikl v roce 1975”. Jedna se o novy

typ datace, jeZ se zacal objevovat po podiizeni ¢innosti Sdruzeni MPSV.

V Cervenci 1981 je Sdruzeni pfifazen novy garant, a sice odbor socialniho 1ékafstvi, spolu s

tim je nafizena nova provérka ucelnosti. O 15 mésicti pozdé€ji dochazi opét ke zméné garance,

96 GEISLER, Michal. Historicka sociologie autismu v Ceské republice. Dizertatni prace, vedouci Maslowski,
Nicolas. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Doktorsky program Historicka sociologie,
2018.

o7 KUBIK, Kvétoslav, Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991 5.9

%8 ibid.

%9 KABELE, Frantidek. Problémy spole¢enské péce o postizenou mladez. In: Pedagogika — casopis pro védy o
vzdeélavani a vychove. 06/1981, s.677. Praha: Pedagogicky tstav Jana Amose Komenského,. ISSN 0031-3815.
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nove je to odbor rodinné a socialni péce MPSV. V Sdruzeni probiha diskuze o “smyslu byti
¢i nebyti organizace”, rezonujici zejména v ohledu na neumoznéni vstupu do Narodni fronty
a nedostate¢né rozpoznani/uznani ze strany dalSich aktér na poli postizeni. Nékteti osloveni
odbornici se vyjadrili, ze si nejsou jisti, “zda podobné svépomocné akce se maji v nasich

2101

podminkach popularizovat, a zmifuji analogii s SOS vesni¢kami.!? Jina odbornice se

nechala slyset, Ze “neni vhodné rozebirat ¢innost tohoto po¢etné malého sdruzeni do
takovych podrobnosti dokonce i s uvddénim nékterych jmen.”!%

Podobné tomu bylo v piipadé Svazu invalidii a Ceskoslovenského Cerveného kfize. Obé
organizace odmitly na pocatku 80. let ndvrh SdruZeni na to, aby zastitily jeho €lenstvi v
Nérodni fronté formou “spoluucasti na programech uvedenych organizaci jako samostatna
sekce” s odivodnénim, Ze tato spoluticast odporuje jejich stanovam. Pti osobnim jednani pak
zamitavé stanovisko zdivodnili “malou ¢lenskou zakladnou a dosud nepritkkaznymi vysledky

celospolegenského vyznamu.”!%

Jeden z mala uspéchti Sdruzeni v 80. letech, ktery by odpovidal ptivodni ideji Sdruzeni, tedy
héajeni z4jml mentaln¢ postizenych, byla “kauza prikazky” (mysleno prukazy ZTP a ZTP/P).
V pribéhu roku 1983 totiz zacaly ptichazet signaly o “Uspornych opatienich” u drzitell
pritkazi ZTP/P. Jednalo se o disledek nedostatecné Gpravy zdkona o socidlnim zabezpeceni
¢.121/1975 Sb., zejména paragrafti § 93 a § 94 tykajicich se “Péce o obCany tézce postizené
na zdravi”, kdy dochazelo k odebirani prikazt a s tim spojenych slev a vyhod, nacez se
Sdruzeni snaZilo vyjednavat za osoby potazmo jejich rodiny, kterych se tato “Usporna

opatfeni” tykala.

Ze Sdruzeni nikdy neptedstavovalo pro statni struktury realného partnera, svédéi frekvence
zmeén garantd, coZ pro Ustfedni vybor Sdruzeni znamenalo nutnost stale dokola se vénovat
navazovani kontaktl a pfedstavovani koncepce Sdruzeni dalSim gatekeeperiim. Dal§im
krokem ze strany ministerstva (tedy garanta), ktery podryval vyznam Sdruzeni, bylo

roee

ustanovovani “ministerskych” Sdruzeni rodict a pratel ustavl. Tato rodiCovska sdruzeni pii

jednotlivych ustavech zfizovali vedouci predstavitelé USP, a to i v téch zafizenich, které

101 1 formace &leniim SPMP 14 — 1982, 5.76

192 Jedna se o analogii v dobovém kontextu znacné pejorativni, nebot’ SOS vesnicky, i pies pocatecni uspéch a
ohlas mezi odbornou i laickou vetejnosti, byly v roce 1973 nasiln€ pievedeny pod stat a prakticky tak az do roku
1990 prestaly existovat.

103 1nformace &lentim SPMP 14 — 1982, .76
104 Informace &lentim SPMP 14 — 1982,5s.17

40



rodi¢e ze Sdruzeni pomohli vybudovat. V fijnu 1986 byl na porad¢ vedoucich vychovy
Krajskych metodickych stfedisek konané na MPSV vydan pokyn k ukonceni ¢innosti v§ech
zékladnich organizaci SPMP pii USP jakozto “zbyteén& duplicitnich rodi¢ovskych
organizaci.”!% To mélo za nisledek tibytek ¢lenti celého Sdruzeni, ktery se ani po nékolika
letech nepodatilo nahradit. Slo o velky zasah do jak do ¢lenské zakladny SdruZeni, tak do
jeho praktického chodu, jelikoz “situace vyzadovala ¢asty kontakt s centralnimi organy, vice
diplomacie i novy pohled na vznikajici zmény. Stavajici predseda Sdruzeni ing. Kubik
abdikoval, nacez v roce 1988 byl jako novy ptedseda zvolen MUDr. Josef Kvapilik z katedry
t€lovychovného lékarstvi FTVS UK. Ten byl zaroven zakladajicim pfedsedou
Ceskoslovenského paralympijského vyboru, jeho odbornou specializaci byla rehabilitace
mentaln¢ postizenych, napsal fadu uc¢ebnic a odbornych textli. Pod jeho vedenim se Sdruzeni
zam¢étilo na rekreace a pobyty v pfirodé, kladl diraz na pohybové aktivity a snazil se, aby
kazdé dité s mentalnim znevyhodnénim mélo moznost pohybové vychovy (v€etné masazi,
plavani a relaxacnich cviceni). V téchto aktivitach se pokracovalo i po listopadu 1989. Pii
oslavach 20 let SPMP v prosinci 1989, konkrétn& na slavnostnim zasedani UV SPMP bylo
schvaleno “Zaméfeni ¢innosti SPMP do VII. narodni konference” v souvislosti se
“spole¢enskymi porevoluénimi zménami”!%,

Tyto zmény se projevily v fadé ohledi. Slo o rozvoj zahraniéni spoluprace (i kdyz ta
nartstala jiz od roku 1988), kdy se SPMP stalo ¢lenem Mezinarodni ligy spole¢nosti pro
osoby s mentalnim postizenim.!?” Citelng& vzrostla i i¢ast SdruZeni i¢asti na mezinarodnich
akcich “specialné-sportovniho” charakteru, zminit je tfeba 1 putovni vystavu ve spolupréci s
némeckou organizaci Lebenshilfe, kterou pomohl zorganizovat Doc. Dr. Zden¢k Matéjcek,
CSc., jez se konala v kvétnu a ¢ervnu 1989. Zasadni pak byla jiZ zminéna VII. narodni
konference, konana na ptelomu listopadu a prosince 1990, kdy doslo ke zméné¢ stanov, nové
volbé ¢lent ustiednich organt, ptijeti novych tkoli a zapojeni ¢innosti SPMP do €innosti
Sdruzeni zdravotné postizenych Ceské republiky (SZdP CR). SdruZeni se tak aktivné zapojilo
do snah o transformaci socialnich sluzeb. Ze se vzdy nejednalo jen o zmény pro SdruZeni
pozitivni, glosoval ing. Kubik, kdyz ve vzpominkach uvadi, ze “ostravské SPMP se stalo
prvou ,obéti‘ privatizace,” nebot’ bylo nucené piestéhovano do “zdevastovaného agitacniho

stiediska”!%®. Je ale potieba zdraznit, Ze nové podminky znamenaly pro Sdruzeni nové

105 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991, 5.8
106 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991, 5.25

107 Informace ¢lenim SPMP 23 — 1990, 5.39
108 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991, 5.28.
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moznosti, jedna ze spoluzakladatelt Hana Svobodova vzpominala, Ze §lo o dobu, kdy “byly
absolutné otevieny ruce”!?. SdruZeni se tak pustilo do budovani vlastnich zafizeni, vénovalo
se také sebepropagaci a osvétové ¢innosti. Ambivalentni hodnocenti lze citit i ze vzpominek
Giirtlerové z roku 2009:

“Z dvaceti pozadavki Narodniho sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym, které byly
formulovany na pocatku jeho prace, se splnily jen nékteré. Jiné se splnily c¢dstecné a u
nekterych dluh spolecnosti k postizenym stale trvda. Mnoho se k dobrému zménilo ve skolstvi
pro mentdlné postizené a v peci o malé deti. Nejvetsi nedostatky jsou vsak dosud v péci o
mentalné postizené dospélé a starnouci lidi, kteri maji pred sebou budoucnost nejasnou. V
ustavech a dalsich zarizenich pro dospélé s mentalnim postizenim chybi vysoce kvalifikovani
pracovnici, kteri by byli schopni své svérence vhodné rozvijet, zaméstnavat, ale také se starat
o jejich stastny a spokojeny zivot. V zarizenich obcanskych sdruzeni, stejné jako ve statnich
institucich chybi soustavna kontrola urovné péce o sverené lidi s postizenim, kteri jsou
bezbranni a bezmocni viici kazdému bezpravi. Chybi i kontrola vyuzivani financnich
prostredkii pro potieby mentalné postizenych, kontrola provozu a fungovani téchto zarizen.
Navic mnoha z téchto zarizeni ziji z dotaci, jejichz pridélovani je nejisté a zavislé na mnoha
riiznych nepredvidanych okolnostech a vlivech. I nase zarizeni SPMP jsou z tohoto divodu
nejista. ”'°
Giirtlerova zde pojmenovala fadu potizi, se kterymi se museli potykat vznikajici spolky

obCanska sdruzeni a platformy na poli mentalniho postizeni v dob& neoliberalniho optimismu

90. let.

Tento vyklad historie Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym kon¢i symbolicky v dobg,
kdy jedna z €lenek, ing. Miroslava Jelinkova zalozila v ramci SPMP (nové pfejmenovaného
na Spolec¢nost na podporu lidi s mentalnim postizenim) specialni platformu, kde se sdruzovali
ti, “ktefi poznali nutnost specifického ptistupu v pomoci autistickym détem a

osobam.”!!! Jde o moment, kdy “diagnosticky destnik” SPMP piestava stadit nové se

ustavujicimu a dynamicky se rozvijejicimu védéni o mnozin¢ znevyhodnéni, v anglic¢ting

109 ZDRAHALOVA, Lucie. Prostiedi a podminky Zivota lidi s mentalnim handicapem v letech 1969 — 1992.
Diplomova prace, vedouci Franc, Martin. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovisté
Oralni historie — soudobych déjin, 2014, s. 85

110 GURTLEROVA, Bozena. Jak jsem zaklddala Sdruzeni pro pomoc mentdlné postizenym. Praha,

2009, s. 4

" 1 formaéni letak klubu Autistik, osobni archiv autora

42



oznacovanému jako “learning disabilities,” kam spadal pravé i autismus, a rodice na to

reagovali potfebou ustanoveni nikoliv pouze pobocky ¢i oddéleni, ale nové organizace.
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4 Analyticka Cast

4.1.1 Zpravodaj jako misto kontestace 1 legitimizace

Moje badatelska pozice je inspirovana interakcionistickym historiografickym pfistupem,
ktery pii historické praci zdiiraziuje vyjednavani riznych skupin a aktért. Takto také
pohlizim na aktivity Sdruzeni. Povazuji jej za rodicovskou semiprofesionalni advokacni
platformu, vzniklou zdola, bez politického kryti, ktera si od pocatku musela davat pozor,
jakou pozici/roli na “poli postizeni” zaujme. Misto toho, aby se definovala ¢isté jako
kontesta¢ni hnuti nespokojenych rodicti déti s mentalnim postizenim, se od zac¢atku
profilovala jako organizace, ktera zahrnuje i odborniky, nerodice a dalsi skupiny (naptiklad
politické predstavitele). Jako badatele mne pak zajima, jaké strategie Sdruzeni vyuzivalo k
tomuto “balancovani.” Proto jsem analyzoval 8 ¢isel zpravodaje Informace ¢leniim, kde
podle mne dochézelo k zasadni kalibraci - prolinani strategii kontestace a legitimizace. Tato
kalibrace probihala v diskurzivni podobé - jednak tim, kdo na strdnkach zpravodaje dostaval
prostor, jednak tim, co bylo akcentovéno a jak se tyto kontestacni a legitimiza¢ni prostory

proménovaly.

Pfi interpretaci obsahu prament pohliZim na zpravodaj Informace ¢leniim jako na
komunikacni platformu, kterou redakéni rada SdruZeni vytvofila s cilem spoluutvéaret
diskurzivni prostor tykajici se "mentalniho postiZeni za statniho socialismu". Zaroven
analyzuji, kdo mél ptistup do prostoru “pole mentalniho postiZzeni”, rozliSuji mezi
"domécimi" a "hosty" a zkoumam, jakym zplsobem probiha sebeprezentace jednotlivych
aktért.

Zpravodaj tak vnimam jako jisty druh textové praxe.

Termin "pole postiZzeni" odkazuje na fakt, Ze oblast vyzkumu vnimam jako diskurzivni
prostor, v némz jsem identifikoval ti1 hlavni skupiny aktért: rodice sdruzené ve Sdruzeni,
odborniky z oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a socialni sféry, a vedouci predstavitele, tj.
zastupce statnich organt ¢i instituci. Mym cilem je zkoumat, jak se SdruZeni jakoZto
"platforma hlasu rodi¢t" formovalo v prvnich letech existence, zejména v kontextu nejistych

institucionalnich zékladd, a jak se na tomto poli snazilo etablovat.
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Zpravodaj pak chépu nejen jako prostor pro prezentaci Sdruzeni, zejména jeho aktivit a
plant, ale téz jako platformu, na niz mohli ¢lenové SdruZeni legitimizovat svou pozici a
akcentovat své postaveni vici ostatni aktérskym skupindm. Analyzuji, kdo zde mluvi, jakym
zpisobem a k jakému publiku. Pfi analyze argumentace se zaméiuji na zdroje legitimity,

pozicionalni faktory a akcentaci kompetenci jednotlivych aktéra.

Zpravodaj slouzi také jako prostor pro vyjednavani legitimity mezi riznymi zacastnénymi
stranami, tj. rodi¢i, odborniky a zastupci instituci statu. Dale zkoumam, jakym zptsobem
slouzil zpravodaj jako misto kontestace ze strany jednotlivych aktérd, kdy dochazelo k
pojmenovani konkrétnich problému a navrhovani jejich feSeni, tj. kdo a jakym zpiisobem se

na strankach zpravodaje uchyloval ke kritice a co bylo jejim nejcastéj$im tématem.

4.1.2 Badatelsky postup

Prvnim krokem mého vyzkumu bylo ziskdni kompletniho korpusu archivalii v podobé¢
zpravodaje “Informace ¢lenim NSPMP" od prvniho ¢isla (1970) do ¢isla 25 (1991). Tento
soubor jsem nasledné digitalizoval pro efektivnéjsi analyzu. Pii praimérné délce 60 stran na

jedno ¢islo zpravodaje Slo celkem cca o 1500 stran.

Béhem ¢teni pramentl jsem identifikoval obdobi od ¢isla 1 (1970) do ¢isla 8 (1976) jako
klicové pro svllj vyzkum. Pfedpokladal jsem, Ze v téchto pocatecnich letech existence
SdruZeni zaznivaly zdsadni argumenty, zejména ty tykajici se legitimizace vlastni existence
Sdruzeni (pro€ vzniklo, jaké ma cile a predpoklady pro jejich plnéni), dale kdo a pro¢ by mél
mluvit o tématu a pro¢ by mél byt vyslySen ostatnimi skupinami aktérti, pozicionality (tedy
zaujimani pozice vici dal§im aktérskym skupinam) a kompetenci (kdo mél jaké kompetence
a jak byly prioritizovany). Navic mi §lo o to, aby mél vyzkum “kvalitativnéj$i” povahu, tj.
neslo mi o kvantifikaci textudlnich jevi, ale o Cteni i s ohledem na to, co zlstalo naznaceno ¢i
nevyi¢eno. Cislo 8 pak obsahuje zasadni prohlaseni od jednoho z vedoucich piedstaviteli
MPSYV, zvefejnéné pfi prilezitosti schvaleni novych stanov “rozhodnutim MV CSR &. VS/I-
8449/75 ze dne 19. srpna 1975 (na zaklad€ podnétu Ministerstva vnitra z roku 1973 se

Sdruzeni muselo vypotadat s pfipominkami “zainteresovanych ministerstev”!!?(vnitra, prace

a socialnich véci, zdravotnictvi, Skolstvi). Tuto situaci chapu jako moment “vysttizlivéni”

"2 Informace 8 — 1976, 5.5
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respektive jako konec obdobi “nadseni”, jak to ve vzpominkach z roku 1991 nazval ing.

Kvétoslav Kubik, jeden z pozdgjsich predsedii Sdruzeni.!!?

Nasledovala faze kodovani pramentl, kde jsem cetl texty s ohledem na identifikaci useki
piimo relevantnich pro mé vyzkumné otazky. Béhem této Casti jsem se snazil ¢ist jednotliva
¢isla zpravodaje jako pramen vypovidajici o interakcich mezi obCany a statem, tak jako Pia
Schmiiser pracovala s rodicovskou korespondenci v rdmci Eingaben, coz byly specialni
podnéty a stiznosti, jez umoznoval peticni zdkon NDR. Podle jeho preambule realizoval
pravo vSech ob¢ant “obracet se na statni organy s podnéty, tipy, kritikami, stiZznostmi a
obavami”.!!*

Vznik Sdruzeni vnimam jako ptiklad (i kdyz vzacny) sponténni sebeorganizace obcanti béhem
obdobi statniho socialismu. Proto mne dale zajimaji strategie vyjednavani, legitimizace, apelu

a strategického zaujimani pozice této spontanné vzniklé organizace v ramci "pole postizeni".

Prameny jsem tfidil podle vlastni identifikace mluvcich (rodice, odbornici, vedouci
predstavitelé), ¢emuz odpovidalo i zatazeni do jednotlivych aktérskych clusterti. Tim mam na
mysli skupiny aktérti, ktefi zaujimaji podobnou pozici vii¢i ostatnim skupindm aktérii. Timto
zpiisobem jsem se snazil konceptualizovat rtizné perspektivy a dynamiky v diskurznim

prostoru zpravodaje “Informace ¢lenim".

Identifikované aktérské clustery ve vyzkumu:

1. Cluster Sdruzeni:

Lokalizovan piedevsim v ivodnich textech, selektivné v jednotlivych ptispévcich v rdmci
zpravodaje a v zdvérecnych zpravach "od ustredi".

Zpravodaj sehraval klic¢ovou roli pro Sdruzeni v tom, Ze zde mohli prezentovat svoje aktivity,
davat prostor odborniklim a rodi¢iim. SdruZeni zpravodaj pouZzivalo pro informovani o
dosazenych uspésich a planech. TaktéZ slouZzil k implicitnéjSim zpsobiim ziskavani

legitimity, ¢asto odkazujic na etablované zdroje a aktéry.

13 KUBIK, Kvétoslav. Nahlédnuti do dvaceti let jedné organizace. Ostrava: SPMP, 1991

114 Gesetz iiber die Bearbeitung der Eingaben der Biirger -Eingabengesetz-
Dostupné online z: <https://www.verfassungen.de/ddr/petitionsgesetz75.htm>

46



Jak uz bylo feCeno, na zpravodaj nahlizim jako na komunikacni platformu, prostfednictvim
niz probihala "kalibrace" v rdmci interakci mezi rodi¢i, odborniky, statnimi institucemi a
sluzbami.

Jelikoz redakeni rada zpravodaje se zpocatku persondlné€ piekryvala s vedenim Sdruzeni (B.
Giirtlerova byla zaroven predsedkyni SdruZeni a ¢lenkou redakéni rady!'?), usuzuji, ze vybér
textli do zpravodaje odpovidal zamérim vedeni. Nejde mi ale jen o to, jaké texty na strankach
zpravodaje 1ze nalézt. Domnivam se, Ze zpravodaj slouzil i k subtilnéjsim “kalibracnim”
strategiim, a sice ze zde urcité aktérské skupiny dostavaly urcity prostor k kontestaci stavajici
situace mentalné postiZenych. Tim byly zaroven legitimizovany snahy o zménu. Stejné tak
zde dochazelo ke sdileni ptikladi dobré praxe, k ocenovani piipada konstruktivni spoluprace

mezi aktérskymi skupinami. Opét za tim vidim subtilni strategii, jak akcentovat to, co je z

perspektivy Sdruzeni vnimano jako funkéni, nasledovani hodné apod.

Ptisuzuji tak textim jisté role, respektive mne zajima, jaké motivace mohly vést k jejich
uvetejnéni na daném misté toho kterého Cisla zpravodaje.

Tato kalibrace roli probihala v explicitnéj$i podob¢ zejména v ramci textii od vedeni
SdruzZeni, zatimco hlas rodict slouzil ke kontestaci, tedy k artikulaci kritiky a apelti, ¢asto
nesoucich silny emocionalni naboj. Podobné miiZeme vnimat texty od odborniki jako

podplirné argumenty pro existenci sdruzeni a legitimizaci jeho Cinnosti.

V piistupu SdruZeni k problematice mentalniho postiZeni se objevovaly tendence, jezZ
nazyvam “platformni pozici”, kterd umoZiiovala komunikaci s ostatnimi aktérskymi
skupinami. Slo zejména o opakovanou akcentaci spoluprace se viemi relevantnimi
aktérskymi skupinami. Timto “konsenzualnim” ptistupem se SdruZeni snazilo ziskat moZnost
Cerpat legitimitu od vSech zucastnénych, nejen od rodi¢l mentalné€ postizenych.

Tato “platformni pozice” pak byla udrZzovéna i prostfednictvim vyuziti hlasu rodici a
sptatelenych odborniki, coz Sdruzeni umoznovalo vyuzivat strategické konsensualni
"metapozice," diky cemuz mohlo zastavat strategickou pozici mimo aktérskou triddu (rodice-
odbornici-vedouci pfedstavitelé¢). Motivaci pro tuto “supra pozicionalitu” mohla byt jednak
snaha SdruZeni vyhnout se podezieni z vytvareni natlaku na stat a jednak snaha mitigovat ¢i

piedejit potencidlnim konfliktim zajmt mezi aktérskymi skupinami.

115 Informace ¢lentim NSPMP 1 — 1970, s.60
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Analyza ukazala rizné zpsoby uzivani plurdlu "my" — od organizované skupiny, ktera
zahrnuje pratele a odborniky (“my organizovani ve Sdruzeni”), k identifikaci jako rodice
(“my rodice”) nebo obcany/Cleny socialistické spolecnosti (“my obcané”).

Dale jsem identifikoval unikatni ambivalentni pozici zakladatelky a prvni vedouci
piedstavitelky sdruzeni BoZzeny Girtlerové, kterd kombinovala role matky postizeného ditéte,
zakladatelky a funkcionafky, a tyto pozice stiidavé vyuzivala pfi své prezentaci problematiky

postizeni.

2. Cluster Rodice:

Rodicovska argumentace je na strankach zpravodaje lokalizovana pfedevs§im v rubrikach
"Rodic¢e nam pisi, Rodic¢e s nami hovoti". Redak¢ni rada zpravodaje k tomu uvedla: “z
mnoha stovek dopist (...) otiskujeme nékolik kusych vynatki, charakterizujicich problémy,
s nimiz se setkava velky podet nasich ¢lent.””!'

Hlas rodic¢t byl zachycen skrze vynatky z jejich dopisi. Snazil jsem se analyzu neomezovat
pouze na explicitni vyjadfeni, ale roz$ifit ji 1 na autora, zamyslené publikum a implicitni
argumentacni strategie v ramci pole postiZeni.

V ramci interpretace prament se snazim poukdzat na to, jak rodice takticky vyuZzivali sviyj
hlas k maximalizaci moznosti v omezeném prostoru, jaké vyvijeli inovativni taktiky a jak
vytvareli sité pro ziskani pristupu k institucim a odborniktim.

Pro kontext jsem na zavér této analytické kapitoly pfidal oddil, v némz se vénuji dalSim

pfipadiim, kdy se rodice za statniho socialismu organizovali.

3. Cluster Odbornici/Expertni diskurz:

Odborny diskurz na strankach zpravodaje byl analyzovén s dirazem na prioritizaci odborniki
oproti rodi¢ovskym zkuSenostem, roli kol a odkazy na socialistické principy.

Odbornici se vyjadiovali k SdruZeni a rodi¢lm, pfi€¢emz byla zkouméana legitimizace jejich
pozice a spoluprace s dal§imi relevantnimi odbornymi obory.

Jako soucast odborného diskurzu byly rovnéz analyzovany otazky internacionalizace a
cerpani ze zahranici, a to jak s ohledem na dichotomické vykreslovani socialismus x

kapitalismus, tak na ptiklady odvolavani na sovétské vzory a autority z oblasti defektologie.

116 Rodi¢e nam pisi. In: Informace €lenim NSPMP 1 — 1970, s.3
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Zvlastni oddil je pak vénovan vyznamu olomouckych seminditi pro vznik Sdruzeni, nebot’ se

domnivam, ze byly zasadni pro vznik NSPMP.

4. Cluster Vyuziti statnich instituci/Organt/Sluzeb:

Jedna se o pripady, kdy zpravodaj vénoval prostor zavedenym institucim/organtim/sluzbam,
¢i politickym predstavitelam. Piispévky od zavedenych aktéra statu dle mého minéni nelze
interpretovat/redukovat na povinnost poskytovat prostor staitnim aktériim, nybrz je tieba jim
rozumét jako promyslenému pokusu o konsenzudlni kalibraci, tj. snahu nalézt udrzitelny

modus dlouhodobé existence.

4.2 Mezi rodicovskym aktivismem a profesiondlni advokacii

V této kapitole predstavim zplsoby argumentace textll na strankach zpravodaje, které jsou od
predstaviteltl Sdruzeni. Ty slouzi k odlisSnym strategiim, z nichz jedna stavi na rodicovském

aktivismu a druh4 zase na principech profesionalni advokacni platformy.

Zasadni postaveni zde méla BoZena Girtlerova jakozto zakladatelka SdruZenti, jeji role se ale
s pokracujicim procesem etablovani organizace proméiovala. Svédc¢i o tom fakt, ze zatimco v
prvnich ¢islech zpravodaje je Giirtlerova (pfiznanou) autorkou fady ptispévki psanych z
perspektivy Sdruzeni, postupem casu zacinaji byt ptispeévky od Sdruzeni podepsané pouze

jako ,,redakce”.

Ambivalentni pozici BoZeny Giirtlerové, respektive jejich textd, v nichz stfida polohu matky
a zakladatelky/funkcionaiky SdruZeni, se budu zabyvat v oddile BoZeny Giirtlerova: matka —
zakladatelka. V jejich textech lze nalézt zajimavou kombinaci emotivnich projevi,

vyslovovanych z pozice matky postizené dcery a apelil na spolupréci s dal§imi aktéry.

Uvodni &lanek ,,Pro bylo zalozeno Nérodni sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym”
piedstavuje zasadni text, ktery definuje pozici Giirtlerové a potazmo celého Sdruzeni.
Akcentuje v ném diivody, jaké stoji za zalozenim SdruZeni. Proto se mu budu vénovat hned v
uvodu této kapitoly.

Dany text je tieba vnimat jako zakladni legitimiza¢ni ukotveni SdruZeni, nebot’ zminuje

zékladni argumenty, pro¢ Sdruzeni vzniklo:
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Giirtlerova zacina argumentem, Ze jelikoz je sama matkou postizeného ditéte, je ,,poucena o
tom, kolik toho v pé¢i o né&j chybi”.!'” Jedna se o piiklad akcentace rodi¢ovské
zkusenosti/odbornosti, zde konkrétné ji pozice rodice ditéte s postizenim opravnuje ke kritice
a pojmenovani nedostatk.

Déle se vénuje diivodiim, proc¢ a jak bylo samotné Sdruzeni zaloZzeno — odvolava se na dalsi
rodice, se kterymi se (v pritb¢hu cca 10 let pfed samotnym vznikem Sdruzeni) setkala, diky
¢emuz poznala ,,rozsahlost a pal¢ivost problémt rodin s postizenymi détmi i to, Ze nejsou
ojedinélé piipady, kdy se tyto déti dostavaji do kritickych bezvychodnych situaci.”!!®
Argumentace mnozstvim (poctem rodin i ptipadii bezvychodné situace) slouzi jako
multiplikator legitimity a Giirtlerova tim zaroven poukazuje na systémovy rozmér situace.
Nasleduje popis toho, jak tyto rodi¢e presvédéila o nutnosti ,,organizovat se”. Dlivody pro
sdruzovani uvadi nasledovné: aby se rodi¢e necitili osamoceni, aby mohli i¢inn¢ uplatiovat
své pozadavky a aby mohli poméhat statnim organiim v jejich uplatiiovani. Giirtlerova zde
odhaluje logickou konstrukei, jez stdla za myslenkou ,,zaloZeni ndrodni organizace”.
Organizace ma sdruzovat nejen rodice, ale i pratele a odborniky ,,z fad 1€kaiti, pedagogt a
organti socialni péce.”!”

Takto se dal dohromady pfipravny vybor, sloZeny z ,,obétavych rodict, mnohokrat véficich a
mnohokrat zklamanych, ktefi Casto, jiZ po mnoho let museli sbirat novou a novou silu k
tomu, aby vydrzeli a §li Zivotem dal.”'?° Jedna se o akcentaci rodi¢ovské odolnosti a
vytrvalosti, coZ lze Cist jako ditkaz odhodlani — nejen kolik toho dosud museli vydrzet, ale 1
kolik toho do budoucna jesté vydrzet dokazi.

Dale informuje o tom, Ze ptipravny vybor vypracoval poZadavky — jedna se o broZuru
obsahujici soupis vice nez dvaceti pozadavki, konkrétnich krokd, které je dle rodica pro
mentalné postizené potieba udélat/zménit/zatidit. Tyto ,,PoZadavky” pak ptredstavuji
konkrétni advokacni tkoly, kterymi by se ,,sdruzeni melo zabyvat”.

Giirtlerova dale v textu oceniuje pomoc katedry specidlni pedagogiky Palackého univerzity v
Olomouci, konkrétné fakt, ze poskytli zdzemi pro kondni seminate pro rodice postizenych
déti v zati 1969. Diky tomu méli rodi¢e moznost se ,,sejit, vymenit si své zkuSenosti,
pohovotit si a také poprvé ozndmit, ze Narodni sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym je

schvaleno ministerstvem vnitra.”'?! Vyznamu olomouckych seminéit pro SdruZeni se budu

7 Informace ¢lentim NSPMP 1 — 1970, s.1
118 ibid.
119 1bid.
120 jbid.
21 Informace &lentim NSPMP 1 — 1970, s.2
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jeste vénovat, zde staci uvést, ze sehralo vyznamnou roli jak pfi samotném ustanoveni
Sdruzeni, tak i pro dalsi fungovani této organizace.

Nasleduje dal$i ocenéni, tentokrat Giirtlerova akcentuje spolupraci rodicti, odbornikii-1ékait,
pedagogt a socialnich pracovniki, jiz vnima jako zasadni ptedpoklad pro ,,realizaci
pozadavkil a prani nés rodicti postizenych déti.”!?

Jde o ilustraci konsensualniho ptistupu, kdy se z pozice pifedsedkyné snazila o zapojeni vsech
relevantnich aktérskych skupin. Dlraz na spolupréci zaroven dokazuje, Ze se organizovani

799
1

rodice orientovali na ,,poli mentalniho postizeni” a méli piehled o tom, jaké aktéry je potieba
zahrnout do spole¢ného usili vedouciho k ,,realizaci pozadavka” rodicu.

V poslednim odstavci pak ptichazi konstatovani, Ze ,.fady naSich ¢lenti den ze dne rostou, 1
kdyz si uvédomujeme, ze pracujeme z niceho, ze si tézce vydobyvame krok za krokem své
misto v nasi spole¢nosti, kterd neni pln¢ informovana o skute¢ném stavu a poctu postizenych
a o problému péce o postizené viibec, 1 kdyz si uvédomujeme, ze hlavni prace teprve
zaging.”'?

Argumentace Giirtlerové ukazuje, Ze si je védoma toho, Zze Sdruzeni neni oficialné ukotveno.
Nicméné vyjadiuje nadéji, Ze (nejen diky rustu ¢lenské zakladny) si Sdruzeni postupné ziska
misto ,,v nasi spolecnosti”, kterd o problematice mentalné postizenych ,,neni plné
informovéna”.

Prispévek pak uzavira nadéji, ze diky Sdruzeni ,,mame vSichni k sob¢ bliz, ze se miizeme
podélit vzajemné o své starosti, sva prani, své zkuSenosti, Ze toto védomi bude trvalou
pohnutkou k tomu, abychom vSichni spole¢né, ruku v ruce, krok za krokem se snazili

pomahat t&m, ktefi této pomoci nejvice potiebuji — mentalng postizenym détem.”!?*

Ptispévek jsem si dovolil rozsahleji citovat kviili tomu, Ze ilustruje zakladni rozdéleni
argumentace SdruZeni.

To na jednu stranu vystupovalo jako konsenzualni advokaéni platforma, kterd neni pouhym
hlasem rodicii, nybrz je situovana jaksi ,,nad rodi¢i,” nebot’ mluvi z pomyslné ,,suprapozice”
ke vS§em zainteresovanym stranam a opakované akcentuje spolupréci se vSemi relevantnimi
aktérskymi skupinami. Na druhou stranu sama Giirtlerova argumentuje z pozice rodice ditéte
s mentalnim postiZenim, akcentuje rodi¢ovskou zkusenost, ktera ji opraviiuje ke kritice a

apelu na zménu nevyhovujici situace, a zdiiraziiuje, jak je zasadni, aby Sdruzeni fungovalo

122 ibid.
123 ipid.
124 ibid.
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jako pomyslna zastita zoufalych rodica. Jinymi slovy, identifikace jakozto rodice ditéte s
mentalnim postizenim jednak akcentuje jeji partnerskou pozici vici ostatnim rodi¢tm (,,jedna
z nas”) a jednak legitimizuje vznaSeni pozadavkul a ptani vici dal$im zainteresovanym

stranam.

Tato ambivalence neni nahodnd, vnimam ji jako strategii, kterd Sdruzeni umoziovala
balancovat mezi kritikou a uznanim, vznasenim pozadavku a akcentaci spoluprace a
trpélivého pfistupu ,.krok za krokem”, tedy védomim, zZe se zmeény budou dit pouze postupné
a planovang. Diky tomu mohlo SdruZeni vystupovat a komunikovat jako zéastupce
nespokojenych rodicli a zéroven tyto rodi¢e usmérniovat, apelovat na spolupraci a odkazovat
na stavajici organy a sluzby socidlni péce a podpory a udrzovat si jisty koali¢ni potencial.
Diky nému se stavalo relevantnim i pro ostatni zainteresované strany, kter¢, jak bude ukazano
dale v textu, SdruZeni Casto oslovovali jakoZto prostfednika, diky kterému mohou

komunikovat piimo s rodi¢i mentaln€ postizenych déti.

Nemyslim si ale, ze je pfesné vykreslit situaci tak, Ze SdruZeni rovna se BoZena Girtlerova.
Urcité méla zasadni vyznam pro jeho vznik (naptiklad v tom, Ze ve SdruZeni vyuZzila
osobnich kontaktlh — jeji socidlni kapital se téméf shodoval se ,,zdkladnim socidlnim

kapitalem” SdruZeni), ale redukovat Sdruzeni na osobu jeho zakladatelky nelze.

Velmi vypovidajici je piispévek z druhého &isla zpravodaje CEKA NAS MNOHO UKOLU
od E. Mildnera, pfedsedy oblastniho sdruzeni v Olomouci a zarovei také rodice ditéte s
mentalnim postizenim.

Ten obsahuje celou fadu rodicovskych argumentt, celkové vyznéni ale jasné akcentuje supra-
pozici Sdruzeni. Mildner tvrdi, Ze rodice mentalné postizenych déti jsou stale vice vyfazovani
z pracovniho procesu, ,,¢imz vznikaji statu i témto lidem finanéni potiZe a starosti.”!?*
Nasleduje typologie ,,nas” rodicli, od téch zoufalych az po ty rezignované, ,,kteti povazuji
tuto situaci za neteSitelnou a postizené dité za takovou piitéz, Ze se chtéji ditéte zbavit za
kazdou cenu a z4dajici urychlené umisténi v ustavech.”!?¢ Na problematice umistovani déti

do ustavni péce se ukazuje dal$i modelové argumentace z platformni pozice. Ta zni

nasledovné: Gistavy maji ,,slouzit hlavné t¢ém opravdu tézce postizenym a opusténym”,

125 MILDNER, Engelbert. CEKA NAS MNOHO UKOLU. In: Informace &lenim NSPMP 1 — 1970, s.11
126 ibjid.
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zatimco tam, kde je funk¢ni rodina, ,,postizené dité ma zastat doma a uzivat lasky rodict.” Je
tteba jim vytvaret prostiedi ,,kde je dostatek lasky a pochopeni” a inkludovat ,,déti mezi nas,
jsou to ptece nase déti, nesmime se za n¢ stydét, neizolovat je, neskryvat pred verejnosti.”
Jedna se o silnou akcentaci inkluze a odmitnuti segregacnich praktik, v tomto pfipad¢ navic

ramované “laskou a pochopenim™.

Jak jsem uz zminil, konsenzudlni pozice, jiz se snazilo Sdruzeni zastavat, spocivala pravé v
tom, ze od pocatku ve Sdruzeni figurovala celd fada dalSich lidi, pfedevsim skrze svoji
odbornost, naptiklad z oboru psychologie a socidlni pedagogiky/defektologie, jako byli
MUDr. Jifi Kucera, prof. Eliska Paulinova, PhDr. Marie Cerna, PhDr. Iva Svarcova, Doc.
Zdenék Matgjéek, Doc. Frantidek Kabele. Casteéné také fungovali i jako zdroje legitimity
nové organizace vzniklé zdola bez oficidlniho posvéceni. Jeden z rodi¢ti vzpominal, ze: ,,Ve
vyboru byli ale taky vlivny lidi, tfeba pravnici, doktofi, vite. No a tak nam tedy pomdhali.”!?’
Je to priklad toho, jak strategie Sirokého odborného ukotveni organizace zarovet mohla u
potencialnich rodici-Clend generovat jistou miru hodnovérnosti a legitimity. Zaroven fakt, ze
sama predsedkyné¢ hnuti byla také ,,matkou postizeného ditéte,” ji umoznoval vystupovat vici

rodicim z rovnocenné pozice a akcentovat sounalezitost. To také bylo ze strany rodicii

mnohokrat zdlraziiovéano, jak popisuji v oddile vénovanému rodi¢ovské argumentaci.

Sptateleni odbornici dostavali exkluzivni prostor v prvnich ¢islech zpravodaje. MUDr. Jifi
Kucera z Ustavu pro pééi o matku a dité v Praze ma hned v prvnim &isle piispévek Struéné
historické poznamky ke spolecenské péci o déti s trvalou poruchou té€lesného ¢i duSevniho
zdravi, profesorka E. Paulinové se v druhém ¢isle vénuje hudebné-pohyboveé vychove déti s
mentalnim postizenim, PhDr. Marie Cerna z katedry specialni pedagogiky UK v $estém ¢&isle
zpravodaje piSe o socializaci mentalné postizenych a Zden€k Matéjcek ma ve tietim
zpravodaji ,,slovo k rodicim”.

Tyto ptispévky sdileji odborny vhled, ktery ale kombinuji s akcentaci vyznamu SdruZeni a
jeho role vici ostatnim skupindm aktéra. Naptiklad MUDr. Kucera mluvi o tom, jak
,Rodi¢ovska sdruzeni nejen u nés, ale na celém svété, maji tu vnést do chladného rozumu
svij podil lasky.” Pokracuje upozornénim, ze ,,Neni dobré ptfedstavovat si rozvoj péce o

retardované déeti jako néco, co pujde bez aktivni Gcasti rodict. Kazda nova véc se rodi

127 MUZAKOVA, Monika. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost clovéka s mentdlnim postizenim
v totalitarnim Ceskoslovensku. Habilitacni prace, s.121
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pomalu a vyzaduje trpélivost, kazen a toleranci,” coz dale rozvadi, kdyz uvadi, Ze ,,se budou
stietavat zajmy jednotlivcl se zajmy celé skupiny a zajmy skupiny se zajmy jinych skupin,
ptfipadn¢ se zajmy celospole¢enskymi a statnimi.”

Jde o velmi konkrétni popsani advokacni perspektivy Sdruzeni — kazda skupina ma své zajmy
a je potieba uvést tyto zajmy vzajemné do souladu (i se zajmy ,,celospolecCenskymi a
statnimi”). Naroky budou vzdy vétsi nez ,,uskutecnitelné moznosti”, coz ,,pfinese konflikty a
roz¢arovani”. Vzhledem k rodi¢im pak MUDr. Kucera apeluje na jejich zapojenti, jelikoz
,,bez aktivni ucasti to neptjde” a pokracuje, ze zalezi ,,na piispévku samotnych rodici”. Brzdi
ocekavani rychlych zmén, jelikoz je ,,nutno fici, ze mnohé z toho, co pomohou soucasnici
vybudovat, uz jejich vlastni déti neuziji.” Tento argument vnimam jako advokacni feleologii,
kdy je tfeba Cleny upozornit, ze nejde ocekavat vysledky rychle, a praveé proto je tfeba uz
citovana trpélivost, kdzen a tolerance. Spolu s tim ale implicitné€ naznacuje, ze Sdruzeni nelze
vnimat jako spolek jednotlivct, které v organizovani se motivuje vidina individualnich
vyhod, ale dlouhodoby kolektivni projekt, ktery v duchu budovatelského socialismu navazuje
na ty, ,,ktefi byli pfed nami a svym podilem se pfi¢inili o dnesni stav, nesrovnatelné lepsi, nez

£
1

v jakém zily rodiny jesté na pocatku tohoto stoleti.” Zde odhaluje ptedstavu linedrniho

rozvoje na poli mentalniho postiZeni, nebot’ ,,Znalost historie by se tu méla stat konejSivym

faktorem/ ne Siditkem!/: tempo pomoci postizenym se zvysuje, rozsah péce se rozsituje.”!?®

Apely na spolupraci a zapojeni rodi¢ti do tohoto kolektivniho projektu lze ale ¢ist i jako
vykézani rodici do patfi€nych mezi, respektive jako snahu mirnit jejich rozhoic¢eni nad
soucasnym nevyhovujicim stavem a volani po okamzité zméné — tedy néco, co oznacuji jako
kontesta¢ni potencial. Jedna se o moznost mluvit kriticky o stavajici situaci, a to jak adresné
(oznacovani viniki), tak obecné (odkazovani na nerealizované sliby a nedostate¢ny systém
péce). SdruZeni tento kontestacni potencial nutné pottebovalo, protoze jednak legitimizuje
jeho samotnou existenci (respektive opraviiuje Sdruzeni vznaset jménem rodic¢i pozadavky a
prani vici dal§im zainteresovanym strandm) a jednak mé velky mobilizacni potencial a jedna
se 0 jeden z primarnich motivatorti pro vstup do Sdruzeni, jak popisuji v oddile vénovanému
rodicovskym strategiim. Zaroven ale SdruZeni potfebovalo vystupovat jako platforma, jez

zastupuje/mluvi za rodice disciplinované, trpélivé a ukdznéné, aby se v o€ich potencidlnich

128 KUCERA, Jiti, MUDr. CSc. Struéné historické poznamky ke spoledenské péci o déti s trvalou poruchou
télesného ¢i duSevniho zdravi. In: Informace ¢leniim NSPMP 1 — 1970, s.13 — 17
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partnerti nestali ne-trpélivymi, ne-ukdznénymi a ne-tolerantnimi, a neztratilo tak sviij

koali¢ni potencial a legitimitu vii¢i dalSim relevantnim aktérskym skupinam.

Tyto dvé zékladni pozice Sdruzeni, které jsem na strankach zpravodaje identifikoval, vnimam
jako ptiklady strategické kalibrace/iterace, kdy Sdruzeni na jednu stranu dava prostor
rodi¢ovskym perspektivdm na strankach zpravodaje (a tim je legitimizuje a stavi se do pozice
zastupcl rodicit) a zaroven se bedlive snazi udrzovat platformni pozici, jez je zdsadnim
zdrojem koali¢niho potencidlu. Sdruzeni mélo vyhodu kontroly nad tim, co ve zpravodaji
vychazi, a mohlo si tak dovolit obsah strategicky kalibrovat mezi rodi¢e, odborniky a
ptedstavitele statnich organii a instituci.

Vyvazovani mezi témito pozicemi vnimam jako zasadni strategii Sdruzeni, které na jedné
strané priznava, ze ma velky z4jem na ,,pomoci piedev§im nasim détem a jejich rodi¢tim”!?,
a zaroven vnima jako zdsadni ,,navdzani spoluprace s organy socialni péce a zdravotnictvi,
zvlagtnimi §kolami a tstavy socialni péce, Cs. svazem invalidd, Cs. Eervenym kiizem a

dal$imi organizacemi zabyvajicimi se problémem péce o postizené.”!*°

Souvisi to se zdkladnim dilematem rodi¢ovskych advokacnich platforem: Jsou prostfedkem,
jak se z individudlni pozice rodic¢e-aktivisty domoci vétsi pomoci/podpory pro své vlastni
dite, anebo predstavuji kolektivni akci, jeZ se snazi pisobit v kontextu promény celé
spolecnosti a ¢innost jednotlivych ¢lenti je vnimana jako dil¢i snaha o ,,obecné dobro ve
prospéch vSech”? Pro dalsi informace o podobach rodi¢ovské advokacie viz knihu Allies and
Obstacles: Disability Activism and Parents of Children with Disabilities. A¢koliv se zamétuje
piedevsim na interakci s hnutim za prava lidi se znevyhodnénim, pfedstavuje komplexni

historickou studii rodi¢ovského aktivismu v USA.!3!

Napéti mezi témito polohami se
nevyhnulo ani SdruZeni a budu se mu vénovat v jednom z nasledujicich oddilt této kapitoly,
na tomto misté pouze uvedu, Ze §lo o kontext rehabilitacnich rekreaci pro ¢leny Sdruzeni.
Ptimo v kontextu Narodniho sdruzeni pro pomoc mentéalné postizenym se této ambivalenci

vénuje také Monika Muzakova ve své disertaéni praci Koexistence solidarity a nesvobody. '*?

129 MILDNER, Engelbert. CEKA NAS MNOHO UKOLU. In: Informace &lentim NSPMP 1 — 1970, s.13

130 Strugna zprava o ¢innosti Ustfedniho vyboru NSPMP. In: Informace ¢lenim NSPMP 1 — 1970, s.52

131 CAREY, Allison C.; BLOCK, Pamela a SCOTCH, Richard K. Allies and obstacles: disability activism and
parents of children with disabilities. Philadelphia, Pennsylvania: Temple University Press, 2020. ISBN 1-4399-
1634-9.

132 MUZAKOVA, M. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost ¢lovéka s mentdlnim postizenim v
totalitarnim Ceskoslovensku. Habilitaéni prace
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4.2.1 Prezentace ¢innosti Sdruzeni

Sdruzeni prostfednictvim zpravodaje komunikovalo svoji ¢innost. K tomu slouzily posledni
stranky zpravodaje, obsahujici rubriky Stru¢né zprava o ¢innosti vyboru (pozdéji
piejmenovano na Sdéleni sekretariatu), VEéci organizacni, Vyzvy Clenim a Zavér. Ty obsahuji
vynatky z dokumentu Zprava ¢innosti NSPMP. Na konci prvniho zpravodaje se napf.
muzeme docist, Ze ,,bylo uskutecnéno vice nez 60 osobnich navstév predsedy a jeho zastupct
na riznych ufadech a institucich, pfedsedou piijato vice nez 160 osobnich navstév clenti z

krajiit CSR a zodpovézeno pies 800 dopisti, rozeslano pies 4 tisice informaénich tiskovin.”!33.

Specifickou pozici ve zpravodaji zaujimaji texty informujici o ¢innosti mistnich bunék
Sdruzeni. Ty jsou diikazem rozristani Sdruzeni do regiont republiky.

Jako modelovy text 1ze vnimat piispévek z druhého &isla zpravodaje CINNOST SDRUZEN]
NA CHOMUTOVSKU."* V ném Zdené&k Polcar a Vaclav Netolicky informuji tenéistvo o
pocatcich mistni buiiky. Nejprve akcentuje zavazek ,,organizovéani konkrétnich ¢innosti v
mistnich organizacich” piijaty na Narodni konferenci vrcholnym orgdnem Sdruzeni, ktery se
sklada ze zastupcl vSech oblastnich sdruzeni a jejich predsedi a ¢lent usttedniho vyboru.
Nasleduje vycet toho, jak vSe probihalo. Nejprve byl ,,ziskan pfehled o situaci na okrese”,
doslo k evidenci postizenych déti a jejich kategorii ,,podle stupné postizeni”. Poté dochazi k
pojmenovani nevhodnosti stdvajici praxe — umist'ovani postizenych ,,v Gstavech socidlni péce
internatniho typu”, které bylo aZ dosud vnimano jako ,,jedina moZna alternativa”. Nasledné
zazni konkrétni ndvrh na zménu: ,,organizovat pobyt déti a jejich dalsi vzdélavani a vychovu
v ustavech denniho typu”. Tento poZadavek pak podporuje n€kolik argumentii: nedochazi k
naruSeni kontaktli ditéte s rodinou a pobyt v zafizenich denni péce je ,,neporovnatelné

vvvvv

stacionail ,,néjakou dobu potrva” zaroven vsak apeluji, Ze ,,nase déti vSak potiebuji pomoci

~ 99

okamzité.” Proto ¢lenové zacali organizovat aktivity, které 1ze realizovat rychle —
télovychovné a logopedické hodiny, jez vnimaji jako prvni krok ¢i ,,jako prapravu déti k
pozdéjsi systematické praci v dennim tstavu. Nejbliz§im tkolem je, abychom podobné lekce
zajistili 1 v ostatnich mistech okresu.” Také planuji ,,prazdninovy pobyt déti v ptirod€”. Text

uzaviraji akcentaci podpory ze strany mistnich politickych piedstavitelt, diky které se mohli

133 Strugna zprava o ¢innosti ustfedniho vyboru NSPMP. In: Informace clenim NSPMP 1 — 1970, s.53
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,,opirat o naprosté pochopeni socidlniho odboru ONV. Naprosty soulad naSich zaméri a cila
socialnich organt je u nas samoziejmy.” Toto zdlraznéni souladu mistni pobocky Sdruzeni s
mistnimi organy je symptomatické. Autofi na zavér avizuji potieby mistni pobocky §ifit
myslenky mezi dalsi rodice postizenych déti a koordinovat ¢innost mistni pobocky Sdruzeni s
,dobie pracujicimi mistnimi a okresnimi organizacemi” vys$ az na uroven kraje, coz by mohlo
,,prinést nové uspéchy v péci a vyraznéjsi moznosti pro nase postizené déti.”

Text uzavira proklamace (v textu podtrzend) ,,To by mél byt nas ptispévek k 50. vyroci

KSC.7138

Ptispévek je zajimavy tim, Ze obsahuje jak prvky kontestace (pojmenovéani nevhodné praxe),
tak akcentaci ,,svorné jednoty” se socidlnim odborem ONV. Na zavér ramuje snahy mistni
pobocky Sdruzeni jako piispévek k padesatému vyro¢i KSC, coz vnimam jako legitimizaéni
strategii, kterd je dokladem toho, jak konkrétné mohlo vypadat balancovani mezi
kontesta¢nim a koali¢nim potencialem Sdruzeni, zde navic z pozice nikoliv prazského
ustiedi, ale z nové zalozené mistni organizace na Chomutovsku. Dulezity je i apel na
okamzitou pomoc détem, ktery slouzi jako legitimizace organizovani konkrétnich aktivit (zde
hodiny logopedie a télesné vychovy), které vnimaji jako synergické vzhledem k ,,pozd&;si
systematické praci v dennim Ustavu”. Jedna se o strategii, jak se Sdruzeni skrze nové
zavadéné aktivity snazilo ménit obsah vychovného kurikula pfimo v ustavech socialni péce a
disledek konkrétniho vyjednavani pozice mistni buniky Sdruzeni vii¢i orgdntim a sluzbam

socialni péce.

4.2.3 Kazuistiky

DalSim ptikladem balancovani rtiznych aktérskych pozic jsou kazuistiky. Ty se zacaly
objevovat od 4. Cisla zpravodaje, nejprve v textu, kde jsou zachyceny jednotlivé déti s
mentalnim postizenim jakozto ,,pfipady” z riznych perspektiv — z pohledu rodice, Skolskych
pracovnikd, vedouciho v préci ¢i praktického Iékare nebo specialisty. Tyto jednotlivé
ptispévky pak obsahuji komentat ze strany predstavitelti Sdruzeni — naptiklad od Frantiska
Synka ¢i Bozeny Giirtlerové. Samotné dil¢i vypovédi zafazené vedle sebe pak vytvaii sveézi
kontrast riiznych perspektiv doplnény komentarem. Jedna se také o ojedinély ptipad, kdy

dostavaji prostor samotni lidé se znevyhodnénim.

135 yechny citace z POLCAR, Zdengk a NETOLICKY, Vaclav, prom. ped. CINNOST SDRUZEN{ NA
CHOMUTOVSKU. In: Informace &¢leniim NSPMP 2 — 1971, 5.53 — 56
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V piispévku vénovanému chlapci Jindrovi tak bylo mozné naptiklad komentovat vyznam
procesu diferenciace pro samotné déti s mentalnim znevyhodnénim: ,,V této dob¢ probihalo
fizeni o moznosti Jindrova Skolniho zarazeni, o tzv. "vzdélavatelnosti ¢i "nevzdélavatelnosti”,
coz miva nesmirny vyznam pro dalsi vyvoj mentalné& postizenych déti”’!3¢ nebo tematizovat
nepfitomné otce: ,,Jindriv otec ustoupil z boje — odesel od rodiny. Matka vyzvu piijala ...
jeho otec nema ani toho nejmensiho citu pro n¢j. Protoze si Jindra vydéla néjaké penize, které
ani zdaleka nepokryji jeho potieby, pozadal jeho otec ihned soud o sniZeni vyzivného a soud
mu vyhoveél. Lasku, ani tu nejmensi, Jindrovi nedokézal projevit, neciti k nému zédnou
povinnost.” Dale text akcentuje matcino ochotné ptijeti vyzvy: ,,Pro Jindrovu maminku je
typické, ze o dobrou budoucnost svého syna bojovala piedevsim sama se sebou; nikdy
nehledala tzv. "objektivni" pficiny, nikdy neobvinovala druhé, nikdy nekomplikovala ani sviij
ani Jindrav zivot tim, Ze by hledala u druhych zlou vuli.” Je tak vykreslena jako ideal
rodic¢ovskeé ctnosti — to pak umoziuje tvrdit, Ze ,,naSe spole¢nost oviem nemize ocekavat, ze
vSichni rodi¢e mentalné postizenych déti budou mit tolik sily a odolnosti jako Jindrova
maminka, ... nase spolecnost by méla zménit sviij — zatim pesimisticky ladény nazor na
moznosti vychovy, vzdélani, socializace a pfiméfené seberealizace mentalné postizenych.
Veétime, ze socialisticka spole€nost bude hledat a najde cesty nejoptimalnéjsi a nejuc¢inné;si.”
Cely piispévek pak uzavira pohled vedouci dilny, kde Jindra pracoval, pani Stastné,
zakonCeny vétou: ,,Budeme o Jindru i naddle pecovat a vétime, Ze z n€ho bude platny ¢len
spole¢nosti.” 13’

Sdruzeni v tomto piispévku oceniuje pili jednoho konkrétniho rodice a zaroven apeluje na
zménu ,,pesimistického nadzoru” spole¢nosti, ¢imZ vyjadfuje nazor na integraci mentalné
postizenych. A to celé zaobaluje do viry, Ze prave socialisticka spolenost nalezne ty
»hejoptimalngjsi a nejucinné;$i” cesty k piijeti lidi, jako je Jindra, diky ¢emuz se pak budou

moci stat jejimi ,,platnymi ¢leny”.

Jednim z ditvodd, pro¢ vnimam kazuistiky jako nesmirn€ zajimavé, je to, Ze umoznily
postavit matefstvi do konkrétniho vztahu k dal$im oblastem Zivota. Matka je v ptispévku
centralni figura, i kdyz ptispévek ma byt o Jindrovi, jejim ditéti s mentdlnim znevyhodnénim.
A to jak v ¢astech od FrantiSka Synka, tak v oddilech od ucitelky, vedouci dilny ¢i 1ékarte. Jeji

syn Jindra, v t¢ dob& uz mlady dospély, je vykreslen jako pasivni ptijemce péce (od matky),

136 SYNEK, FrantiSek. Jindra a jeho maminka. In: Informace ¢lenim NSPMP 4 — 1972, s.45
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podpory (od odbornikti a ve skole), pochopeni (v zaméstnani) a podobné, zatimco matka je
znazornéna jako pomyslna manazerka celého ,,pfipadu”. Jsou zduraznény jeji kompetence a
to, jak se diky jejimu usili ,,ptipad” zdarn€ vyvijel. V ptispévku se tak docteme, ze matka
Htrpélive zkousela”, ,.konala svoje povinnosti krajn¢ obétaveé” a ,,zaslouZi si skute¢ny obdiv,
ze dokazala prekonat tolik zivotnich nesnazi a plné€ se obétovat pro Jindru.” Zaroven jsou
¢tenafi upozornéni, Ze si je ,,toho pln¢€ védoma a je vdécna kazdému za jakoukoli sebemensi
pomoc, stejné jako uméla vyjadrit ismévem a podekovanim svoji vdécnost v§em lékaitim i

viem uéitelam, ktefi se o Jindru starali.”'*®

Prostiednictvim tohoto pfispévku miizeme identifikovat jeden ze zpusobu, kterymi je na
strankéach zpravodaje konstruovano matefstvi matek déti s mentalnim postizenim — jako néco
hodného obdivu, néco exceptionalniho a nedocenéného, a zaroven jako vnitini boj.
Zdiraznovany byvaji kvality, jako je trpélivost, obétavost, vdécnost, a to jak ve vztahu k
postizenému ditéti, tak viaci dalsim lidem. To vSe se zaroven odehrava ve znacné
nepratelském prostiedi — otec od rodiny odesel, vychova je nédkladnd, spolecnost je
pesimisticka k jejim snaham o maximalizaci potencialu jejiho syna a podobné. I pfesto ale
matka nevzdava vychovu svého postizeného ditéte a snaZi se (nejprve ,,pevnou vili,
trpélivosti a vychovou” doma, poté spolupraci se Skolou a néasledné skrze hledani vhodného
pracovniho uplatnéni), aby z néj byl platny ¢len socialistické spole¢nosti, nebot’ ta nalezne

pro integraci lidi jako je Jindra ,,cesty nejoptimalnéjsi a neju¢inngjsi”!

4.2.3 Gurtlerova: matka — zakladatelka

Konstruovani takovéto vyjimecné matetské figury ma z hlediska SdruZeni zajimavou dohru,
jelikoz na tento prvni kazuisticky pfispévek zareagovala hned v dal§im cisle zpravodaje
Bozena Giirtlerova. Ta uvadi, ze ji ¢teni o ,,state¢né mamince Jindrove” dovedlo k tomu,
»zamyslit se nad sebou, jako maminka Jindry, vyuzivame-li v§ech naSich schopnosti a
moznosti k vybudovani lepsiho zivota svého ditéte.” Sdileni rodicovské perspektivy
(ukotvené do multiperspektivity kazuistického ptispévku) podle Giirtlerové umoznuje ,,Cerpat
jak ze zkuSenosti ostatnich rodici, tak si ovefit moznosti ve véci vychovy,” diky ¢emuz
,mnohy z nas bude snadnéji fesit své beznad¢€jné situace”, kdyz pozna, zZe je ,,prozivame

vSichni a Ze nejsou tak zcela nefeSitelnymi.” Tato akcentace partnerské rodiCovskeé
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perspektivy je zasadni pro analyzu toho, jak strategicky a z rtiznych pozic Giirtlerova na

strankéach zpravodaje vystupovala.

V tomto piispevku totiz hodné¢ oteviené sdili svoje osobni zkusSenosti, jak matetské viici
dcefti, tak smérem k Sdruzeni. ZaCina porodem dcery, tim, jak se poprvé dozvédéla, ze s ni
neni néco v potradku (diagnéza ,,mongolismus”), jak se ,,otec ... od ditéte odvratil a nikdy se
s nim nesmifil.” Nasleduje ve velmi osobnim tonu; ze ,,véd¢la ..., Ze je to mé dite, dobré dité
a ze se o n¢j dokazi postarat sama,” a proto ,,procetla mnoho stranek rtiznych i odbornych
publikaci o vrozenych vadach a vypovédéla jsem valku vSem, ktefi byli lhostejni, ktefi mne
litovali, doporucovali ,dat dité pry¢* (zdiiraznéni autor prace).!? Ptiznava, ze musela néco
obétovat z zivotnich plant: ,,Po narozeni Anny se vSe zménilo. Mé plany o literarnich dilech,
o studiich, atd. musily ustoupit.” Déle se vénuje ekonomické situaci (neuplné) rodiny: ,,Ja
pak, jiz jako rozvedend matka, chtéla-1i jsem zajistit dobrou uroven rodiny, na kterou jsme
byli zvykli, musela jsem vice a déle pracovat, tim méné casu jsem vSak postupné vénovala
obéma détem.” Na to plynule navazuje popisem toho, jak ji napadlo zalozit Sdruzeni: ,,ja pak
po desetiletém soukromém studiu situace péce o postizené doma i za hranicemi, fesila jsem
problém myslenkou, posléze skutkem vybudovat organizaci rodi¢i postizenych déti v CSR,
které se bude snazit pomoci a urychlit zlepseni péée o postizené v CSR viibec, nejen
jednotlivych postizenych.” Nasledné musela zménit préci, kterou ,,nadevSe milovala, ale
pevny zavazek ... mi znemozioval jak vénovat se roding, tak bych ¢asové nemohla
vykonavat a zvladnout praci pro organizaci,” kvlili ¢emuZz by nebyla schopna ,,plnit zavazek,
ktery jsem na sebe vzala spolecné s Vami vSemi rodici, ktefi tuto organizaci postavili a dale

buduji, ve prospéch viech nagich déti i ostatnich.”!*!

Opét jsem si dovolil extenzivngj$i uZiti citaci, nebot’ dle mého tsudku ilustruji, nakolik se v
ptipadé zakladatelky Sdruzeni BoZeny Giirtlerové jeji vlastni rodi€ovsk4 motivace propsala
do motivaci zakladatelskych. Matetskou figuru ,,matky—bojovnice”, jez se nevzdava,
,heptizni osudu navzdory” pfenesla 1 do své zakladatelské role, ¢cimzZ se stala pro vétSinu
rodi¢t mnohem c¢itelnéjsi a jeji zkuSenosti matky—zakladatelky ptfibuzné a srovnatelné s jejich

vlastnimi.
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O to zajimav¢;jsi je, Zze Giirtlerova pokracuje odstavecem ve velmi kajicném a emotivnim
duchu (cituji v plném rozsahu):

“Zanedbala jsem svoji Annu. Pri cteni Fadek maminky Jindrovy si uvédomuji, Ze jsem se
sotva z poloviny vénovala a venuji Année. Vim bezpecné, ze osmndctileta Anna dnes mohla

psat, c¢ist, pocitat.

Nezmensuji svou vinu vycitkou skolstvi, Ze tehdy zrusilo "S" tridy, pomocné skoly;

nezmensuji svou vinu, Ze vycitam prdci a socialni péci, ze nemame chranené dilny a
pracoviste, nezmensuji svou vinu, Ze vycitdm verejnosti, ze nevénuje jesté dostatek pozornosti
problému postizenych deti vitbec, ale preji si, aby mi zdravi hodné dlouho slouzilo /jak pise i
Jindrova maminka/, abych mohla o Annu co nejdéle pecovat, podporovat ji a pripravit pro ni
a pro vsechny ostatni stastny Zivot — tim, Ze budu pracovat jesté vice a lépe pro Narodni
sdruzeni, jehoz cilem je pomoci vSude tam, kde je pomoci tieba, pomoci vS§em tem, kteri jsou
statem urceni k zodpovédné prdci: vybudovat vse potrebné k stastnému Zivotu vSech nasich

postizenych.”

Zde Giirtlerova vystupuje jako (nedokonala ale uvédome¢ld) matka, kterd moc dobte vi, kde
vSude stat pii péci o mentalné postizené selhal, u svych vycitek je adresna (Skolstvi, prace,

socialni péce a vetejnost). Je to zajimavy ptipad, kdy se snazi horizontalizovat svoji pozici
vici ostatnim rodic¢tim tim, Ze zdUraziuje své matetské pochybeni. Jako by ji pfiznani si

selhani v matetské roli opraviiovalo a nutilo k vyvinuti maximalniho Usili v roli pfedsedkyné.

K textu je pak pfipojen zaver vyjadiujici nadéji, Ze az se jednou splni ,,Pozadavky” rodict z
roku 1969 (toto ¢islo zpravodaje vyslo v lednu 1973) ,,naSe déti” pfestanou byt spolecnosti

segregovany a stanou se jeji soucasti ,,se viemi jejimi pravy a pro né pfipravenym $téstim.”!4?

Argumentacni linie je velmi zajimava, a opét j1 vnimam jako ptiklad kalibrovani kritiky a
»zastitovani se” matetskou roli — Giirtlerova méa dobrou pfedstavu, co a komu muze vycitat,
ale radé&ji pfipoji a zdirazni vinu sebe jakoZto nedokonalé matky. NaceZ vyjadii prani byt co
nejdéle se svoji deerou (akcentace matetské role) a zaroven se odhodlan€ vénovat praci pro
Sdruzeni, “jehoz cilem je pomoci vSude tam, kde je pomoci tfeba, pomoci v§em tém, kteti

jsou statem urceni k zodpovédné praci.” Jedna se akcentaci advokacni linie Sdruzeni, kdy

142 GURTLEROVA, Bozena. Osobni zaznam. In: Informace &lentim NSPMP 5 — 1973, s.1h
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nejde jen o aktivitu rodici, ale i podporu ¢innosti ,,povolanych” odbornikii a vedoucich
predstaviteltl. Pfipusti tak sice moznost rodi¢ovské kritiky, ale rad¢ji (smiflive) akcentuje
péci o dit¢ a odhodlani vénovat se (konstruktivnimu) organizovani se v ramci Sdruzeni.

To, Ze na zavér zazni nad¢je, ze jednou budou splnény ,,Pozadavky”, pak vnimam jako
kryptickou zpravu: rodice moc dobie védi, co je tfeba vykonat pro (nejen jejich) mentalné
postizené déti, dospivajici a dospélé, ale nejsou vnimani jako partneti ¢i hybatelé, a proto
apeluji na ty, ktefi jsou staitem povéieni, aby ve svych tkolech vyvinuli maximalni Gsili —
stejnou mirou apeluje jak na aktivitu rodicti v rdmci Sdruzeni, tak na statem povétrené Cinitele
a vedouci predstavitele. Také je zajimavé, ze zmifuje zaroven “prava a Stésti déti” - dochazi k
propojeni roli rodict milujicich svoje déti (Stésti) s politicko-aktivistickou a profesionalni roli
(advokacni cil - narok na zrovnopravnéni).

Pro moji analyzu je zajimavé srovnavani vychovného usili jednotlivych rodict narazejiciho
na nepochopeni spolecnosti a celospole¢enského budovatelského Usili o ,,$t’astny Zivot vSech
nasSich postizenych.” Vnimam to jako strategii, jak se tim, ze se usili stditem povéfrenych
pracovnikl srovna s Gsilim rodi¢ovskym, umozni apelovat na vyvijeni vétsi aktivity ,,pro
naSe déti.” Kontestacni potencial se tak zmirfiuje jednak akcentaci rodiCovskych snah a
jednak argumentem ,,vSichni se snaZime, aby postiZené déti mély Stastny Zivot.” Paralela
mezi (nedostateCnym) vychovnym usilim jednotlivych rodicl a (nedostatecnym)

budovatelskym tsilim socialniho aparatu je velmi zajimava a stala by za dalsi vyzkum

Giirtlerova ale vyuziva mnohem explicitnéjSich podob argumentace a apelu. V ptispévku
Drazi rodice ve tfetim Cisle zpravodaje vyuZiva velmi obratné¢ omezeny ,,manévrovaci
prostor.” Text je adresovan rodiciim a obsahuje fadu apeld a argument smérem k rodi¢tm,
které 1ze Cist jako usmérnéni jejich nadSeni a elanu:

Jakozto zakladatelka s radosti vidi, Ze co do poctu ¢lent ,,organizace roste”, ptiCemz nejde
jen o rodice, ptatele a odborniky, ale i mnozstvi ,,z fad pracovnikll na ministerstvech a z
narodnich vybora”, ktefi jsou zaroven 1 ,,chapajici obcané nasich starosti a potizi, které
mame.” Pocty téchto ,,dobrych pracovniki, statem provétenych starati se o naSe déti, stale
vzrustaji. Tito soudruzi a soudruzky nejenze plni své povinnosti, ale Casto ptidavaji kus ze
svého soukromého ¢asu a kus ze svého osobniho pochopeni a snahy pomoci.”

Nekonci ale u ocenéni, pokracuje apelem na ,,nds” rodice, piicemz zdiraznuje, ze je ,,nasi
povinnosti upfimné pomahat témto pracovnikiim a kazdy jednotlivy clen NSPMP si ma vzit
ukol, ziskavat pro nasi véc, to jest urychlit zlepSeni péce o postizené, co nejveétsi pocet
pracovnikl na Gfadech a ostatnich organizacich, zabyvajicich se pé¢i o postizené.”
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V tomto argumentu déle pokracuje, kdyz autorskym plurdlem vysvétluje, ze ,,nam rodiciim se
Casto zda, ze nemame pochopeni a ani dobré zachézeni na ufadech. I toto mtze byt nékde
pravda a pak zalezi jen na nas, jak se vyrovname se touto lhostejnosti a ziskdme-li zdjem pro
nase déti. Musime byt klidni a rozumni. Musime najit formu, jak pfesvédcit tyto pracovniky,
Ze je nejen povinnosti plnit svétené tikoly, ale lidskou samoziejmosti — pomoci slabsim a
nemohoucim.” Autorsky plural zde slouzi k tomu, aby se jednak s rodici identifikovala a
jednak, aby je pravé z pozice ,,jsem jedna z vas” mohla usmérnit/disciplinovat a povéfit
rodi¢e zménou pfistupu k soudruhlim a soudruzkdm (pracovnikiim statnich orgéni a
instituci). Giirtlerovéa pak pokracuje odstavcem, kdy svilij argument rodicovského piisobeni na
statni Cinitele dale rozviji, kdyz tvrdi, Ze rodice jsou svoji trpelivosti, obezietnosti, taktem

predurceni k tkolu ,,spolupomahat prevychovavat nasi celou spole¢nost v postoji k nasim

postizenym détem” (podtrzeni autor prace). A zde nabizi zajimavou piedstavu znevyhodnéni:
jelikoz postizené déti nelze prevychovou zplnopravnit se zdravymi, protoze ,,jeho nemoc toto
nedovoli,” je tfeba vychovné plisobit 1 na zbytek spolecnosti, na kazdého jednotlivého
zdravého ¢loveka, ,,aby jeho postoj a vztah k nemocnému byl takovy, jak se ocekava od

socialistického Clovéka” (podtrzeni autor prace). Ukazuje se, jak Giirtlerova, potazmo dalsi

rodice, rozuméli principu socialistické ptevychovy: jelikoz jsou moZnosti pfevychovy u
mentalné postizenych z objektivnich divodu omezené, je potieba, ,,dopievychovat” 1 zdravé
¢leny spole¢nosti, aby spolec¢nost dostala svym socialistickym idedltim.

Nelze ale spol¢hat jen na socialisticky rozmér spolecnosti — Giirtlerova stupnuje disciplinaci a
dale mirni o¢ekavani rodict, kdyz opatrnym ténem (,,nerada fikdm pftisti slova, ale citim, ze
je mam fici”) a z pozice dvoji role (,,jako rodi¢ a funkcionéi”’) uvadi, Ze je tieba se pfipravit
na to, ze ,,problém nasSich postizenych déti nebude jesté dlouho plnén podle nasSich piedstav,
nas rodicu. ... Tvrda slova, ale musime stat pevné proti této nahé pravdé, abychom si
uvédomovali, Ze musime my rodice nést nejvetsi tihu nasich postizenych déti.”

Tato konceptualizace péce a vychovy ditéte s mentalnim postiZenim jakoZto biemene slouzi
jako argument vyjasnéni kompetence, nebot’ pokracuje: ,,Nas stat prejima krok za krokem
veEtsi a vEtsi Cast péce o naSe déti, ale hlavni péce o tyto postizené spociva na nas — jsme

jejich rodice a jako rodice musime vzdy a za kazdou cenu jednat, vystupovat a pracovat.”

Akcentace obétavosti, trpélivost a ,,tihy” zde z pohledu Giirtlerové rodice opraviiuje a
legitimuje k tomu ,,jednat, vystupovat a pracovat” jakozto rodiCe, tedy opravnéni zastanci,
advokati a aktéfi na poli postizeni, ktefi usiluji o to, ,,aby postizené déti mély st'astny zivot.”
Na zavér se vraci k tvrzeni, ze ,,fady obétavych pracovniki z fad rodici i z fad pracovnikti na
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uiadech rostou, spolecnymi silami zlepsuji péci o postizené.” Diky tomu si dovoluje vzletné
prohlaseni, e diky existenci SdruZeni ,,sliby prestaly byt sliby a staly se skute¢nosti.”'** Coz
vnimam jako velmi silné prohlaseni ve smyslu vyjadieni pozice a role Sdruzeni v rdmci sité

aktérskych skupin.

4.2.5 Olomoucké seminafe a jejich vyznam pro Sdruzeni

Giirtlerové specificka dvoji pozice/role ji umoziovala apelovat na rodicovskou spolupraci s
dalsimi aktérskymi skupinami a zaroven akcentovat vyznam rodi¢i ve vztahu k dalSim
aktérskym skupinam. Poslednim piipadem, kdy Giirtlerova ptepind mezi pozici zakladatelky
a matky, jsou olomoucké seminafe. Na druhém z nich byl vyhlasen vznik Narodniho sdruzeni
pro pomoc mentalné postizenym, i proto ma pro mnoho rodict organizovanych ve Sdruzeni
velkou sentimentalni hodnotu. Jejich vyznam ale nelze redukovat na pouhy rodicovsky cit.
Domnivam se, ze Mezinarodni védecké seminare potadané katedrou specialni pedagogiky,
kterou v tu dobu vedl Josef Sasin, sehraly pfi vzniku a pocatcich organizace zasadni roli.
Fungovaly jako expertni platforma oteviena rodi¢iim, a proto mély pro nové vzniklé SdruZeni
zasadni vyznam. Alespoii takto analyzuji ptispévky ve zpravodaji, jeZ o ,,Olomouci”
referovaly.

Zpravodaj o seminafich referoval z pohledu rodi¢u a zaroven obsahoval odborné piispévky,
které na nich zaznély. I kdyz se rodi¢ovské a odborné argumentaci vénuji v jinych oddilech
prace, pfijde mi vhodné zadlenit je do oddilu vénovanému SdruZeni, zejména kvili
avizovanému vyznamu, ktery olomoucké seminafe mély pro SdruZeni jako takové.

Nejprve analyzuji to, jak o olomouckém seminafi referovala sama Giirtlerova. Ta, jak bylo
ukazéano, olomoucky semindi zmifiuje hned v ivodnim textu ,,Pro¢ bylo zalozeno Narodni
sdruZeni pro pomoc mentalné postizenym”. Pti pfileZitosti konani druhého védeckého
seminare zaroven poskytla katedra specialni pedagogiky zdzemi pro 1. seminaf pro rodice
postizenych déti, kde se rodi¢e mohli ,,sejit, vyménit si své zkusenosti, pohovofit si”!4,
Ptimo seminafi se pak Glirtlerova vénuje v pfispévku ze ¢tvrtého ¢isla, nazvaného ,,Co mi
dala Olomouc?” Zde se pak situuje nejprve do role matky, které dal seminaf ,,viru, Ze bude
1épe. Ze stale vice lidi se zajima o postizené a pfemysli vazné a upfimné, jak pomoci trvale
nemocnym obc¢antim naseho statu.” Jakozto ,,funkcionarka a ptedsedkyné Sdruzeni” vnima

seminar jako zdroj viry, ,,Ze bude stale 1épe postarano o vSechny nase postizené obCany, Ze

143 Vsechny citace z GURTLEROVA, Bozena. Drazi rodige. In: Informace ¢lenfim NSPMP 3 — 1972, 5.33 — 35
144 Informace &lenfim NSPMP 1 — 1970, s.1
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stale vice odbornikl vSech kategorii se zabyva timto problémem.” Z obou poloh tak pozitivné
hodnoti rostouci zajem ,,odbornika vSech kategorii.” Tento rostouci zajem pak generuje
rostouci mnozstvi ,.,teoreticky zdiivodnénych, prospésnych zadoucich opatieni”, jez zase
generuji ,,velké naroky na organy socialni péce, zvlasté pak za okolnosti, ze mnohé bylo v
minulosti zanedbano.”

V této argumentacni linii je obsazena zakladni premisa Sdruzeni, a sice Ze je tieba se spojit se
(sptatelenymi) odborniky a zpracovat (jiz existujici) teoretickd vychodiska tak, aby se
promitla do konkrétnich opatieni v konkrétnich politikach (zanedbané) socialni péce o
(znevyhodnéné) obCany nasi (socialistické) republiky. Tésné spojeni Sdruzeni s aktivitami
relativné nove vzniklé olomoucké katedry specialni pedagogiky tak vnimam jako strategické
vyuziti niky v omezeném prostoru mentalniho postizeni — rodice vyuzili toho, Ze na stavajici
pomeéry progresivni védecké pracovisté (a tudiz svym expertnim pojetim vztahu rodina-
postizeny-ustavni zatizeni blizké pojeti organizovanych rodic) mohlo svoji legitimitou v

pocatku ¢astecné zastitit jejich zdola organizované sdruzeni.

V zépéti Giirtlerova apeluje, ze ,,v Gsili o vSeobecné zlepSeni vSak nelze na zadném useku
polevovat.” A pravé seminaie posiluji jeji ,,nezlomnou viru v Zadouci zlepSeni péce o
postizené”. Zde ptiznava, ze jeji vira ve zlepSeni situace ,,postizenych ob¢ant” se zaklada na
spolupraci s odborniky. Lze také vidét, Ze 1 mira vyjednévani (zde naroka na zlepSeni) je
odvisla od miry legitimity (zde je zdrojem spoluprace s odborniky, ktefi na seminafi
vystupovali).

Nasledné uvadi, Ze ,,katedra specialni pedagogiky pfisla jako prvni prikopnik poslednich let
oteviit cestu nejen srdcim, ale také mozkim ke spole¢né praci nas vsech — odbornikd,
rodic¢i, funkcionait, pracovnikil resorta statni spravy — s jedinou myslenkou a cilem: upfimné
pomoci postizenym” (zdiraznéni autor prace).

Text lze ¢ist jako oznaceni rodicli (a potazmo i piatel) za srdce a odbornikdl, funkcionait,
pracovniki resortl statni spravy za mozky. Pro pochopeni toho, jak Sdruzeni
konceptualizovalo vztah rodich a dalSich zainteresovanych aktérskych skupin, je vSak zdsadni
akcentovani spoluprace ,,nas vSech.” Vzhledem k tomu, co tvrdim vyse, pak neni
prekvapenim, Ze je olomoucka katedra oznaCovana jako pritkopnicka. Toto prikopnické
,otevirani srdci a mozkl” v praxi znamend spolupraci vSech zainteresovanych aktérskych
skupin — tedy 1 neoficialni rodicovské skupiny z Prahy, kterou na seminai pozvali uz v roce
1968, tedy dva roky pted oficidlnim zaloZenim, kdy Sdruzeni existovalo pouze v podobé

ptipravného vyboru — prave v tomto ohledu byly aktivity olomoucké katedry vnimény jako
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mimotadné a novatorské. Fakt, ze se lidé organizovani ve Sdruzeni snazili toho ,,otevieni
dvefi” co nejvice vyuzit, svédci o tom, Ze se na ,,poli mentalniho postizeni” velmi dobie
orientovali a velmi rychle si uvédomili, Ze jde o jedinecnou piilezitost jak vyuzit
legitimizacnich zdroji odborné platformy. To vypovida o tom, ze koali¢ni potencidl Sdruzeni
byl velmi bedlivé analyzovan a praktikovan.

Zaverecna slova predsedkyné Sdruzeni cituji v plném rozsahu, jelikoz ilustruji nejen vyse
uvedena tvrzeni, ale i to, jak Giirtlerova vnimala vztah teorie a praxe, a zejména to, jak
vyuzivala odkazovani na socialisticky rozmér statu:

,,Po ctyrikrat jsem se zucastnila védeckého semindre, porddané katedrou specidlni
pedagogiky v Olomouci. Preji si, abych mohla byt pritomna v§em dalsim, pokud budu Ziva a
bude v mych silach zvladnout jejich narocny obsah, a hlavné si preji, abych se stala jednim ze
svedkai, kteri budou rok z roku zaznamenavat, ze neziistalo jen pri teorii, ze to vse krasne,
velké a prospésné bude uplatnéno v praxi pro zajistéeni lepsi budoucnosti nasich postizenych
deti — ze se predsevzeti a sliby stanou skutecnosti, velkym dilem, hodnym nazvu: péce

socialistického stdtu o postizené.”

Jedna se o akcentaci anticipovaného pozitivniho vlivu seminait a zaroven pfani, aby
nezlistalo jen u slibl. O to je zajimavéjsi, Ze o dva roky pozdéji uz Giirtlerova uvadi, Ze
jakoZzto zastupci rodict ,,jsme si potvrdili, Ze nase predstavy o péci o mentalné postizené se
shoduji se zdméry odborniki i fidicich organt.” Rodice, odbornici i fidici organy tedy jednaji
ve shodg, jejich predstavy o péci jsou sjednocené. Jak by tedy rodice ze Sdruzeni mohli
pfispét dal? ,,Domnivame se, Ze bychom se mé&li vénovat ve vétsi mife osvété mezi rodici ...
chtéli bychom vyuzit naseho ¢asopisu Informace i k tomu, abychom rodic¢e seznamili s
obsahem seminafe 1 pfimo s nékterymi projevy,” odpovida si Giirtlerova.

To je velmi zajimavy moment. Interpretuji jej tak, Ze Sdruzeni chce vyuzit shody, ke které
doSlo na olomouckém seminafi a prostfednictvim této jednotné predstavy ,,0svétove plisobit”
na dalsi rodice, ktefi se seminare netcastnili, ale ¢tou zpravodaj. Tuto shodu v koncepci péce
zminuje, kdyz uznava, ,,ze védecka vyzkumna prace v nasi republice je v této oblasti na
skutecné vysi ... a Ze se tady rysuje i urcitd koncepce, bez niz by se tyto teoretické poznatky
nemohly dostat do praxe.” A pravé pti zavadéni novych koncepci a poznatkl do praxe se

Sdruzeni vnima4 jako pfirozeny partner jak odbornikt, tak statnich predstaviteld. Jedna se o

doklad zaujeti konkrétni pozice vici ostatnim zainteresovanym aktérim.
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Co se tyce osveétove Cinnosti, ta pro Sdruzeni nekon¢i piisobenim pouze mezi rodici. Hned
dalsim krokem je pomoc s ,,propagacni ¢innosti smérem k celé vefejnost.” Stejné jako chce
Sdruzeni pomoci pti zavadéni novych poznatkl, je zaroven presvédcené, ze pokud se spoji
,odbornici, zodpovédné organy i my rodice”, je mozné pusobit na celou spolecnost a poslat
vefejnosti zpravu, ze ,,postizeny ¢lovek je obCanem nasi spolecnosti a ze spole¢nost, tj. nejen

,afady*, ale v§ichni obéané k nému maji své povinnosti.”!#’

Co se otisténych odbornych ptispévki tyce, je zajimavé sledovat, jaké texty se do zpravodaje
dostaly.

Docent Dr. J. Sasin, CSc. z olomoucké katedry specidlni pedagogiky ma ve 4. Cisle
zpravodaje prispévek Spoluprace odborniki, rodi¢ii a postizenych. V ném akcentuje tsili
organizatorii seminaie ,,0 zajisténi co nejoptimalngjsSich podminek k navazani tésnéjsi
spoluprace nejen mezi odborniky, ale 1 odborniki s rodi¢i postizenych”. Zminuje, Ze mezi
odborniky pocita ,,nejen 1€kate, psychology, specidlni pedagogy atd., ale i mistry odborného
vycviku, vedouci ustavil, vychovatele aj., pravé tak jako odborné pracovniky na ptislusnych
ministerstvech, v ufadech a organizacich.” Toto je zajimavy moment, nebot’ jej interpretuji
jako snahu zastupce odbornikil o rozsifovani vlastni aktérské skupiny. Stejné tak rozsituje 1
kategorii ,,rodic¢t”, kdyz vysvétluje, Ze ,,pod pojmem rodi¢ rozumim vSechny ty, kdo je ptimo
¢1 nepfimo zastupuji nebo s nimi piichazi do styku, napf. ostatni ¢leny rodiny, sourozence,
blizké ptibuzné a porucniky.” I v ptipad¢ skupiny ,,postizenych” uptesiiuje, Ze mu ,,nejde jen
o déti a mladez vyzadujici zvlastni péce, ale 1 dospélé, kteti potrebuji dalsi rady a pomoci jak
v zaméstnani, tak pfi usporadani vlastniho Zivota.” Sdm tak ptichazi s vlastni konceptualizaci
vztaht téchto aktérskych skupin, kdyz ptiznava, ze ,,kazda z uvedenych tii skupin ma své
vlastni problémy, které mohou pozitivné nebo negativné ovliviiovat jejich vzajemnou
spolupraci.” A spoluprace je to, co se snazi akcentovat. Nejprve mluvi o koordinaci
jednotlivych odborniki, nebot’ prave ta je predpokladem ,,maximélné¢ mozného zkvalitnéni
péce terapeutické 1 vychovné”. To samo ale nestaci, pfiznava, nebot’ je potieba spolupracovat
1 s rodici, a zde identifikuje problém, jelikoZ ,,ani dnes jesté nejsou vSichni odbornici ochotni
pokladat rodi¢e za naprosto rovnocenné spolupracovniky v pééi o postizené déti.”!46
Vysvétluje si to tim, Ze odbornici zapominaji, Ze i rodi¢e maji dobrou vili, ale jsou ovlivnéni

citem. Zde se obraci na své kolegy, nebot’ ,, je tieba, aby si odbornici uvédomili, Ze

145 vSechny citace z Informace ¢lenim NSPMP 4 — 1972,s.2 —4

146 Informace ¢leniim NSPMP 4 — 1972, 5.5
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emocionalni reakce rodicii jsou zcela pfirozené a Ze na n¢ maji pravo.” Jedna se o
argumentaci z pozice ve prospech rodici, a to jak ve forme apelu na spolupréci, tak ve snaze
vykreslit rodice jako aktéry, ktefi maji na své emoce pravo, a je na odbornicich, aby byli
,;,ochotni pokladat rodi¢e za naprosto rovnocenné spolupracovniky v pééi o postizené déti.”!4’
Ve svém prispévku se dotyka tfecich ploch mezi odborniky a rodici. Snazi se vcitit do role
rodi¢i a apeluje na odborniky, aby méli viici rodi¢im vice pochopeni, nebot’ je opravdu
tézké, se ,,bez jakékoliv psychologické a odborné ptipravy nejen s postizenim svého ditéte
vyrovnat, ale také je pfimeéfené moznostem a schopnostem vychovat.” Roli odborniki pak
vnima nejen v tom, Ze rodi¢im sdéli ,,vlastni podstatu postizeni, jak vznik4 a jaké ma
disledky”, ale rodi¢im zprostiedkuji i ,,rady, kde si mohou chybéjici védomosti doplnit.”
Nejde tak o nadfazeni odbornikd nad rodici, praveé naopak — jde o tendenci podivat se na
situaci pohledem rodict a byt pro n¢ partnerem. V tomto ohledu je zajimavé, ze dale
akcentuje integraci postizenych obcant ,,naSeho socialistického statu”, kdyZz apeluje na to,

aby se umoznilo, ,,aby se kazdy podle svych schopnosti mohl podilet na uvedené spolupraci.”

V legitimizaci dalSich aktéra jde vSak Dr. Sasin jesté dal, nebot’ neziistava pouze u vykresleni
rodict jakozto partnerti pro odborniky, nybrz konstatuje ,,naprostou jednotu vSech
zainteresovanych v ndzoru, Ze neni mozno jednat o postizenych bez nich.”

V jeho pojeti tak maji partnerskou pozici 1 sami lidé s mentalnim znevyhodnénim, nebot’ se
snaZzi o ,,vytvoreni jakési rovnovahy mezi nazory postizenych, odborniki a rodi¢i, aniz by
pfitom byla ohroZena jejich vlastni samostatnost v rozhodovéani.” Tato akcentace samotnych
lidi s mentalnim znevyhodnénim jako dalsi skupiny aktérd, na kterou se nesmi zapominat a
bez ni rozhodovat, je unikatni diky tomu, Ze nezni z pozice rodice ¢i ¢lena sdruzeni, ale od
odbornika. Domnivam se, Ze 1 tato citlivost a vnimavost vi¢i vSem aktériim byla pro Sdruzeni
velmi zajimava a hréla velkou roli v tom, Ze tyto dvé platformy, tedy rodi¢ovsko-advokacni
Sdruzeni a rodi¢ovsko-odborné seminaie olomoucké katedry, tak tésné spolupracovaly. Neni
pak prekvapenim, ze Dr. Sasin navrhuje konkrétni ,,metody a prostiedky”, které ,,k dosazeni
této rovnocenné a opravdu soudruzské spoluprace mohou velmi piispét.” V bodech pak
vyjmenovava vétsi (oboustrannou) informovanost mezi rodici a odborniky, vydavani
(srozumitelnych a ptistupnych) pfirucek pro rodice, ale ,,i pro sourozence a piibuzné

postizenych,” dale kurzy a Skoleni, kde by pfednaseli nejen odbornici, ale 1 rodice, a posledni

147 Informace &¢leniim NSPMP 4 — 1972, 5.5
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bod vénuje vychoveé odbornikt k ,,psychologické a socialné psychologické problematice
nejen postizenych, ale 1 jejich rodin.” Jedna se o ptipad kalibrace kompetenci na ose rodice —
odbornici, ktery jednoznac¢né vyzniva pozitivné ve prospech prvné jmenovanych. Jde tedy o
dal$i moznou motivaci, pro¢ bylo pro Sdruzeni rodi¢ii zajimavé a vyhodné s olomouckou

katedrou navazat zky vztah.

Z dalsich ptispévku stoji za detailnéjsi analyzu zejména piispévek Ing. Josefa Bartose,
vedouciho oddé€leni péce o zdravotné postizené z Ministerstva prace a socialnich véci. Ten ze
své pozice vedouciho pfedstavitele statni instituce zasazuje statni politiku do déjinného
kontextu, kdyz zmifuje, ze za ,,ptedmnichovské republiky byli privodnim béZznym jevem
nejen zebrajici dospéli, ale 1 déti, o které se nikdo nestaral a nebylo pro n¢ nikde umisténi,” a
proto je pochopitelné, ze ,,po inoru 1948 muselo dojit na tomto useku k podstatnym
zméndm.” Zdiraziuje, Ze ,,rozsifovani péce a sluzeb o pottebné obCany” se délo ,,v dobé&, kdy
pted socialistickou republikou vyvstalo velmi mnoho zavaznych ukoll.” I tak ale stat Gspésné
zajistil ,,jednotné provadéni tstavni socialni péce staitem”. Zminuje ale i nedostatky, zejména
nedostatecnou ,,koordinaci a skloubeni ¢innosti usekll zdravotnictvi, Skolstvi a socialni péce,”
a dale 1 kapacitni problémy, kdy konstatuje ,,zna¢ny nedostatek mist v Gistavech socialni
péce”, a to jak pro déti, tak mladez a dosp€lé. I pro tyto netispéchy vSak ma vysvétleni, nebot’
kapacit a celkovym nepfiznivym politickym a ekonomickym vyvojem v nasem staté.” Jako
zasadni pfedpoklad uspéchu v této oblasti pak uvadi politickou a hospodaiskou ,,konsolidaci
a plnéni zavért XIV. sjezdu KSC v dal§im obdobi.”'*}

Jedna se o modelovy ptipad argumentace z pozice vysoko postaveného statniho predstavitele.
Ten uznava, ze jsou jisté nedostatky, ale ma pro né objektivni vysvétleni, coz lze Cist jako

strategii, jak potlacit kontesta¢ni potencidl dalSich aktérskych skupin.

Jiné ptispevky pak prezentuji partikularni perspektivy svych autori, naptiklad kdyz Dr. Sasin
v ptispévku Za lepsi ptipravu postizenych na zivot a praci v rozvinuté socialistické
spole¢nosti vyuziva apelu na socialistické principy spole¢nosti a odkazuje na konkrétni
zasedani vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, ,.které bylo vénovano socialistické
vychové mladého pokoleni a jeho pfipraveé na Zivot a praci v rozvinuté socialistické

spolecnosti.” Akcentuje zasadni vyznam Skoly pro nasledné zaclenéni postizenych do

148 Informace &leniim NSPMP 6 — 1973, 5.46 — 50
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spolecnosti a pii této piilezitosti cituje z proslovu prezidenta Gustava Husaka, ktery
zduraziuje potiebu hledat ,,lidi vSestranné ptipravené, odborné vzdélané, s vysokou kulturni
urovni, politickoideové zapalené a plné oddané socialismu." Tyto legitimiza¢ni odkazy je
potieba vnimat v kontextu toho, ze Dr. Sasin akcentuje spolupraci Skoly a rodiny a v tomto
ohledu se odchyluje od oficidlni linie, vnimajici rodinu jako podiizenou centralni vychovné
funkci statu. Neni proto piekvapivé, ze svlj ptispévek zakoncuje znovu apelem na spolecnou
pé&i, nebot’ ,jeding tak se nam podaii, v duchu zavér &ervencového zasedani UV KSC, i pro
tuto ¢ast naSeho mladého pokoleni zajistit lepsi pfipravu na zivot a praci v rozvinuté
socialistické spole¢nosti.”!*’

Prispévek Prof. MUDr. PhDr. MiloSe Sovéka se vénuje socidlnimu rozméru postiZeni, kdyz
uvadi, ze ,,Cloveék vadou stizeny je produktem spolecnosti,” diky ¢emuz pak muze vyjadrtit
,,povinnost spole¢nosti poskytovat mu potiebnou a vhodnou pé¢i.”!*° Zdliraziuje, Ze cilem by
m¢él byt co nejvyssi stupeii socializace, procez je nutné dosavadni ,,rehabilitacni Gsili
zamétené jen na cloveéka vadou stizeného” doplnit o zménu ,,spole¢enského nazirani a
ptirozené¢ho postoje lidi zdravych ke spoluobcantim vadou stizenym.” Z st profesora
Sovéka, mél tento integracni argument velkou vahu a zajisté rezonoval mezi vSemi
zucastnénymi, o cemz sved¢i piipojend poznamka pro rodice, vyjadiujici litost, Ze ve
zpravodaji ,,nemohli uvetejnit prednasku s. prof. Sovaka v celém znéni,”'*! jelikoz hovofil
bez ptipravy.

V ptispévku Danuse Vecerkové z MPSV znovu identifikuji narativ akcentujici kompetence
statnich organti v péc¢i o mentalné postizené. Autorka konstatuje, Ze ,,naSe socialisticka
spolecnost je si védoma odpovédnosti za kazdého svého €lena a jejim cilem je vytvareni
zivotnich podminek odpovidajicich potfebam kazdého jednotlivee.” Z hlediska kompetenci
jednotlivych skupin aktérii je zajimavy jeji apel na iniciativu rodi¢a, kdy vidi ,,Siroké pole
plsobnosti pfedevsim pro ¢leny Narodniho sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym,” a to
konkrétné ,,ve vyhledavani a soustted’ovani podklada o skute¢nych zajemcich o denni pobyt,
piipadné v pomoci pii vyhledavani vhodné budovy i pracovnikl pro uvedené zatizeni,
zainteresovanim rodi¢ii jako poslancti NV, ¢i funkcionaftii jinych organizaci a instituct, které
maji moznost ve véci ztizeni denniho pobytu piisobit.”

Jedna se o typickou argumentaci na ose statni piedstavitelé—rodice, kdy je aktivita rodic¢t

zéaroven podnécovana i usmérnovana. Prispévek dale obsahuje argumenty v neprospéch

19 Informace &lentim NSPMP 6 — 1973, 5.42 — 45
130 1hformace élentim NSPMP 6 — 1973, s.23
51 ibid.

70



budovani tydennich stacionaia, nebot’ ,, je tydenni pobyt zafizeni pomérné drahy, protoze pfi
malém poctu svéfencti jsou zde naroky na vybaveni podobné jako u celoro¢niho ustavu.”
Text uzavira vyjadienim zajmu spoluprace se Sdruzenim, a to predevsim na Grovni kraji a
okresii, nebot sdili spole¢ny cil s rodici, a to ,,fesit vSechny problémy ke spokojenosti déti,

které nasi spoleénou pééi potiebuji.”!>?

Poslednim analyzovanym textem, ktery je zaroven ptispévkem z olomouckého seminéte, je
zamysleni PhDr. Zdeiika Matéjcka o pomoci rodi¢tim defektnich déti. Ten vyjmenovava 4
potieby, které jsou nutné pro psychické zdravi rodin, starajici se o ,,defektni dite”, nebot’
,»dusevné€ vyrovnani, klidni, zdravi rodice jsou totiz mnohem lep§imi vychovateli nez rodice
nest’astni.” Jednak apeluje na rozsifovani a zkvalitiiovani poskytovanych sluzeb (respitni
sluzby, partnersky pfistup ze strany odbornikil), jednak se vénuje tomu, jak se ,,vefejnost
brani vzit na védomi existenci postizenych déti a jejich rodicl.” Jde o zajimavy moment, kdy
se odbornik vyjadiuje k omezenym moznostem mediélni reprezentace ,,svéta postizenych”.
Argumentuje nejen Sifenim osvéty, ale i tim, Ze rodi¢e déti s mentalnim postizenim

piedstavuji menginu s ,,mimofddnym humaniza¢nim spolecenskym poslanim.”!>3

4.2.6 Argumentacni linie

Nyni piedstavim obecné linie argumentace z pozice SdruZeni, jeZ jsem b&hem analyzy

prament identifikoval.

Pocatecni zdroje legitimity — Sdruzeni se od pocatku snazilo vystupovat ve znacné
ambivalentni pozici — jakoZto autenticky hlas zoufalych rodici, kteti nikde jinde nemaji
zastani, a zarovein jako konsenzudlni platforma, ktera si peclivé hlida rovnovdhu mezi
kontesta¢nim a koali¢nim potencialem. V tomto ohledu jsou symptomatické zejména apely
na zapojeni rodi¢t do pomoci dal§im aktértiim (narodnim vybortim, 1ékaitm, Skolam,
ustaviim socialni péce apod.) a vice versa i pfipady, kdy v rdmci zpravodaje zazniva
akcentace role rodicu a apely na partnersky pfistup vi€i nim ze strany odbornikt ¢i

predstavitell statnich instituci.

152 Informace élentim NSPMP 6 — 1973, s.24 — 28
153 Informace &leniim NSPMP 6 — 1973, 5.30 — 37
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Odvolavani se na socialistické principy a idealy — jak v podob¢ konkrétnich prohlaseni
politickych ptredstavitell a organt, tak pfedevsim v narativu ,,byt platnym ¢lenem
socialistické spolec¢nosti”. To (nejen) Sdruzeni umoziovalo uchylovat se ke kontesta¢nim
tvrzenim a zaroven jasn¢ deklarovat pfislusnost k socialistickému projektu. Mohli pak
komunikovat pozadavky na nedostupné navazné sluzby, jako byla pfedevsim chranéna
pracovisté. Zaroven nechci redukovat tuto interakci pouze na strategii, jak legitimizovat
kritické hlasy. Toto odkazovani na (vSem zndmé¢) principy uspoiadani socialistické
spolecnosti totiz vinimam v kontextu interakci obcané — stat. V tomto ohledu se shoduji s
historickou Elenou Osokinou a jejim tvrzenim, Ze se ob¢ané ,,na rezim obraceli jako na jejich
lidovou moc”, a Ze: ,,Autofi dopisil jsou pfesvédceni, Ze vlada nejen muze, ale pfedevsim
musi lidem pomahat. Tim, ze rezimu pfiznaji legitimitu, ze se o ném vyjadiuji jako o ‘jejich’
rezimu, tak zaroven stanovuji podobu toho, jak se odvolavat k vedoucim predstaviteliim a jak

pii tom argumentovat.”!>*

Dalsi linii jsou tendence disciplinovat a usmérnit rodice. Jedna se o strategii, ktera
akcentovala nadstavbovou pozici Sdruzeni — a diky tomu, ze Sdruzeni vystupovalo jako
garant, se mohlo situovat do partnerské pozice vii€i ostatnim skupindm aktért a zaroven si

udrzet roli zastupcii rodica.

Sdruzeni také vyuzivalo zpravodaj k referovani o proristani do kraji a okresi republiky.
To slouZilo jednak jako inspirace a mustr pro v§echny dalsi nové vznikajici mistni pobocky
sdruZeni. Zejména vyjednavani legitimity na lokalni Girovni ukazuje, Ze jednotlivé rodicovské
kolektivy byly schopny strategizovat a planovat v dlouhodobém horizontu, coz svéd¢i o

vynikajicim mapovani moznosti v konkrétnich kontextech.

Dal8im argumenta¢nim okruhem jsou tendence poukazovat na mezinarodni rozmér
postizeni. Tim, ze se na strankach zpravodaje objevovaly texty referujici o situaci v
zahrani¢i, ukazovalo SdruZeni, e ma v patrnosti vyvoj mimo CSR, ktery mohli vyuZit jako
ptiklad hodny nésledovani nebo naopak jako argument, ze jsou zemé, které jsou oproti ndm

,»pozadu”. V oddile vénovanému rodi¢ovskym strategiim se pak vénuji specifickym

154 OSOKINA, Elena in FITZPATRICK, Sheila. Kazdodenni stalinismus: obycejny Zivot v neobycejné dobé:
Sovétské Rusko ve 30. letech. Stastné zitiky (Academia). Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-2812-9.
$.393

72



piipadiim, kdy ,,mezinarodni rozhled” rodicu a jejich orientace v situaci za hranicemi muize

byt interpretovan jako aktérska strategie vii¢i odborniktim.

Priklady akcentace moralni superiority a prislibu lepSich ¢asi, jez se v pispévcich
psanych ¢leny Sdruzeni objevuji, vhimam jako zajimavé kvili akcentaci budouciho Casu, kdy
ma dojit k otoCeni roli. Rodice, kteti se doposud setkavali s nepochopenim a ustrky (ze strany
spolecenské majority ¢i ,,zdravych obcanti”), jsou Bozenou Giirtlerovou utéSovani piislibem
doby, ktera ptijde, kdy ,,se tito nechapavi budou hluboce stydét za dnesni svou lhostejnost a

dusevni chudobu.”!>* Jedna se o koncept vskutku eschatologicky.

Tyto ptiklady slouzi jako podklad k tvrzeni, ze zpravodaj pro Sdruzeni pfedstavoval
komunikac¢ni platformu pro kalibraci a balancovani pozic viic€i ostatnim skupinam
relevantnich aktérti na poli mentalniho postizeni za statniho socialismu. Pisobily zde aktérské
skupiny rodicii, odborniki a predstavitelil statnich instituci. Komunikace mezi nimi probihala
po pomyslnych osach, tzn. rodi¢e—odbornici, rodice—statni instituce a statni instituce—
odbornici. Sdruzeni se situovalo do pomyslné superpozice, tedy pozice nadfazené. To mu
umoznilo na jednu stranu prohlubovat a maximalizovat koali¢ni potencial se vSemi
zucastnénymi aktéry a zaroven zaujmout specifickou pozici vici kontestaénim praktikam
piedevsim ze stran rodi¢ii. Snazilo se tak minimalizovat dojem, Ze jejich organizace
predstavuje natlakové hnuti nespokojenych rodicti, nebot’ se opakované a riznymi zptisoby
profilovalo jako platforma, ktera ma enormni z4jem na spolupraci se vSemi relevantnimi
aktérskymi skupinami, a je si védomo své specifické pozice vici ostatnim.

Zaroven jsem ukdzal zplisoby, jakymi od po¢atku Sdruzeni legitimizovalo svoji existenci.
Zde sehréla zajimavou roli zakladatelka Bozena Giirtlerova, které jeji dvoji pozice
umoznovala plsobit ,,plebejsky” jako jedna z matek postizenych déti a zdroven strategizovat
a navazovat formalni i neformélni spolupréci s fadou odbornych kapacit, tedy zdroja
legitimity. V tomto ohledu spatiuji jako zasadni vyuziti pomysIné niky, jez se na poli
mentalniho postizeni za statniho socialismu objevila ve formé olomouckych seminatii. Tam
zaznivaly hlasy akcentujici spolupraci vSech aktérskych skupin, a rodice tak konecn€ mohli
ziskat dojem, Ze jsou brani jako partnefi. Zaroven dochézelo i ke kontestaci defektologického
expertniho diskurzu ze stran ptitomnych odbornikii. Sdruzeni se tak mohlo ptihlasit k

progresivnimu (na tehdejs$i poméry) pojeti mentalniho znevyhodnéni, které vychazelo ze

155 GURTLEROVA, BozZena. Vazeni a mili rodi¢e. In: Informace ¢lentim NSPMP 2 — 1971, 5.3
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stejnych vychodisek jako tato rodicovska platforma. Tato vychodiska detailnéji rozebiram

v nasledujici kapitole. Hlas rodi¢ii analyzujici rodicovské strategie v ramci Sdruzeni.

4.3 Hlas rodicu

Podoby rodi¢ovské argumentace jsem lokalizoval zejména do rubrik “Rodi¢e nam pisi,
Rodic¢e s ndmi hovoii”.

Ty slouzily Sdruzeni k tomu, aby ptisobilo smérem k rodi¢iim jako zastance, ktery se zajima
o jejich problémy a zkuSenosti a snazi se jim pomoci zorientovat se v jejich naro¢nych
zivotnich situacich. Spolu s tim ale zaroven amplifikovalo hlasy jednotlivych rodict, takze si
vynatky z jejich dopisii mohly ptecist stovky dalSich ¢tenarti a étenarek zpravodaje, z velké
¢asti také rodic¢l mentalné postizenych déti.

Rubrika tudiz slouZila z pohledu Sdruzeni jako jasn€ ohrani¢ena kontestacni platforma, v
ramci které nechavali zaznit apely, kritiky a ndvrhy na zménu konkrétni nevyhovujici praxe.
Zaroven zde ale zaznivalo i ocenéni vzniku Sdruzeni a jeho aktivit, spoluprace s odborniky ¢i
zastupci statnich organt. Motivace rodi¢l napsat SdruZeni byla riizna, ¢asto se prezentuji
jako aktivni a odhodlani, ale zmifuji piekazky, které jim brani v realizaci. Césti z nich §lo i o
vyjadieni pochopeni, sounalezitosti nebo konkrétni rady, které jim redaktoti v odpovédich
poskytli. Sdruzeni akcentovalo svoji poradenskou ¢innost tim, ze na dopisy odpovidalo a
reakce zvetejnovali taktéz v této sekci zpravodaje. Takto ukazovalo, Ze je zastancem rodicu
nejen obecné, ale 1 v jednotlivych ptipadech. V téchto momentech de facto suplovalo roli

poraden pro rodi¢e mentalné znevyhodnénych.

Soustfedim se na konkrétni podoby rodi¢ovského vyjednavani, které 1ze nalézt na strankach
zpravodaje. Zajiméa mne, na ¢em zakladali opravnéni kritizovat, koho a co nej€astéji
kritizovali, z jakych pozic pii tom vystupovali. Dale se vénuji zplisobiim, kterymi vyuzivali
odvolavani se na socialistické principy a kdy a jak akcentovali harmonizaci rodinného a
pracovniho zivota. V obecné roviné mne zajimaji vSechny ptipady toho, kdy se rodi¢e snazi v
ramci omezenych moZnosti za statniho socialismu maximalizovat své individudlni 1
skupinové moznosti a jaké strategie pfi tom vyuzivaji. Pro kontext jsem na zavér této
analytické kapitoly ptidal oddil vénujici se spolkiim rodic¢t a pratel ustavl, na jejichz

existenci Sdruzeni ¢aste¢né navazalo.
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Na zékladni arovni rozliSuji mezi kontestaci a legitimizaci, mezi kritikou a ocenénim, mezi
akcentaci partnerské pozice a naopak situovani se do podiadné role. Zajima mne i to, jak se
ve zpusobech rodiovské argumentace promitly zkusenosti s olomouckym seminafem. V
poslednim oddile se vénuji akcentaci rodi¢ovského rozhledu v mezindrodni situaci lidi s
mentalnim postizenim, kterou vnimam jako specificky ptipad akcentace rodi¢ovské

zkuSenosti.

Zacnu analyzou kompletnich pfispévkdl, v nichZz zazniva rodi¢ovskéa argumentace, poté se

budu vénovat argumentiim, které zaznivaji v ramci rubrik Rodi¢e nam pisi a Rodice s nami

hovoti, kam redakce zpravodaje vybrala vzdy par redakéné zkracenych dopist.

Prvni analyzovany pfispévek je od Marie Jelinkové, matky mentalné postizeného ditéte.
Jmenuje se Aby se z nds nestdvaly socialni ptipady. V ném autorka vystupuje z pozice matky,
ktera vyjadiuje pochopeni pro umistovani déti do celoro¢nich tstavil. Piispévek je psan v
defenzivnim tonu, jakoby matka méla pocit, ze se musi obhajovat pred dal§imi rodici.
Zajimavé je, Ze prispévek byl zafazen v druhém Ccisle ihned za ivodni slovo B. Giirtlerove, ve
kterém vyjadiuje pfekvapeni a zarmouceni z toho, Ze je stale vice rodici, ktefi se rozhodnou
pro umisténi svého ditéte v celoro€ni ustavni péci “z pohodli ¢i z pfesvédeenti, Ze dité jim
piekazi, ze spole¢nost si jich tolik nevazi, maji-li ve své domdcnosti toto postizené dits.”!>°
Ptispévky tak lze Cist jako vzajemnou polemiku na téma vychova v tstavu ¢i v roding, coz
mohl byt i zamér redakce, kterd proto zvolila jejich fazeni hned za sebou.

Zpatky k argumentaci Jelinkové. Ta sice “vitd naSe hnuti”, ale hned v zapéti uvadi, jak jsou
rodi¢e mnohokrat zklamani a uz nevéfi, “Ze by se naSe situace a zivot nasich postizenych déti
mohl n¢jak vyraznéji zmeénit.” A toto vyCerpani a frustrace je dle autorky rozsifeno mezi
vSemi rodi¢i mentalné postizenych, at’ uz maji “déti v doméci péci nebo v tstavech”. Mluvi o
vzristajicim pocitu apatie, vyvérajicim z faktu, Ze se jako matky “u takto postizenych tézko
dovolame néjaké pomoci nebo zastani.” Na to navazuje konstatovanim, ze je rodicim
“spolecnost jesté hodné dluzna”, a pokracuje pochybnostmi, zda “své postaveni” dokazi
zménit. Pak by mélo byt pochopitelné, Ze jsou rodice radi, kdyZ se jim “ podafi umistit své
dité v ustavu, kde je mezi sobé rovnymi. Neni tu vystaveno vysméchu zdravych déti a

mnohdy, bohuzel 1 dosp€lych.” Text plny rodicovského pesimismu uzavira tim, ze “za toto

bychom méli ve Sdruzenich bojovat. Jinak se sami za chvili staneme socialnimi piipady.”

156 GURTLEROVA, BozZena. Vazeni a mili rodi¢e. In: Informace ¢leniim NSPMP 2 — 1971, 5.2
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Jedna se o rodicovskou pozici vitajici vznik Sdruzeni, ale zaroven zdlraziujici podiadné
postaveni rodici mentalné postizenych, kteii se tézko dovolaji “pomoci nebo zastani.” Mohl
tak plnit funkci jakéhosi referen¢niho bodu rodi¢ovskych zkusenosti - mnoho rodict se
mohlo s pozici ztotoznit, a Sdruzeni tak vyjadrit zajem vystupovat i za rodi¢e unavené,
zklamané, ktefi nemaji zdroje a moznosti vychovavat dit¢ doma, v rodin¢, podle vlastnich

piedstav a obavaji se, Ze i oni se ¢asem stanou “socialnimi piipady.”!®’

V dalsim ptispévku Ing. Jan Riizicka vita Narodni sdruzeni, jelikoz se vénuje innosti,
“kterou nenajdeme v zadné jiné spolecCenské organizaci,” a sice “zastani postizenych déti
pied nepochopenim zdravych lidi.”!>® Lze vidét, Ze pro fadu rodi¢t predstavovalo SdruZeni
zastitu, kterd je méla podpoftit a ochranit pted nepochopenim zdravé spole¢nosti. Sdruzeni
bylo z téchto perspektiv odpovédi na dlouhodobé zazivané pocity, Ze nemaji zastani u nikoho
z existujicich aktérskych skupin a Ze jejich situaci nikdo nechape. Z pozice rodice se
vyjadiuje 1 k ekonomickému rozméru, kdyz tvrdi, Ze nevidi “problém ve hmotném
zabezpeceni nasich pozadavki. Jde pouze o lepsi rozdélovani narodniho dichodu,” a
pokracuje argumentem, Ze investice do vystavby domovi, kol a chranénych dilen je “z
ekonomického hlediska téZ navratnd”. Zmifluje 1 advokaéni rozmér SdruZeni, kdyz srovnava
télesné a mentalné postizené a vyvozuje, ze “télesné postizeny cloveék je schopen se
organizovat a domahat se pozadavki. Dusevné postizeny vSak tu moznost nema. Tim vétsi a
Cistsi je tedy vyznam naSeho Sdruzeni.” Vyznam SdruZeni pak spatiuje v tom, ze dava
jednotlivym rodic¢im, ktefi zpocatku nevi nic “o diagndzach, posouzeni stavu nemocného
ditéte, moZnosti 1éCeni, hlavné v§ak o moZnosti a perspektivé uplatnéni v Zivoté,” moZnost
propojit se s dalSimi rodici a ziskat zastani od rodi€ovské organizace.

Zajimavé je akcentovani ¢asovosti, kdy v kontextu nevhodnych projevii spolecnosti viici
mentalné znevyhodnénym se autor divi, Ze se to déje v “dnes ve dvacatém stoleti plném
humanitnich idedll i praxe”. Zaroven uznava, ze “byly daleko horsi doby,” nez “dnes, kdy
jsme ve vyspélé lidské spolecnosti.” Jedna se o Casovy argument “sice bylo jesté huf, ale
mohlo/mélo by byt 1épe.” V kontextu existence Sdruzeni pak vyjadiuje viru, Ze “az bude nase

generace piedavat onen ,3tafetovy kolik® dale, budou zakladni z ,pozadavk® skute¢nosti.”!>

157 viechny citace z JELINKOVA, Marie. Aby se z nds nestavaly socialni piipady. In: Informace ¢leniim
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Interpretuji to tak, Ze Sdruzeni ptfedstavovalo pro mnoho rodic¢e nad¢ji, ze doby, kdy se

nemohli dovolat zastani, jsou pry¢ a kone¢né mohou ocekavat n¢jaké vysledky.

Prispévek Ing. Vladimira Broula je zajimavy z hlediska akcentace rodi¢ovského védeni.
Autor uvadi, ze by ¢lankem “chtél jménem nas rodict vyjadfit zavery, k nimz dochdzime
jednak po teoretické ptiprave z odborné literatury a dale a diskusi, informaci a zkuSenosti
domacich i cizozemskych.” Ptispévek je psany s ambicemi, aby “vyvolal diskusi odborniki a
podobné zamysleni u pracovnikil socidlnich zafizeni a dal podnét k vylepSeni metod nasi
prace.” Jednak jsou zde rodice prezentovani jako aktivni, snazici se teoreticky vzdélavat v
odborné literatufe a disponujici informacemi a zkuSenostmi jak domacimi, tak zahraniénimi.
Z toho pak vychazi ambice ovlivnit konkrétni praxi, a sice metody pracovni vychovy. Autor
se domniva, ze “je mylné pouzit zakladni zakon dialektického materialismu, ze prace
vytvoftila clovéka, a Ze praci pretvaii clovek 1 sam sebe,” a dokazuje tak, Ze se orientuje v
zékladnich ideologickych premisach socialistické spole€nosti. Zajimavé v tomto ohledu je, ze
svij nazor opira o “slova J. A. Komenského o vychovném postupu od snadného k
obtizné&jSimu, od prostého k slozitéjSimu.” Pfiznava, ze vychazi ze tii publikaci, které na
konci piispévku cituje, a Ze tato metoda je jiz zavedena v USP ve Skiivanech na
Kralovéhradecku. Na zavér se pak primlouva, “aby metodicky postup a systém uvedeny v
téchto publikacich byl jiZ nyni uznan za ufedné schvaleny jako zékladni a v tom smyslu se
nesla veSkera metodicka pozornost 1 kontrola nadfizenych organi,” nebot’ neni mozné,
pokracuje, “aby takova zavazna a citliva véc, jako je vychova defektnich déti, se i nadéle
délala Zivelné a byla pouze osobni zaleZitosti a piistupu vychovatele.”'** Jde o zajimavou

pozici, kdy rodi€ apeluje na zavadéni vychovnych metod systémové a nikoliv Zivelng.

Nasleduje kategorizace rodicovské argumentace, jeZ zazniva v rubrikdch Rodi¢e ndm pisi a

Rodic¢e s ndmi hovori.

4.3.1 SdruZeni jako partner

Prvni linii argumentace je akcentace Sdruzeni jakozto partnera rodict. Z pohledu rodic¢a
nebylo diilezité rozliSovat mezi osobou zakladatelky Bozeny Giirtlerové a Sdruzenim. V
dopisech se rodi¢e na Giirtlerovou a na celé¢ Sdruzeni obraceji jako na zastance (“uz nejsem

se svym trapenim sama”). Akcentuji solidarni a partnersky rozmér SdruZeni respektive

160 vSechny citace Informace ¢lenim NSPMP 2 — 1971, 5.29 — 32
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Giirtlerové (“ste jedna z nas a ne n¢jaky nadfizeny ,organ‘”). Zajimavé je, ze rodi¢e Sdruzeni
vnimaji jako pfevodovou paku, kterd “nase bolesti pfenasi na ta mista, kde pracuji 1ékafi,
pedagogové a sociadlni pracovnici, aby nam pomohli a pro nase déti vybudovali od MS az po

r 9
1

chranéné dilny vSechno to, co jest pro zdravé déti samoziejmosti.” Zminénymi bolestmi
mysli “hrubost lidi, i na ufadech”.

Zajimava je 1 pozicionalita rodict, ktefi apeluji na SdruZeni, aby feklo “tam tém nahote, ktefi
se o nds staraji, aby nezapominali na nase postizené déti,” ¢imz implicitné pfiznavaji svoji
podiizenou pozici v rdmci paternalistické soustavy péce v statné-socialistickém zfizeni.
Rodice mé¢li ptfedstavu, jaky je smysl organizovani se, nebot’ v jednom dopise rodi¢ uvadi:
“véfim, ze kdyz nas bude moc a stale nas bude vic, ze se pro naSe déti néco udéla.” Také
zazniva, ze “po této organizaci jsme dlouho volali ... v zahrani¢i jiz takovato zafizeni davno
existuji,” coz je zajimavé jednak jako ilustrace toho, jak se rodice orientovali v situaci lidi s
postiZzenim v zahrani¢ni, jednak vnimaji vznik Sdruzeni jako zavrSeni dlouhodobych snah,
kdy rodice takovou organizaci dlouho poptévali.

Sdruzeni je v mnoha dopisech vykresleno jako advokacni platforma, kterd za rodi¢e mluvi,
jedna na Utfadech a podobné, a zaroven jako entita, ktera ma pro rodie pochopeni. Lze vidét,
ze rodi¢e vnimali Sdruzeni na jednu stranu jako ochranu a instanci, u které naleznou zastani a

pochopeni, a na druhou stranu jako nastroj, jak intervenovat ve prospéch svych déti, jak

pusobit na jednotlivé aktérské skupiny a na celou spolecnost.

Modelovy piipad rodicovské argumentace predstavuje vynatek z dopisu maminky ze
Svitavska. Ta nejprve vyjadii vdek za existenci Sdruzeni (“Jsme radi, Ze se toto sdruzeni
zalozilo, Ze se mame kam obratit se svymi starostmi”) a odhali, Ze jej vnima jako platformu,
kde nékdo bude vnimat rodi¢ovskeé “starosti”, dale zdlrazni, Ze je sama clenkou, a pokracuje
konkrétni prosbou o radu. Zde konkrétné se jedna o konflikt péce a prace, nebot’ “kdyz se
,honi plan‘ nechtéji nam dat dovolenou.” Tento typ argumentace ukazuje, jak sami rodice v
individualnich ptipadech kalibrovali miru legitimizace a kontestace. Sdruzeni vnimaji jako

platformu, kterd naslouchd jejich stiznostem a mé pochopeni pro jejich situaci, a zaroven jako

efektivni nastroj, pomoci n€jz mohou pisobit na dalsi aktérské skupiny.

Specifickou pozici pak predstavuji texty psané z pozice rodicu, které slouzi jako ivodniky
rubrik Hovofi s nami ustavy, Hovofi s ndmi Skoly a Prace pro nase déti. V nich dostavali
prostor pracovnici stavi, §kol a chranénych pracovist. Zacaly se objevovat od 5. dilu

zpravodaje a jejich obsahu se budu vénovat v ¢asti vénované argumentaci odbornikl a

78



statnich predstaviteld. Pro tuto kapitolu je dalezité zminit, ze redakce povazovala za dilezité
je uvést kratkym antré “od rodic¢i”. Tyto kratké rodiCovské uvody psali Clenové redakce, tedy
pomyslini “gatekeepeti” zpravodaje, a ptece jsou podepsané “Rodice, clenové NSPMP”.
Vsechny tfi texty zacinaji soudruzskym pozdravem a prvni dva pokracuji ocenénim prace
odbornych pracovniki (“za vasi praci, za Vasi péci a starost o nase mentalné postizené déti
mladez a dosp€lé,” v pripadé tstavil, a za “vase Usili naucit nase déti a mladez Cist, psat,
pocitat a vse, co schopny, byt duSevné postizeny se naucit muze,” v ptipad¢ skolskych
pracovnik). Vétu “jsme vdécni i tehdy, kdyz vas v naSich listech prosime, abyste zvysili své
usili, abyste ptidali pochopeni pro nemohoucnost nasich déti - i pochopeni pro nés rodice,”
pak interpretuji jako konkrétni kalibracni strategii, jak vyvazit vdek a naroky - rodice
vyjadiuji vdek, presto, nebo mozna prave proto vzapéti vznaseji pozadavky na vyssi usili a
artikuluji naroky na ztizovani dalSich sluzeb.

Dalsi konkrétni legitimiza¢ni argumentaci predstavuje komparace se situaci “zdravych
obcanil” - k narokovani toho “co maji zdravé déti a co nase spolecnost poklada za
samoziejmé” jim slouzi akcentace rodi¢ovské pozice (“jako kazda matka a kazdy otec si
pieje pro své dité to nejlepsi, tim upfimnéji, hloubé&ji si prejeme totéz pro své postizené dité”).
Tato pozice je pak specifickd, nebot’ postizené dité si nemiize “samo pomoci a neumi ani
samo si fici, co by chtélo, co ho boli, po ¢em touZi...” Z této perspektivy se rodice citi
opravnéni k tvrzeni, Ze “nase déti maji stejné pravo na §tésti, jako déti a obcané zdravi.” Lze
vidét, Ze rodice vnimali jako nespravedlive, Ze se jim a jejim détem nedostava stejnych prav
jako “zdravym détem” a nevahali mluvit o “pravu na Stésti” i pfesto, Ze tento pojem tuzemska

pravni Gprava neobsahovala.

4.3.2 Role rodi¢a

Zde se chci vénovat ptipadim, kdy rodice akcentovali svou specifickou pozici “rodict déti s

mentalnim postizenim”, snazili se z ni vyvodit naroky ¢i opravnéni ke kritice, nebo jen

prioritizovat svou pozici vic¢i ostatnim.

Nejcastéji zazniva vyjadieni solidarni pozice s dal§imi rodi¢i mentalné postiZzenych déti.

Zajimavy typ argumentu mifeny do vlastnich fad pfedstavuje apel na vétsi informovanost

rodi¢i. Neinformovanost rodict je spatfovana jako “hlavni divod, proc¢ jde vSe tak pomalu
o x

kupiedu.” Autor argumentu dale usuzuje, ze “vetsi informovanost by vedla k vétSimu

zapojeni rodicl a jejich vétsi organizovanosti.”
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V podobném duchu se vyjadtuje jista matka, kdyz akcentuje aktivitu rodicu, ktera vede k
tomu, ze postizeni konecné budou mit vSe, “co jim podle prava patii.” Jde o argumenty,
charakterizujici rodice jako primarni hybatele, ¢imz i vyjadiuji ndzor, Ze bez nich neni zadna
zména mozna. Zaroven si rodi¢e uvédomuji, Ze to nebude jednoduché, naptiklad kdyz

zmifuji, Ze se nesmi nechat “odradit po¢ateénim odmitanim nasi vefejnosti.”'®!

Specificky ambivalentni dynamiky dosahuje argumentace rodi¢ii v kontextu (celoroc¢ni)
ustavni péce. Na strankach zpravodaje zaznivaji spiSe apely ponechat dit¢ v rodin¢, sama
Giirtlerova pfiznava, Ze patii “mezi matky, které cht&ji co nejdéle miti své dité v domaci
péci.” 192 Rodige akcentuji vhodnost rodinného prostiedi a stavi je do kontrastu s nevhodnym
prostfedim ustavi. Rodice si st¢zuji na nedostate¢né moznosti navstév svych déti v tistavech
a argumentuji jejich psychologickym blahem. Dale kritizuji, ze si déti v tstavech neudrzely
dovednosti nauc¢ené v rodin€ a Ze jsou v Ustavnich zatizenich nedostatecné vzdélavany
(“predpokladali jsme ziizeni pomocné Skoly a u¢ebnich zatizeni"). V jednom ptipadée je
kritizovano vedeni Uistavu za to, ze neprojevuje “valny zajem o rodicovské hnuti”.

Zaznivaji ale 1 pochvaly a ocenéni kvality péce, které se détem v tstavech dostava. Na
ustavech se také ocenuje, Ze v celorocnich pobytovych zatizenich jsou déti “ukryty zlobé
zdravych lidi,” pficemz autorka dopisu dé€kuje “nasi vlade a strané, Ze takové Ustavy
zfizuje.”'%® Nazory podporujici umisténi ditéte v istavni pééi ve zpravodaji zaznivaji, jsou ale
vzdy nélezité odivodnéné protektivnimi (bude o né€ nalezit¢ postarano) az segregacnimi
(mezi svymi jim bude nejlépe) argumenty. Lze je Cist tak, Ze se rodice snazili ochranit déti
pfed odsouzenim. MiiZeme se tak docist, Ze umisténi vlastniho ditéte do Gistavu “miiZeme
pochopit pln€ zas jen my - rodiCe postizenych déti.” Poptipad€ je umisténi ditéte rdmovano
akcentaci vyjimecné kvality konkrétniho zatizeni, jako v pfipad¢ matky, ktera uvadi:
“Rozhodné odpoveédné tvrdim, Ze zddna z nas matek neni schopna dosahnout u ditcte
takovych tspéchii, jako v takto dobie vedeném tistavu.”!6*

V tomto ohledu je zajimavé i prenaSeni rodinného slovniku na vychovné pracovniky ustavu,
ktefi postizené déti “budou ucit, pracovat s nimi a budou jim tatou a mamou.” Podobna je i
argumentace Giirtlerové, kdyz ocetuje obétavost a lasku vychovatelského personélu ustavu,

kdy “jejich dobra srdce a odborné znalosti vytvofi z stavi DOMOV,” a pro svéfence “jsou

161 1hformace élentim NSPMP 1 — 1970,s8.3 -5
162 Tnformace ¢lentim NSPMP 7 — 1974, 5.69
163 Tnformace élentim NSPMP 1 — 1970, s.4

164 I formace élentim NSPMP 2 — 1971, 5.24
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pak tyto pracovnice maminkou, tetinkou a nékym, komu dédvaji své srdce a dostavaji kousek
srdce vychovatele zpatky.” Zde dochazi k ptipsani rodi¢ovskych kvalit vychovatelkam
ustavu, diky ¢emuz “az jednou nastoupi i ta ma dcerka do celoro¢niho ustavu, budu klidna a
budu véfit, Ze jeji piisti Zivot bude v dobrych rukach.”!6®

V piispévcich se v raznych variacich objevuje otazka “co s nimi bude, az tu my rodice
nebudeme.” Jde o otdzku, jiz se zabyvaji vSichni rodice, v pfipadé mentaln¢ postizenych déti
ale rodi¢e narazeli na nesystémovost statni koncepce ustavni péce. Tato nesystémovost se
projevovala diskontinuitou sluzeb a jejich slabou diferenciaci, coz mélo zasadni negativni
vliv na osamostatiiovani a zamé&stnavani téch déti, které “jsou schopné se Castecné zaclenit do
pracovniho procesu a nemusi byt docela vyc€lenény z naSich rodin.” Odmitali definitivnost
celoro¢nich ustavi nékdy nazyvanych azylova zatizeni, kde je svéfenec umistén do konce
Zivota a pfitom je tam pifemistén v mladistvém véku (cca 25 let). Mnoho rodicu apelovalo na
zfizovani tydennich a dennich stacionafii, kam by jejich dité¢ mohlo dochdzet po skonceni
Skolni dochézky, aby postizeny “pozvolna a nendsilné ptechézel dle situace svého
starnouciho rodi¢e z denni ustavni péce do tydenni a posléze denni do péce celorocni.” Je
vidét, Ze si rodice uvédomovali, Ze jejich rodiCovska role se postupem €asu zmensSuje a v tu
chvili by dle nich mé¢l pfijit stat s vhodnymi zafizenimi, v nichZ by postupné roli rodici
piebiral.

Da se predpokladat, Ze ve SdruZeni se organizovali ti rodice, kterym centralisticka,
paternalisticka a segrega¢ni praxe statu vii¢i mentaln€ postizenym nevyhovovala a pro néz
bylo dulezité védét, jaké Zivotni moznosti maji jejich déti v rané i pokroc€ilé dospélosti. |
proto miiZeme Cist texty, kdy autorka roz€arované uvadi: “Hovotime stale o socialistickém
citéni a nasi povinnosti starat se také o nemocné a slabé. Jak vypada v praxi toto naSe
socialistické citéni?’'% Rodi¢e navrhovali fadu opatieni, napiiklad zvy$eni vékové hranice
pro odchod do celozivotnich ustavil, nebot’ “nejtvrdsi zasah do Zivota postizeného jest fazeni
do domova diichodct.” Jedna maminka uvadi: ““...mam hrtzu pted skutecnosti, Zze bude dcera
piefazena asi do domova dichodcii, kam rozhodné nepatti. Prosim Vas, coZpak neni mozné,
aby naSe déti, chlapci i dévcata, ziistali do svého doziti tam, kde byli vychovani a kde jsou
zvykli a citi se spokojeni?”’!” Rodi¢e navaznost fesili nejen z hlediska “co bude potom”, ale i

z toho diivodu, Ze chtéli mit jistotu, ze jejich vychovné snahy nepfijdou vnivec. Slovy jedné z

165 Informace &leniim NSPMP 7 — 1974, s.71
166 1hformace élentim NSPMP 3 — 1972, s.17
167 Informace &leniim NSPMP 3 — 1972, 5.19
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pisicich matek: “Snazila jsem se cely sviij zivot o to, aby chlapec byl na nejvyssi dosazitelné
urovni pii jeho nemoci a dnes, kdy vlastné maji byt docileny vysledky, stojim pied
problémem; co s chlapcem?” Jde o ilustrativni konceptualizaci rodicovské role - z rodiCovské
perspektivy je v détstvi a dospivani primarnim vychovatelem rodina, poté by méli mladi
dospéli piechazet do adekvatnich zatizeni, kde se o n¢ budou starat staitem povéieni
vychovatelé a vychovatelky. Rodi¢e méli velky zajem, aby jejich déti piechazely do takovych
zafizeni, kterd vyuziji jejich potencial a navazou na “vychovnou cestu,” jez usly diky snaham
rodici. Také akcentovali Groven samostatnosti a to, ze v Ustavech nejsou jejich déti vedeny k

tomu se “samy o sebe starat.”

4.3.3 Harmonizace prace a péce o znevyhodnéné dité

Rodice, zejména matky, casto akcentovali 1 problémy, jak skloubit pracovni povinnosti s péci
o domacnost a vychovou postizeného potomka. Stat v 60. letech podporoval harmonizaci
domacnosti a zaméstnani a zavedl sérii opatfeni, jez mely zeny motivovat, aby se vice
oprostily od role matky, a umoznil jim tak realizovat se v pracovnim ale i obanském
7ivotd.'®® V piipadé matek déti s mentalnim znevyhodnénim ale k Zadnym opatfenim nedoslo
(pokud bychom cynicky nepovazovali umistovani kojencti do ustavni péce za podporu

zaméstnavani zen).

Alespon z dopisi otisténych ve zpravodaji 1ze usuzovat, Ze matky povazovaly situaci za
neutéSenou az netinosnou. Zminuji obtize v péci o dit€ v rodinném prostiedi, kdy “pracujici
matka nema vyhody statem ptfiznané k tlevé na pracovisti, zméné pracovni doby, zkracené

pracovni dobé apod.,” kviili éemuz “rodi¢e nemaji moznost starat se doma o dité.”'*

LAY

Jedna Zena, jejiz “sestra jest postizend”, uvadi: “Matky musi pracovat. To je v potadku.*
Pokracuje vyctem vyhod, které jim vSak stat musi zajistit (zkracena pracovni doba, sniZzeni
vékové hranice pro odchod do diichodu aj.). Odli$na pozice (sestra znevyhodnéné a matka
neznevyhodnénych déti) ji pak umoziuje direktivni formulaci, jiZ cituji v celém rozsahu:
“Stdle sice jest Zen, které opoustéji sva povolani odpovidajici jejich vzdélani a zalibam, aby
mohly uspésné vychovavat ¢i aspon spoluvychovavat své dité /dospéeleho/. O toto své dite se

stara ve svych nejlepsSich letech, mezi 20 az 60ti lety jako bezplatna pecovatelka a musi sahat

168 SCOTT, Hilda. Does socialism liberate women?: experiences from Eastern Europe. Boston: Beacon Press,
c1974. ISBN 0-8070-4162-9.
169 Informace ¢lenim NSPMP 3 — 1972, 5.22
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po obzivé neodpovidajici vzdélani a schopnostem. NeZije tato matka sviij zZivot, ale Zivot
svého ditéte, které dostane k maximu jeho schopnosti a jeho dusevniho vyvinu. 17

Citace obsahuje celou fadu zajimavych tvrzeni, od nazoru, ze se matky nemohou realizovat,
nebot’ sva nejlepsi 1éta obetuji zivotu svého ditéte, pres akcentaci vychovy jako bezplatného
pecovani, az po nahled, Ze matky Ziji “zivot svého ditéte,” které diky tomu dosahne maxima
svého potencidlu. Jedna se o extrémni verzi narativu rodicovského obétovani se ve prospéch
svého ditéte, zde akcentujici uslé prilezitosti matky z perspektivy jeji zdravé dcery.
Obétovani se ve prospech svych znevyhodnénych potomkii upln€ nezapada do snah stat
profesionalizovat v rdmci spole¢nosti Zeny a vSeobecné akcentovat nadfazenost vychovné
role statu nad vychovnou funkei rodiny. Mizeme piedpokladat, Ze Zeny, které se rozhodly
nevyuzit potencial, ktery jim socialistickd spolecnost nabizela, se mohly obavat zvysené
ostrakizace a nepochopeni. Mozna proto se setkadvame s opakovanym zdtraznovanim, ze si

tuto roli nevybraly, Ze se k nim “piiroda zachovala maces$sky”!"!.

Argument “rodi¢ chce mit své dit¢ doma” vSak ale nelze Cist jako naprosté odmitnuti
ustavnich forem péce. Rodice casto sami hovofili o tom, Ze by radi péci o dité v rodiné
kombinovali s ¢astecnou tstavni péci “v kolektivu”. Tyto sluzby — denni a tydenni stacionare
— vSak v té dobé& neexistovaly (respektive se zavadé€ly v jednotkach za rok). Jedna se o Casty
argument, ktery rodi¢e uvadéji ve prospéch (urcité formy) ustavni péce, a sice Ze mohou
poskytnout ditéti matetskou lasku, individudlni péci a “klidné zdzemi domova”, ale “to pti
nejlepsi vili nestaci. DéEti potebuji a touzi po détské spolecnosti a hlavné potiebuji odborné
vedeni.”!”? Dichotomie matetska laska versus odborné vedeni tistavnich zafizenti je zde
zéasadni. Opét tu vyvstava polarita srdci a mozki, na kterou jsme narazili uz v predeslé
kapitole. Rodi¢e tak mohli ¢astecné piejimat narativ odbornikti, ze defekt je zalezitost
odborné expertizy a je potfeba odborniki k jeho feseni. Nakolik v tom hréla roli vira ve

védecko-technicky pokrok, by dle mého nazoru zasluhovalo dalsi badéni.

170 Informace ¢lenim NSPMP 7 — 1974, .75
71 Informace élentim NSPMP 5 — 1973, s.45
172 Informace &leniim NSPMP 7 — 1974, 5.77
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4.3.4 Rodice jako aktiv

Rodice se ¢asto vici ostatnim skupinam aktérii situovali do podfadné pozice, i tak ale byli
schopni prekvapivych strategii. V tomto oddile se chci vénovat tomu, jak rodie vyuzivali pfi
vyjednavani své pozice konceptu “rodi¢ovského aktivu.” Pojmem aktiv se ve statnim
socialismu rozumi vybor aktivnich ¢lenti, popiipad¢ pfimo pracovni schiize vénovana feseni
konkrétniho problému. Rodice strategizovali s mirou participace v projektech, které v
kontextu (nedostatecné) péce o lidi s mentadlnim znevyhodnénim vnimali jako krok spravnym
smérem. Primarné tak Cinili vii¢i Sdruzeni, vii¢i kterému vyjadrovali ocenéni a vdécnost za
jeho existenci, ¢asto doplnény konkrétnim vyjadfenim snahy o zapojeni a spolupraci (“Diky
za organizaci, posildm piihlasku a hlasim se k préaci”).

Rodice takto ptisobili zejména v regionech, a to jiz od prvnich let existence Sdruzeni.
Dokonce i naméstek MPSV ing. J. Bartos uznal, Ze “Clenové Sdruzeni pro pomoc mentalné
postizenym se ucinn¢ podileli na vybudovani nékterych dennich pobytl pro mentalné
postizenou mladeZ, naptiklad v Liberci nebo v Olomouci.”'”* V p¥ipadé Liberce §lo o
vybudovani dilny pro chovance mistniho USP s dennim pobytem. Jeji stavba byla “zatazena
do ramce akci Z a realizovana piikladnou svépomoci rodict, v jejichz fadach nebo u jejich
nejblizsich ptibuznych se naslo dost odbornikii stavebnich délnikl a femeslnika, techniki a
projektantti.”!’* Jeden ze zapojenych rodi¢, Ladislav Vepiek, k tomu uvéadi, Ze neslo jen o
materialni pomoc ve formé fyzického objektu, ale 1 0 “hodnoty moralni — rodice si
uvédomovali, Ze mohou sami skute¢né pomoci pii zlepSovani péde o své postizené déti.«!"
Projekt byl realizovan “podle planu komplexni péce o mentalné postizené v Liberci jako
organicka soucast ustavu”, je vidét, ze rodice dbali o to, aby jejich aktivita byla vnimana jako
konstruktivni pomoc v souladu s “krajskou koncepci rozvoje socialni péce”. Jako dilezité
vnimam to, Ze o ném rodice referuji i proto, ze “ziskané poznatky se mohou stat i
zkugenostmi pro druhé.”!7® Rodice tedy dokazali vyuzit zdroje (¢asové, socidlni i materialni),
aby se v ramci jiZ existujicich dobrovolnickych brigadnickych aktivit, jako byla napt. akce Z,
zapojili do budovani projektt z jejich pohledu pottebnych. O tom svéd¢i 1 priklady, uvedené
v textech prezentujicich ¢innost oblastnich pobocek Sdruzeni. V Chomutové se rodice déti

“(icastni na stavbé& [denniho stacionéfe, pozn. autor prace] brigadnickych praci.”!”” Pobocka

173 Informace &lentim SPMP 8 — 1976, 5.24
174 Informace élentim NSPMP 5 — 1973, .72
175 ibid.

176 Informace élentim NSPMP 5 — 1973, .71
77 Informace &lentim NSPMP 7 — 1974, 5.14
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Sdruzeni pii USP Skiivany si vyty¢ila ukol pomoci vedeni “pfi vybudovani dilen na
pozemcich ustavu”. V Usti nad Labem rodi¢e odpracovali “na zemnich Gpravach 42 hodin”
na pozemku, kde bude postaveno “zaiizeni pro denni pobyt mentalné postizenych.”!’® Rodice
nefungovali pouze jako neplacena manudlni sila, v mistni organizaci Sdruzeni pro oblast
Budénicky, Kladno, “se &innost vyboru soustfed’ovala na podporu spravy Ustavu ve véci

ustfedniho topeni zdmecké budove, jehoz instalace uvazla pro nezdjem pomocné stavebni

V}'froby.”179

Rodice tak mohli prostfednictvim prezentaci svych dobrovolnickych aktivit ve prospéch
Sdruzeni, respektive déti s mentalnim znevyhodnénim upozoriiovat na to, Ze Gstavy nemaji
zdroje na realizaci potfebnych plant. Zaroven tento typ rodicovského dobrovolnictvi vnimam
jako pokracovani tradice rodi¢ovskych sdruzeni, jeZ v podob& SdruZzeni Rodi¢t a Piatel Skoly
znaji vSichni dodnes. V tomto duchu zaznivaji i citace rodicl, naptiklad kdyz navrhuji “pii
NSPMP vytvotit skupinu aktivistl, kterd by zpracovala poznatky z dopist rodicti, vzala na
sebe ulohu navstivit feditele prazskych $kol a predsedy piislusnych SRPS se zadosti o
umoznéni pfistupu nasich zastupct na ¢lenské schiize SRPS.”'¥” Ukazuje se tak, Ze rodice
uméli prijmout roli “aktivistli” a hybatel situace, ktefi se na zaklad¢ poznatkl “z dopisti
rodi¢l” citi opravnéni a legitimizovani k uéasti na schiizich prazskych SRPS. Dalsi citace je
od matky, kterd navrhuje konkrétni podobu spoluprace rodi¢t s instituci (v tomto ptipad¢ jde
o pobytové zatizeni): “Predstavovala bych si, ze pti kazdém tstavu socidlni péce by méla byt
zalozena ,pobocka‘. Rodice by jisté udélali v§echno pro to, aby pomahali zlepSovat Zivot
svych déti v téchto zafizenich.” Lze vidét, Ze se (organizovani) rodic¢e vnimali jako
“pobocnici”, kteti budou pomahat realizovat konkrétni projekty pro mentalné postizené v
ustavech. Zaroven tato role méla skrytou funkci, nebot” uvadi: “My, rodice postizenych déti si
piipadame jako v zaCarovaném kruhu.” A prave partnerska role rodict organizovanych v
pobockach Gstavnich zafizeni jim méla zajistit, aby z této své (rovnopravné) pozice mohli
pomahat uvadét véci do pohybu, diky ¢emuz by odpadla frustrace, z toho, ze “Clovék poda

né&jaky ndvrh a ten je v zapéti bez diskuse zamitnut jako $patny.”!8!

178 Informace élentim NSPMP 7 — 1974, s.15
179 Informace ¢lenéim NSPMP 7 — 1974, 5.19
180 1hformace élentim NSPMP 5 — 1973, s.5
181 ibid.
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4.3.5 Historie rodi¢ovskych sdruzeni pti Skolach

Povazuji za zajimavé, jak byly rodicovské aktivy inkorporovany do narativu spoluprace
rodice a Skol/tstavii. Tato spoluprace ma totiz svoji historii. Victoria Shmidt mluvi v
kontextu specialniho $kolstvi v Ceskoslovensku o “kultufe samospravy” (culture of self-
government) ve smyslu velmi uzké spoluprace Skolského personalu a rodict na lokalni
tirovni.'®. Jedna se o komplex vztahti lokélnich autorit, aktivnich rodi¢@ a personalu
Skolskych/vychovnych zatfizeni, kdy dochéazi k tomu, ze rodice jsou v rdmci tradice
rodi¢ovskych sdruzeni vyuzivani jako zdroje v situaci, kdy stavajici infrastruktura nezvlada

zabezpecit zakladni funkce, a to jak ve Skolstvi, tak v Gstavni péci.

Pti tstavech byly zakladany Spolky rodicu a pratel Gistavu po vzoru rodi¢ovskych sdruzeni
pfti Skoléch, jejichz historie saha az do pocatku 30. let 20. stoleti. Zasadni je vynos
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty €. 1516 z 19. kvétna 1930, kterym ministerstvo
“doporucilo ztfizovani rodicovskych sdruzeni na narodnich a stfednich Skolach a na
ucitelskych tstavech.”!®® Organizovani rodi¢ovskych sdruzeni pti $koldch reagovalo na dobré
zkusenosti “spoluprace mezi rodinou a $kolou.”'®* Dalsi vynos ze dne 5. 5. 1939 uz zakladani
“rodiCovskych sdruZeni pti vSech Skolach s ¢eskym vyucovacim jazykem” natizoval jako
povinnost. SdruZeni méla organizovat zapojeni rodict do vychovy zakl ve Skoléach, realn¢ ale
méla mnohem prozaictéjsi cile, zejména vypomoc s podplirnymi néstroji, zajistujicimi jednak
moznosti rekreacnich a ozdravnych pobyti a jednak pomahat s pofizovanim ucebnich
pomtcek, kupovanim Satstva pro Zaky a pfispivat na jejich stravovani. Shmidt uvadi, ze
rodice se stali odpovédnymi za socialni opatieni ve prospéch znevyhodnénych zakl a za
udrzeni vzdélavaciho procesu v chodu.'®® Tuto zvySenou miru angazovanosti a zapojeni si

rodice udrzeli 1 v povale¢ném obdobi tzv. Tteti republiky, kdy poméhali §koldm v zavadéni

potiebnych reforem nebo se podileli na renovaci budov poskozenych vélkou.

182 SHMIDT, Victoria. Child welfare discourses and practices in the Czech lands: the segregation of Roma and
disabled children during the nineteenth and twentieth centuries. Online. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-7834-5. s.51. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-7834-2015.

183 JAROVA, Markéta. Sdruzeni rodicii a pratel skoly pii Zakladni skole Blovice 1939—1992. Statni okresni
archiv Plzen — jih se sidlem v Blovicich. Blovice 2016, s.3. Dostupné z https://www.inventare.cz/pdf/soap-
pj/soap-pj_ap0478 00015 _srps-pri-zs-blovice.pdf

184 ibid.

185 SHMIDT, Victoria. Child welfare discourses and practices in the Czech lands: the segregation of Roma and

disabled children during the nineteenth and twentieth centuries. Online. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-7834-5. .51 Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-7834-2015.
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Rodicovska sdruzeni byla natizenim z roku 1949 pfejmenovéna na “sdruzeni rodict a pratel
skoly”, nazev se zkracoval viem znamou zkratkou SRPS. Majetky rodi¢ovskych sdruzeni
byly pievedeny na jednotliva SRPS, a bylo vyslovné uvedeno, Ze ¢lenové SRPS nemaji za
organizovanou vypomoc Skole (zejména brigady a hromadné sbéry surovin a plodin) narok
na finanéni odménu. Ukolem téchto sdruZeni pak mélo byt “zajistovati spolupraci §koly s
rodinou, napomahati §kole v jejim poslani vychovném a socidlnim a peCovati o jeji
zvelebovani a vestranny rozvoj.”'®® Na SRPS pamatoval i novy $kolsky zakon z po¢atku 60.

let, vyhlaska, ktera upravovala ¢innost sdruzeni rodi¢t a pratel skoly!'®’

, vSak vysla az v roce
1973. V zékladnim ustanoveni se docteme, Ze se “sdruzeni stdva vyznamnou formou aktivni
ucasti pracujicich na fesSeni otdzek komunistické vychovy déti a mladeze a na fizeni Skol a
vychovnych zafizeni.” Ve ¢tvrtém paragrafu pak mimo jiné stoji, ze ikolem je piisobit ve
shod¢ s marxisticko-leninskou vychovou jak na zaky a u¢né, tak na rodice, a posledné
jmenované seznamit *“s ideologickym a politickym poslanim a tkoly Skoly a socialistické
pedagogiky” %8,

Jde o zavrSeni snah o zasazeni vztahu rodici a Skol do rdmce autoritativné a centralisticky
fizené socialistické republiky. S tim souvisi i zména pozice rodicl, nebot’ jestlize v
povalecném obdobi mohli mit rodice (nejen postizenych déti) opravnény pocit “bez nés by to
neslo”, v novém politickém prostiedi vlady jedné strany jim bylo zfeteln€ naznaceno, Ze
jejich zapojeni musi byt v souladu s ideologickymi ukoly a Ze i rodice jsou ti, na které je

tteba “vychovné plisobit™.

Je potieba mit na paméti, Ze rodice pouze poskytovali impulzy, o jejich uvetejnéni
rozhodovala redak¢ni rada, a nejsme schopni rekonstruovat presnd kritéria, ktera v tomto
procesu hrala roli. Na zpravodaj pohliZim jako na komunikacni platformu nového a zdola
vzniklého etablujiciho se rodicovského sdruzeni, tudiz se domnivam, Ze Sdruzeni mélo velky
zajem na tom, prezentovat zkou a funkéni vazbu mezi organizaci a jednotlivymi rodici.

Zaroven mélo zajem na tom vykreslit rodice jako pfirozené partnery a jejich kontestacni

potencial jako konstruktivni formu nevyzadané, ale validni zpétné vazby a tak akomodovat

186 Zakon &. 95/1948 Sb. Zakon o zékladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon) — § 76. Dostupné z
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-95/1948

187 Vyhlaska ¢. 89/1973 Sb. Vyhlaska ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky o sdruzeni rodi¢t a
pratel Skoly — § 1. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-89
188 Vyhlaska &. 89/1973 Sb.Vyhlaska ministerstva kolstvi Ceské socialistické republiky o sdruzeni rodic¢t a
pratel skoly — § 4. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-89
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tyto zptisoby rodi¢ovského vyjednavani do platformni suprapozice. Diky tomu mohli ¢erpat
legitimitu z rodicovské nespokojenosti a zaroven vuci ostatnim aktérskym skupinam
vystupovat jako prostfednik a zaroven zastupce rodici.

Také je tfeba upftesnit, ze rodi¢ovsky aktivismus se neomezoval pouze na Sdruzeni,
respektive nelze na néj pohlizet jako na jedinou zdola vzniklou platformu, kdy se rodice
organizovali, “aby néceho dosahli.”

Jiz na pocatku 60. let manzelé Hlavati spolu s dalSimi prazskymi rodi¢i mentalné postizenych
svépomoci zrekonstruovali objekt ve Vlasské ulici. Diky jejich snaham mohl objekt od roku
1961 zacit slouzit nejprve jako denni a pozdéji jako tydenni stacionaf pro déti s mentalnim
postizenim'®® (jejich dcera méla Downiv syndrom). Pan Hlavaty popsal, jak museli objekt
nejprve ve volném c¢ase a na vlastni naklady zrekonstruovat: “No tak rodice jsme dali
dohromady a brigadné jsme tu budovu davali dohromady.”!” Jak ptipomina Muzakova,
budova skuping aktivnich rodic¢t nikdy fakticky nepattila. Objekt byl prazdny od roku 1958,
kdy jej opustily feholni sestry, nejspise jako dasledek represivnich politik vii¢i feholnim
fadiim na naSem uzemi (sousedni objekt nemocnice sester Boromejek byl nasilné vyklizen jiz

15.2. 1952, a o dva roky pozdé&ji v ném byla ziizena fakultni nemocnice'*").

Tento typ neoficidlnich rodicovskych aktivit se ale neomezoval pouze na rodi¢e mentalné
znevyhodnénych. Sama Giirtlerova vzpominala, Ze chtéla zalozit rodiCovské sdruzeni, “aby i
rodi¢e postizenych mentdlné méli svou vlastni organizaci podobnou Svazu invalidi.”!%?
Pravé v ramci Svazu invalidl vznikla pfiblizné ve stejnou dobu rodicovska platforma, pozdéji
nazvana Komise rodici a ptatel télesné postizenych déti. Ta méla nejprve neformalni podobu
a byla siln¢ spojend s osobami “zakladatelti”, zejména Jaroslavem Machkem, dale AleSem

Chytkou ¢i1 v pozdéjsich letech MUDr. Jitim Votavou. Posledni jmenovany sdim vzpomina, Ze

platformu zaloZili “iniciativni rodi¢e postizenych déti.”'** Tato rodi¢ovska platforma

189 K oficidlnimu uznani stacionafe ze strany magistratu doslo az o pét let pozd¢ji, v dubnu 1966, kdy byl objekt
jakozto “Ustav socialni pé¢e Praha 1, Vlasska ulice” uznan samostatnou rozpoétovou organizaci a byl spolu s
dalSimi objekty zaclenén mezi Gstavy socialniho zabezpeceni — pozn. autor prace.

190 MUZAKOVA, Monika. Koexistence solidarity a nesvobody: Kazdodennost clovéka s mentdalnim postizenim
v totalitarnim Ceskoslovensku. Habilitaéni prace, s. 120

Y1 VLEEK, Vojtéch. Zenské fehole za komunismu (1948 — 1989): sbornik prispévki z konference poradané
Konferenci vysich piedstavenych Zenskych feholi v CR a Ceskou kiestanskou akademii dne 1. ¥jna 2003 v
kostele sv. Vorsily v Praze. Olomouc: MCM, 2005. ISBN 80-7266-195-7.

192 Informace ¢lenim SPMP 21 — 1989, s. 4

193 VOTAVA, Jifi. Spolupréce rehabilitacniho 1ékate s organizacemi osob se zdravotnim postizenim — mé

zkuSenosti a zaZitky. Mosty: casopis pro integraci. 2017/01. Praha: Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim
CR, 2010-. ISSN 1805-9562.
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fungovala nejprve neoficialné a posléze se legalizovala tim, ze byla v roce 1969 zaclenéna
(jakozto Komise) do jiz zminovaného Svazu invalida.

Na strankach Asociace rodi¢i a pratel zdravotné postizenych déti v CR, coZ je nastupnicka
organizace Komise, se mizeme docist, ze “Komisi tvotilo nékolik zapalenych rodica, ktefi
zacali provadét prvni konkrétni kroky ve prospéch svych déti. Jejich hlavnim cilem bylo
spojit své sily s dalsimi rodic¢i postizenych déti, zacit spole¢né promyslet, jak dostat své déti i
sebe samotné z izolace, zacit organizovat spole¢né akce a vymeénovat si zkusenosti. Béhem
n¢kolika let vznikly komise rodict ve vétSin€ kraju, pozdéji i v jednotlivych okresech. Jejich
hlavni aktivity spocivaly v organizovani vikendovych pobytl rodi¢ii s postizenymi détmi a
détskych prazdninovych tabort.”!%*

Tento typ organizovanych rodi¢ovskych aktivit napojenych na stabilni organizaci, sdruzujici
zdravotné znevyhodnéné, by stal za dalsi studium, jednak z hlediska ¢asové korelace
(organizujici se rodi¢ovské skupiny se objevuji na konci 60. let), jednak z hlediska rodict déti
s postizenim jakozto specifické aktérské skupiny v rdmci autoritativniho rezimu.

Pro kontext této prace je dostacujici ukézat, ze rodi¢e méli na co navazovat, a ze dobrovolnou

rodi¢ovskou kooperaci s dal§imi subjekty na poli postizeni nesmime vnimat jako izolované

tendence.

Lze videt, ze “aktivni” a “zapaleni” rodic¢e (nejen mentalné postizenych déti) se riznymi
zpusoby 1) snazili spole¢n¢ najit/vytvoftit prostor, ze kterého by 2) Cerpali legitimitu
vystupovat jakoZto aktérska skupina vici ostatnim (at’ uz v socialni sféte ¢i oblasti Skolstvi) z
3) partnerské pozice, diky cemuz by pak mohli 4) participovat na konkrétnich projektech,
které mély zlepsSit nevyhovujici situaci jejich znevyhodnénych déti. Je nabiledni, ze Cast
rodi¢ovskych aktivit této partnerské pozice (bod 3) a moznosti participovat (bod 4) nikdy
nedoséhla, i tak by stalo za to dale se jim badatelsky v€novat a zkusit odhalit, jaké procesy a
struktury staly za tendencemi spolCovat se a snazit se organizovan¢ pusobit ve prospéch

(vlastnich) déti.

194 Historie. Asociace rodici a prétel zdravotné postizenych déti v CR, z.s.[online]. 2023. Dostupné z:
https://arpzpd.cz/historie/
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4.4 Odborni a statem povéteni

V této kapitole se vénuji zplisobim argumentace ze strany odbornikl a na zavér i snaze
statnich organii o kooptaci Sdruzeni do stavajicich struktur. Vnimam jako dtlezité vykreslit
aktérskou skupinu expertii jako rdznorodou. Ackoliv se z argumentace rodict mize zdat, ze
interakce s odborniky byly plné povySeného chovani a nepochopenti (ze strany odbornikit),
1ze najit i svédectvi rodict o opaku. To, ze Sdruzeni na strankach zpravodaje nechavalo
zaznit negativni 1 pozitivni zkusSenosti, respektive celému jejich spektru, svédci dle meé o tom,
ze se redaktofi zpravodaje snazili balancovat koali¢ni a kontestacni potencial, tak jak o tom
mluvim v pfedchozich kapitolach (pedevs§im kapitola Mezi rodi¢ovskym aktivismem a
profesionalni advokacii).

V nésledujicim textu mne bude zajimat, jaké pozice zaujimali odbornici vi¢i SdruZeni i
specificky vici rodicim déti s mentalnim znevyhodnénim. Kdy a pro¢ dochazelo k akcentaci
spoluprace s rodici, a kdy naopak dochazelo k tomu, Ze se odbornici nad rodi¢e povysovali,
zduraznovali svou odbornost a obecné tematizovali spolupraci z perspektivy nadfazené
pozice vici rodicim (naptiklad zdGraznovanim toho, Ze se rodi¢e maji dovzdélat). Také se
snazim nalézt ptiklady toho, jak odbornici rozuméli “poli mentalniho postizeni” a svym
pozicim v jeho ramci. Mimo to mne zajima, jakym zpisobem odbornici vyuZivali
legitimizac¢nich strategii, konkrétnég, zda se odvolavaji na socialistické principy ¢i na
konkrétni socidlni politiky a politicka prohlaseni ¢i usneseni.

Op¢ét jsem analyzovana data tiidil do clusterti tak, aby se dala interpretovat. Identifikoval
jsem fadu clusterti, od postojti odbornikd vi¢i Sdruzeni, ptes podoby vztahu odbornikti a
rodici, pfipady zdlrazitovani vlastni odbornosti, aZ po zplisoby konceptualizace vztahu stat —

rodina a ptipady odvolavani se na socialistické idedly z expertnich pozic.

4.4.1 Odbornici a Sdruzeni

Nejprve se tedy vénuji postojtim odbornikii viici SdruZeni. Ty se na strankach zpravodaje
objevuji predevsim v jednotlivych ptispévcich, od 3. ¢isla jsou pak kategorizovany podle
subpozice pisateld, tzn. v rubrikach jako “Hovofti s ndmi ustavy,” “Hovoii k ndm Skoly” a
“Préace pro nase déti”. Tato kategorizace mé nabidnout ¢tenaiim — rodi¢tim snazsi orientaci a
také umoznuje jednodussi srovnani jednotlivych piispévkl. Podobné jako v ptedchozich
kapitolach se ukazuje, ze Sdruzeni nechavalo z legitimizacnich diivodi na strankéach
zpravodaje zaznit hlasim odbornikti, ktefi jeho vznik vitaji. Nejedna se vSak jen o zdravice

od spratelenych odbornikd, tém jsem se vénoval na zacatku prvni analytické kapitoly. Ze
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strany odbornikli miizeme vysledovat riizné strategie, ¢asto snazici se balancovat akcentaci
smyslu existence Sdruzeni a zaroven zdaraznit dulezitost toho kterého oboru, jenz dany
odbornik/odbornice zastupuje.

Napriklad feditelka, které jeji osmndctiletd zkusSenost s vedenim pomocné skoly “umoziuje
shrnuti urc¢itych poznatk a zkusenosti nejen pro pedagogické pracovniky, ale také pro 1ékare,
psychology a v neposledni fad¢ i pro rodice”. Nebo détského neurologa, ktery akcentuje
velky vyznam rodi¢ovskych sdruzeni zejména ve vztazich rodic¢t a odborniki, “aby je jednak
informovali o svych vlastnich problémech a aby také od nich pfijimali nezbytné informace,
které prospéji budoucnosti téchto postizenych déti.” V tomto pojeti je vztah rodi¢ — odbornik
vniman jako oboustrann€ vyhodny, nebot’ lepsi komunikace/uzsi spoluprace pomtze obéma
stranam 1épe pochopit zaméry toho druhého a projevi se na kvalitnéjsi spolupraci a lepSich
vysledcich. V podobném duchu se vyjadiuje MUDr. Zbynék Novotny, odbornik na
mozkovou obrnu u détskych pacientli, kdyz uvadi, Ze je “nutné, aby rodice byli v¢as a vhodné
instruovani a zpisobech a moznostech” nasledné 1é¢by, “vyzadujici hodné ¢asu a znacné
trpélivosti”. Lékar — odbornik tu apeluje na spolupraci s rodi€i, aby se zlepSila navaznost
péce, nebot’ “rodice vhodn¢ instruovani mohou byt pak hlavnim pomocnikem v tomto

procesu”!. Jde o silnou akcentaci vyznamu rodi¢i, zde v kontextu nasledné zdravotni péce.

Ze strany odbornikti byla diskutovana i otazka rodinné vychovy a péce v istavu. V tomto
ohledu je diilezité zminit, Ze na strankach zpravodaje probihala oteviena diskuze, ve které
zaznivaly nejcastéji argumenty pro “zlatou stfedni cestu” — v mladS$im veku ditéte se
zdiraziioval vyznam rodiny, ale se vzriistajicim vékem se akcentovala kolektivni vychova v
ramci ustavi jako ta spravna moznost, diky které miize (postupné) dojit k oslabeni vztahu
dit€¢ — rodi¢e a mladi chovanci a chovanky mohou Iépe sndset samostatny zivot v rdmci
ustavu. V tomto ohledu je funkce rodiny povazovéana za zasadni v prvnich letech Zivota

19 nebot’

ditéte, kdy mu musi “poskytnout dostate¢ne bohaty fond pro jeho citovy Zivot
malé “déti umisténé celoroéné v kolektivnim zafizeni vétsinou citove stradaji”!®’. Akcentace

ustavil zazniva zejména v situacich, kdy je rodinné zdzemi vyhodnoceno jako “nedostatecné”,
a tam, kde jsou “moznosti rodiny vycerpany"!s. A oproti tomu ve zpravodaji zaznivd mnoho

hlasu rodi¢u kritizujicich nedostateé¢nou sit’ ustavnich zafizeni (kapacita), nevhodné
9

195 Informace élentim NSPMP 5 — 1973, .90 — 92
196 Informace &lenfim NSPMP 5 — 1973, 5.39
197 Informace élentim NSPMP 5 — 1973, s.35
198 Informace &leniim NSPMP 2 — 1971, 5.48
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umisténych na periferiich (geograficka vzdalenost), nedostate¢né diferencovanych (lidé s
riznou potiebou miry podpory v jednom zatizeni) — tyto kritické hlasy analyzuji v pfedchozi
kapitole Hlas rodict.

Dochézi k paradoxu, kdy jsou na strankéch zpravodaje vykresleny denni a tydenni stacionaie
jako ta nejvhodnéjsi zatizeni, a pfitom jich v t& dob¢ v celé republice existovalo jen par, tzn.
realna moznost umisténi ditéte do tohoto typu zatizeni se blizila nule. Z hlediska Sdruzeni se
jednalo o lobbying ve prospéch zfizovani zatizeni toho typu. Na jedné strané nechavali zaznit
kontesta¢ni apely z rodicovskych pozic, na stran¢ druhé hlasy odborniku, ktefi z expertnich
pozic akcentovali zafizeni jakozto idedlni kompromis na vychovné ose rodina — stat.

Praveé olomoucké seminare predstavovaly pro SdruZeni specifickou odbornou platformu, na
kterou Casto na strankéach zpravodaje odkazovali. Pocatky té€chto seminaiti (jez se Casové
témet shoduji se vznikem Sdruzeni) koreluji s rozvojem respektive translaci expertniho
specialné-pedagogického védeéni o pozitivnim vlivu rodinného prostiedi na “zdravy” vyvoj
mladych jedincl s mentalnim znevyhodnénim. Jinymi slovy, nové se etablujici specialni
pedagogika a z ni vyplyvajici metody jako pracovni rehabilitace zaklada svou odbornost
mimo jin€ 1 na tom, Ze poukazuje na fakt, ze “prostiednictvim této péce lze zaclenit do
pracovniho procesu a do Zivota spole€nosti 1 ty mentalné postiZzené, ktefi bez odborné
specidlné pedagogické péce a profesiondlni pripravy by tohoto zafazeni nebyli schopni a sami
nest’astni ziistali by na obtiz spolecnosti.”'®® Lze vidét, Ze legitimizace novych oboriti
probihala poukazovanim na nedostatky tuzemského diferenciacniho systému, ktery zbyte¢né
vylu€oval zaclenéni schopné jedince. Také se zduraziiovalo, Ze touto nevhodnou praxi
spole¢nost porusuje “principy socidlniho humanismu.” Odbornici také akcentovali
preventivni funkci, kdy se zac¢lenénim do pracovniho procesu a do spolecnosti ptedchézi
“celé fadé velmi nepfiznivych socilnich i ekonomickych dtsledkd.””?%

Jako modelovy legitimizacni apel pak lze ¢ist zavér prispévku Dr. Bohumila Ostrého, ktery
text o pracovnim a socialnim uplatnéni mladeze uzavira slovy: “Ma-li védecko-technicka
revoluce zasdhnout a odrazit se ve vSech oblastech nasi spolecnosti, nemliZe pominout ani
oblast piisobeni specialni pedagogiky, jmenovité v modernizaci, racionalizaci a zkvalitnéni
vychovné vzdélavaci prace, v odstraiiovani a zvlasté pfedchazeni pficin, které znesnadiuji
vyuceni a pracovni uplatnéni mentalng postizenym détem.” Jde o snahu skrze odkazy na

veédeckost a racionalizaci odiivodnit raison d'étre specialni pedagogiky a zaroven jej zasadit

199 Informace élentim NSPMP 2 — 1971, .47
200 ihiq.
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do kontextu “vystavby socialistické spolecnosti”. Konkrétné se jedna o zajimavy piiklad
toho, jak se odbornici skrze viru v pokrok, védecko-technickou revoluci a expertizu snazi
pusobit na neexpertni slozku spole¢nosti. Vidime, ze pro urcité odborniky predstavovala
akcentace partnerstvi s rodi¢ovskym sdruzenim specificky zpisob legitimizace vlastni
odbornosti. V tomto ohledu by stalo za to dale prozkoumat 1) zptisoby, jakymi se specialni
pedagogika etablovala v tuzemském expertnim diskurzu, a 2) jak k tomu byly vyuzivany vyse
citované apely na expertizu v kontextu marxisticko-leninského pojeti védy a 3) jak se
odbornici snazili hledat partnery v rodi¢ich, respektive analyzovat tuto situaci jako ptiklad

interakce odbornici — laici.?"!

4.4.2 ZdlUraziiovani expertizy

Nejde vsak pouze o strategie nového expertniho diskurzu a jeho proménu, tento “obrat k
rodin€” mél konkrétni dopady na situaci rodict déti s mentalnim znevyhodnénim. Z pozice
odbornikl se doéteme, ze “je tieba respektovat také snahu rodici, udé€lat pro své dité
maximum, dat jim pocit jistoty, Ze udélali vSechno, co bylo v jejich silach.” Zacina se
zdiraziiovat, Ze do 1écebnych a rehabilitanich snah je v pfipad€ mentalné znevyhodnénych
potieba zahrnout i rodinu a rodice je tieba z pozic odbornikii edukovat, instruovat a
spolupracovat s nimi. Stejn¢ tomu je 1 v piipad€ pobytovych zatizeni (“pravidelny,
neformalni pevny kontakt s rodinou velmi napoméha celkovému rozvoji osobnosti ditéte” a
pfedchazi hospitalismu a psychickym deprivacim) ¢i vzdélavacich zatizeni (“v dobrém
socialnim uplatnéni z4ku je diikaz usp&snosti prace specialni $koly,” slovy usneseni UV KSC
z fijna 1964 "Musi nam jit o kazdé dit¢, zddné nesmi byt ztraceno!").

Pti akcentaci své expertizy se odbornici v riznych variantach také odkazuji na fakt, ze “v
poslednich dvou desetiletich zna¢né vzrostl zajem zahrani¢nich psychologt a 1ékatti o
problémy mentalné postiZenych osob.” Tento zesileny z4jem ilustruji odvolavanim na
zahrani¢ni odborniky nejen z vychodniho bloku (kde mél nejsilnéjsi pozici A. R. Lurija) ale 1
z Velké Britanie ¢i USA. Jde o zajimavy pfiklad, kdy odbornici vyuzivali (a tim se k ni
pfiznavali) své orientace na mezinarodnim poli aktualnich odbornych trendt, diky tomu pak
mohli napftiklad tvrdit, ze “v nove€ probuzeném zajmu o problémy mentalniho postizeni se
zduraziuji faktory mimointelektové, osobnostni, které jsou studovany z hlediska soucasnych

obecnych psychologickych teorii.”*?

201 prg relevantni éetbu na téma expertniho rozméru statniho socialismu viz publikace Ridit stat jako firmu a
Architekti dlouhé zmény.
292 Informace lentm NSPMP 5 — 1973, 5.92
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V kontextu tstavniho pojeti socidlnich sluzeb stali odbornici pied dilematem — jak zvyraznit
roli rodiny a psychologickych procest (a legitimizovat vlastni odbornost tim, ze se ptihlasi k
progresivnimu proudu expertniho védéni) a zaroven neodsoudit ustavni péci jakozto
neefektivni az redundantni (a neodklonit se od ideologicky preferovaného odborného
veédeéni)? Odbornici se snazili balancovat mezi integrovanim rodiny do feSeni a zaroven stale
zduraziovat, ze “musime mit ovSem na mysli kone¢ny cil vychovy: pfipravit svéfence pro
spokojeny zivot v istavnim prostiedi.”?*® Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze podobny
mezinarodni rozhled projevuji i rodi¢ovské pfispévky na strankach zpravodaje. Translace
expertniho védéni o mentalnim znevyhodnéni do Ceskoslovenska v 50. — 80. letech je velmi

zajimavy jev, a stalo by za to se mu podrobné&ji badatelsky vénovat.

Ptipadi odvolavani se na socialistické principy a idealy najdeme v textech od odborniki
celou fadu. Z pozice ptedstavitelll statnich instituci a organti v§ak daleko ¢astéji nez apely a
odvolévani na socialistické idealy zaznivaji ubezpecujici tvrzeni o tom, jak “socialisticka
spole¢nost zabezpecuje pravo na vzdélani” i t€ém “jedinciim, jejichz schopnosti jsou z
raznych pficin rozlicnym zpiisobem zménény nebo snizeny”. Nebo zZe “Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky zajistuje pravo na socialni zabezpe&eni téch osob,
které si nemohou opatfit obzivu vlastnimi silami.” Z této pozice také Cast&ji zaznivaji odkazy
na konkrétni usneseni a prohlaSeni politickych predstaviteltl, od zavért sjezdu strany pies
usneseni usttedniho vyboru aZ napt. po Dokument o péci o zdravi socialistické spole¢nosti z
roku 1964.

Na strankach zpravodaje pak tato prohlaseni o “souc¢asnych moZnostech, které naSe
socialistické ziizeni dava”, plisobi zna¢né€ kontrastné. Zatimco se rodice dozaduji zfizovani
zatizeni a apeluji na zapojeni znevyhodnénych do pracovnich Cinnosti, potazmo zadaji
odstranéni spolecenskych predsudki, a odbornici se snazi prezentovat jako partneti rodict a
své obory vykresluji jako moderni, ¢imz i oni kontestuji soucasny stav (ktery nevahaji
oznacovat za nevyhovujici a vyzadujici nové impulzy), z pozic predstaviteld organt a
instituci zaznivaji ujisténi, ze socialistické zfizeni pamatuje na vSechny a “Ze v nasi
spole¢nosti nezistava nikdo odstréen, a Ze jeji hluboce huménni charakter umoziuje vyuzit

hmotnych prostiedki i vymozenosti védy a techniky ke kompenzaci toho, v ¢em se pfiroda

203 [nformace &lentim NSPMP 5 — 1973, .44
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zachovala macessky, aby 1 tézce dusevné postizeni nasli v nasi spole¢nosti své misto a své

$tésti.”204

4.4.3 Ptispévek ing. Bartose

Na zéaveér této kapitoly rozeberu podrobnéji ptispévek ing. Josefa Bartose, vedouciho oddéleni
pé&e o zdravotné postizené na MPSV, nazvaného K PRACI SDRUZENI. Jedna se o velmi
vyznamny moment, kdy redefinuje pozici a roli Sdruzeni Sest let po jeho vzniku. Prispévek
piedstavuje hodnoceni SdruZeni ze strany jednoho z nejvySe postavenych piedstavitelii statni
socialni politiky a zaroven odkazuje Sdruzeni do podiadné role vici ostatnim etablovanym
aktérskym skupinam.

Ing. Barto$ nejprve uvadi, Ze tim, Ze doslo ke schvéleni novych stanov Sdruzeni, bylo
“ukonceno urcité obdobi rozpakil kolem existence této organizace”. Rozpaky mysli
konkrétné nejasnosti ohledné “poslani Sdruzeni, které nemiize v jakémkoliv sméru
nahrazovat tlohu a funkci organt statni spravy v péci o defektni obcany.” Néco vSak
SdruzZeni konat mlize, a to “G¢inné ptispét k usmérnovani a ovliviiovani rodinnych
piislusnikii postiZzenych osob a dalSich ob¢ant v jejich osobnim pfistupu k feSeni socialnich a
spolecenskych diisledkt zdravotniho postizeni” a také “vyznamné piispét k organizovani
aktivniho ptistupu svych ¢lenti a dalSich ptiznivctd pii plnéni konkrétnich ukolti v naplnovani
programu péce o mentalné postizené”.

Ing. Barto§ zde velmi diirazné redefinuje roli Sdruzeni — to by nemélo piisobit natlakove a
nemélo by se situovat do pozice spolutviirce socialnich politik vii¢i mentalné
znevyhodnénym. Tvrdi, Ze je tfeba rozvijet socidlni péci “planovité”, a sice “trvale a
postupné”. Zmiiuje vladni usneseni v podob¢ “zasad uceleného fizeni a koordinace péce o
déti a mladez s télesnymi, duSevnimi a smyslovymi vadami”, pfijaté v roce 1975. Dale uvadi,
“ze se dosti Casto projevuje urcita netrpélivost a jsou, pfedevsim ze strany rodi¢ii, vznaseny
Casto nerealné pozadavky na dalsi rozvoj péce o defektni déti a mladez i dospé€lé obCany.” V
tomto ohledu zmiflyje jako pfi€inu potiZzi moznosti, které jednotlivym resortim a ndrodnim
vybortim “déavaji rozpoc¢tové vyhledy a ro¢ni rozpocty”.

Zaroven apeluje na “spolupraci ob¢anil s narodnimi vybory”, diky které se “i ¢lenové
Sdruzeni pro pomoc mentaln¢ postizenym ucinné podileli na vybudovani nékterych dennich
pobytl pro mentalné postizenou mladez, naptiklad v Liberci nebo v Olomouci.” VSechny,

ktefi jsou ¢lenkami a ¢leny SdruZeni, pak instruuje, Ze “mohou prakticky vytvofit dobrovolny

204 1 formace &lentim NSPMP 5 — 1973, 5.45
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aktiv ndrodniho vyboru, ktery maze byt dobfe vyuzit pii plnéni riznych tkolti, mimo jiné i
tch, které vyplyvaji z usneseni vlady CSR ¢&.3/1975.” Nemusi jit “jen o manuélni brigady, i
kdyz zde je nejvétsi ptilezitost pro Siroky okruh ¢lenti Sdruzeni”, ale mlize se jednat i o
odborniky, “ktefi jsou mezi ¢leny Sdruzeni, at’ jiz jde o l€kate, pedagogy apod., a ktefti
mohou spolupracovat s krajskymi metodickymi stiedisky ustavni péce, mohou pomoci pii
evidenci defektnich déti a mladistvych, v poradenské ¢innosti apod.”

Pro tuto uzkou spolupraci je pak zadouci, aby “Sdruzeni zajistilo co nejdfive organizacni
vystavbu krajskych, okresnich a mistnich organizaci, které pak budou moci navazat kontakty
s ptislusnymi vedoucimi pracovniky odborti ndrodnich vybora pro socialni véci.” Doslo i k
instruovani vsech “odbort socialnich véci a pracovnich sil KNV, odboru socialnich véci NV
hl. mésta Prahy a v§ech odbort socialnich véci a zdravotnictvi ONV a Méstskych narodnich

8729 ohledné& podpory ¢innosti SdruZeni a byla tlumodena

vybort v Plzni, Brn¢ a Ostrav
zadost o spolupraci. V kontextu technologie moci se jedna o moment, kdy centralné fizena
mocenska struktura, zodpovédna za socidlni politiky, ptebird zpét iniciativu od zdola
zalozené rodicovské platformy. Tim vlastné ptiznava, zZe tato neoficialni rodi¢ovska
advokacni platforma (ve smyslu statem nelegitimizovana) dokdzala svymi aktivitami za 5 let
zpochybnit vyznam a efektivitu centralni struktury. Pokud tedy ing. Barto§ z MPSV na zavér
ptispévku zdiraziuje, ze “jsme vSak zasadn€ toho nazoru, ze existujici organizace Sdruzeni
pro pomoc mentalné postizenym je tteba v plné mite vyuzit ve prospéch dalsiho rozvoje péce
o defektni mladez 1 dospélé”, jedna se o snahu kooptovat aktivity Sdruzeni do jiz existujici
struktury statem provadéné socialni politiky. Kooptaci pak rozumim sociologicky jako
tendenci integrovat marginalni opozic¢ni skupinu do etablovanych struktur hlavniho
proudu.?°® Timto postiehem kon¢i i moje analyza zpravodaje Informace ¢lentim, ktery ale
vychézel dal, a v pozménéné podobe vychazi v rdmci nastupnické organizace Spolecnost pro

podporu lidi s mentalnim postizenych dodnes.

205 vSechny citace z Informace ¢lenim SPMP 8 — 1976, s.23 — 25

206 ROUBAL, Petr. Stary pes, nové kousky. kooptace do Federalniho shromadzdeéni a vytvareni polistopadové
politické kultury. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i, 2013. ISBN 978-80-7285-169-0.
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Zaver

V této praci jsem nastinil podoby rodi¢ovské advokacie za statniho socialismu. Ta probihala
v ramci organizace Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym. Pomoci analyzy zpravodaje
Informace ¢lenim jsem identifikoval n€které strategie, které toto Sdruzeni vyuzivalo pro
balancovani koali¢niho a kontestaéniho potencidlu. Prostfednictvim vlastniho konceptu “pole
postizeni” jsem se snazil poukazat na provazanost aktérskych skupin, které v rdmci pole té
dobé¢ operovaly, i to, jak se Sdruzeni snazilo situovat do role “nadrodicovské platformy”.
Legitimitu SdruZeni zpocatku Cerpalo jak zdola, od nespokojenych rodi¢i, tak z partnerského
spojeni s olomouckou katedrou specialni pedagogiky, zejména z jejich kazdoroc¢nich
veédeckych seminafi. Po pocatecni fazi, kdy Sdruzeni hledalo vlastni pozici, bylo rodi¢ovské
nadSeni umravnéno ze strany statu, konkrétné predstavitel Ministerstva, které Sdruzeni
poskytlo “spolecenské zaruky”, avSak za cenu restrukturalizace organizace, disciplinace jeho
projevi smérem k vetejnosti a omezeni nezavislosti. Doslo tak k pfetnuti zajimavé diskuze,
kterou nejen na strankach zpravodaje vedli zastupci rodict, odborniki a predstaviteltl statnich
instituci a organii ohledné toho, kdo mé jaké kompetence v otazce vychovy/piipravy na zivot
mentaln€ znevyhodnénych, respektive toho, kdo ma jaky predpoklad je pfipravit na fadny
zivot v socialistické spolecnosti. JelikoZ na zpravodaj pohliZzim jako na specificky
komunikaéni kanal mezi obCany a statem, predstavuje tato diskuze priklad toho, jaké zptisoby
vyjednavani méli zdola organizované skupiny obyvatel.

V tomto ohledu vyvoj SdruZeni napadné ptipomina pokrokovy projekt SOS vesnicek (oba
projekty pomysiné propojoval profesor Zdenék Matéjcek), s tim rozdilem, Ze SdruZeni
jakoZto organizace nebylo rozpusSténo, bylo mu umoznéno existovat dal, ale pouze v izce
vymezenych mozZnostech normalizace 70. a 80. let. SdruZeni tak nadéle fungovalo pouze
jakozto rodicovsky aktiv, rezervoar zdroju, ktery mohly bud’ vyuzivat lokélni autority pro
aktivistické akce ¢i na mezinarodni urovni jakozto tokenistickou praxi. V tomto ohledu tak
bylo Sdruzeni prakticky degradovano na pouhou asociaci jednotlivych sdruzeni rodict a
ptatel Skoly ¢i stavi, jejichz tradice sahd aZ do obdobi prvni republiky. I tak nelze Sdruzeni
upfit, ze se v jeho fadach angaZovaly stovky aZ tisice rodici, ktefi si mohli vyzkouset mody
rodi¢ovské sebeorganizace a navazovani partnerstvi s lokalnimi piedstaviteli statni péce a
zéastupci moci. Tyto ziskané dovednosti pak nékteti z nich vyuzili v devadesatych letech pro
znovuvybudovani obcansko-socidlniho sektoru, ktery se u nas dodnes zasadni mérou podili
na infrastruktufe socialni péce a podpory. Odkaz SPMP ale nechci redukovat na obdiv k

rodi¢tim, ktefi “navzdory totalit¢” na svych bedrech nesli tithu obtizné situace. Rodice (a
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nejen je) sdruzené v SPMP podle mé nelze vnimat jen jako zoufalé, obétavé, trpélivé ¢i
aktivistické. V praci jsem se snazil poukazat na linku mezi neutéSenou individualni situaci
rodin s mentaln¢ znevyhodnénymi détmi a snahou Sdruzeni vykreslit tuto situaci jako hodnou
celospolecenského feseni, odpovidajicimu principtim socialistického humanismu. Rodicim
organizovanym ve SdruzZeni nelze upftit vynalézavost, taktizovani a velkou miru strategizace,
které projevovali pfi snahdch ziskat ptistup do instituci, k odborniktim ¢i k prosttedkiim

socidlni podpory.
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