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Posuzovana prace se zabyva advokacni innosti, jiz v 60. a 70. letech 20. stoleti vyvijeli
Clenové a ¢lenky Sdruzeni na pomoc mentdlné postizenym s cilem zlepsit Zivot déti
oznacenych za mentalné postizené. Na zakladé analyzy primarnich dokumentu (konkrétné
zpravodaje Informace ¢lenum Ndrodniho sdruZeni pro pomoc mentdiné postiZzenym) popisuje
strategie, s jejichZz pomoci Sdruzeni formulovalo kritiku stavajiciho systému socidlni péce,
moderovalo odbornou a verejnou debatu a snazilo se vybudovat si pozici respektovaného
aktéra v oblasti péce o lidi oznacené za postiZzené. Analyza pramennych dokument( byla
provedena dukladné a kvalitné a byla prostfednictvim reflexe sekundarni literatury ndlezité
zasazena do historického kontextu. Studovany pfipad — tedy advokacni ¢innost rodi¢ovské
platformy zamérené na problematiku Zivota s ,mentalnim postizenim“ — predstavuje
pozoruhodnou a dosud malo studovanou oblast vztah( lidi Zijicich s postiZzenim a
socialistického statu a jako takovy nabizi cenny material jak obecnym dé&jinam disability v CR,
tak SirSimu historickému badani o obdobi statniho socialismu. Praci proto doporucuji k
obhajobé a navrhuji hodnoceni ,, 1“ nebo ,,2“, podle prtibéhu diskuse béhem obhajoby.

1) Jazyk a formdlni ndleZitosti hodnocené prdce

Text odpovida formdlnim poZzadavkim na magisterskou diplomovou praci. M4 adekvatni
rozsah, obsahuje vSechny predepsané ¢asti, anotace jsou strucné a srozumitelné. Text je
prehledny a umoznuje dobrou orientaci. Autorovi Ize po formalni strance vytknout snad jen
ponékud nejasné Clenéni textu v nékterych pasazich (jako napt. na str. 24-25, 49 a 59),
obzvlasté co se tyka odliseni autorského komentare a delsich citaci (pokud je organické
zaClenéni citaci pfimo do textu zamérem, neni mi jasné, proc€ jsou nékteré citace zvyraznény
kurzivou, zatimco jiné nikoli).

Urcité nedostatky je mozné objevit také v praci s referencemi, jako napf. na str. 101 v
bibliografii, kde jsou odkazy na Muzakovou a Nesnidalovou zpracovany nekonsistentné,
pricemz u habilitacni prace Muzakové chybi vroceni. Odkazy na pramenné texty jsou
zpracovany kvalitné, snad az na str. 95, kde, pokud se nemylim, neni uvedena reference na
analyzovany pfispévek ing. Bartose.

Text je ve vSech pasazich srozumitelny a kultivované formulovany, gramatickych chyb je v
textu velmi malo a v podstaté nestoji za zminku. Prace si zachovava Ctivost i v obtiznéjsich a
obsahové méné zajimavych pasdazich, coz v socidlné-védni literatufe zdaleka nebyva



pravidlem. V celém textu jsem narazil jen na nékolik nejasnych i zkratkovitych formulaci,
jako napft. na str. 10:

»JelikoZ se jedna o historicko-antropologickou praci vénujici se obdobi statniho socialismu,
vysvétlim nyni, z jakych pozic k pramenné materii pfistupuji.”

»10 ji umoziuje oddélit analytickou perspektivu od ‘postizeni’ jako pouhého objektu
vyzkumu, coz je pfistup, kterym se inspiruji.”

2) Tematické vymezeni prdce, vyzkumné otdzky, konceptualizace a metodologie

Jak jsem se jiz zminil v Uvodu, téma prace je zajimavé a vhodné zvolené a jeho zkoumani ma
potencidl pfinést dulezité vhledy hned do nékolika obor(i spolec¢enskovédniho badani. Z
abstraktu a Uvodu préce je zifejmé, proc se autor danou tematikou zabyva (ocenuji i osobni
poznamku na str. 8-9) a co od své analytické prace ocekava. Postfehy, které prace pfinasi,
pak podle mého soudu vhodnym zplisobem rozvijeji a obohacuji vychozi empiricka zjisténi a
konceptualizace.

Urcitou slabinou je podle mého soudu formulace samotnych vyzkumnych otazek, které jsou
spiSe otazkami vhodnymi pro realizaci vyzkumu nez voditkem pro ¢teni a porozumeéni textu.
Jelikoz hlavni vyzkumné otdzky jsou formulovany jako otazky uzaviené, coz u kvalitativniho
vyzkumu nepovazuji za Stastné (tézko si napf. predstavuji zapornou odpovéd na otdzku, zda
Ize na SPMP nahliZet jako na rodi¢ovskou advokacni platformu), relevantni pro ¢teni
hodnocené prace jsou spiSe otazky dilci, které ovSem pro analyzu vymezuji pole dosti Siroké
a ponékud nesourodé.

Co se zakladniho teoretického a konceptudlniho vymezeni tyce, ocefuji jak analyticky dliraz
na aktérstvi rodicl déti s postizeni, tak souvisejici ukotveni prace v historiografickych pracich
snazicich se vykrocit za ostrou dualitu totalitniho statu a utlacovanych obcand, vlastni mnoha
historickym pracim vénovanym obdobi statniho socialismu. Zvoleny primarni archiv — tedy
jednotliva Cisla véstniku SPMP — se mi jevi jako vhodné zvolené empirické pole pro zkoumani
advokacnich strategii a praxi, jakoZ i k promysleni konkrétni situovanosti advokac¢ni ¢innosti
Clenek a ¢lenl SPMP v soudobé politické a spolecenské realité.

Jako problematické vnimam vymezeni nékterych pojmQ, které autor v praci pouziva, pficemz
nékteré pojmy jsou vymezeny nedostatecné a u jinych vymezeni zcela chybi, jako kdyby se
jednalo o pojmy natolik samoziejmé ¢i jednotné pojimané v odborném diskursu, Ze se jimi
neni tfeba blize zabyvat. Mam na mysli pfedevsim pojmy relativné okrajové, jako
stakeholders, kooptace, protorodi¢ovska organizace, vyjednavani, socidlni kapital,
odbornost, eschatologie ¢i cluster, ale téZ nékteré pojmy zcela kli¢ové, jako napfiklad ¢asto
se vyskytujici pojem , pole postizeni” (viz str. 14, 44, 97). JelikoZ autor v pripadé tohoto
terminu nabizi jen obecny odkaz na Velky sociologicky slovnik, plus prekvapivé zjisténi v
zavéru, Ze se jedna o jeho ,vlastni koncept”, ¢tenar se mlze jen domyslet, k jakym
spolec¢enskovédnim proudlim tento pojem pfifadit, co si pod nim predstavit, ¢i ¢im k



realizovanému vyzkumu pfispiva. Stejné problematicky se mi pak jevi zpUsob, jakym autor
pracuje s objekty a pojmy naleZejicimi do oblasti studii disability a postizeni. A¢koli na str. 15
autor piSe o terminologickém rozliSeni analytickych a historicko-deskriptivnich pojm, v
textu samotném neni vidy zcela zfejmé, k jaké z téchto rovin ty které terminy — jako
napfiklad znevyhodnéni, mentdlni postizeni ¢i Down(v syndrom — naleZeji, a ¢tenar pak
nékdy nabyva dojmu, Ze se nejednd o objekty a pojmy diskursivné konstruované (jak autor
sam uvadi na str. 15), ale o jakési samoziejmosti, které Ize neproblematicky propojovat s
konkrétnimi subjekty a tély (jako naptiklad Down(v syndrom s détmi nékterych ¢lenek a
¢len SPMP). Prolinani analytické a historicko-deskriptivni roviny textu se mi zdd ne zcela
dobte zvladnuté i na nékolika mistech — zdlraznuiji, Ze jich je v celé préci pouze nékolik — kdy
si ¢tenar nemuze byt zcela jist, kdo hovofi a pronasi soudy, jako napf. ohledné
»diagnostického profilu postizeni” ¢i ,,efektu” navstév rodic¢d na ,,snizeni chovani naro¢ného
na péci“ (na str. 30). Kromé toho Ize v praci najit i nékolik instanci, kdy autor prezentuje svuj
vlastni nazor, aniz by se vénoval detailnéjSi argumentaci, jako tfeba v pfipadeé tvrzeni, ze
povaZovat ¢asné umistovani kojencl do Ustavni péce za opatifeni na podporu zaméstnavani
by bylo projevem ,,cynismu®. Pravé takovou logiku Ize pfitom vysledovat v citovanych
vypovédich, pfiéemz soud, zda se v jejich pfipadé jednalo, nebo nejednalo o cynismus, by
pfinejmensim vyZzadoval vymezeni tohoto jinak velmi obecného pojmu. Jedna se vSak opét o
ojedinélé pripady, které nijak zasadné nesnizuji kvalitu analyzy, a zminuji je zde pfedevsim
proto, Ze se tykaji Sirsiho metodologického problému problému propojovani/odliSovani
analytické a deskriptivni perspektivy a situovanosti vypovédi vyzkumnika/autora textu.

Analyze pisemnych pramenu z dilny SPMP predchdzeji dvé Siteji zamérené kapitoly, z nichz
prvni je vénovana mistu lidi oznacenych za mentdlné postizené ve spolecnosti statniho
socialismu, druha pak historii samotného Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym.
Navzdory faktu, Ze obé témata stale patfi k tématlm nedostatecné prostudovanym, dafi se
autorovi podat informativni a zajimavy prehled, podepreny studiem relevantni odborné
literatury (v pfipadé historie mentalniho postizeni) nebo vypovédi Ucastnikd popisovanych
déjli (v ptipadé historie Sdruzeni). O nékterych tvrzenich by jisté bylo tfeba dale debatovat —
tak naptiklad divodem vymisténi ustavl pro lidi s postizenim do vzdalenych mist a regiont
jist& nebyla jen meziresortni rivalita v ramci vlady CSR — ale praveé fakt, 7e text i v pasazich
vénovanych SirSimu historickému kontextu podobné otazky vyvolava, svédci o jeho
nesporném prinosu ke studiu déjin disability. Diky vhodné volbé témat, ktera autor v ramci
historické kontextualizace fesi, je oponovanou praci mozno povazovat za cenny pfispévek k
citovanym pracim autorek jako je Winklerova ¢i Kolarova, které se pribuzné problematice v
ceském (Ci stredoevropském) kontextu vénuji dlouhodobé.



3) Analyza a zjisténi

Analytickd ¢ast vénovana rozboru pfispévkl do véstniku Informace ¢lenim Ndrodniho
sdruZeni pro pomoc mentdlné postiZzenym je podle mého soudu nejlépe zpracovanou c¢asti
oponované prace. Autor peclivé a citlivé interpretuje aktérské vypovédi a tfidi je do
uzite¢nych kategorii, aniz by je svymi interpretacemi deformoval, nebo jim podkladal
vysvétleni pochdzejicich z jinych mist a dob. Diky tomu se mu dafi vylicit ¢innost Sdruzeni
jako dynamicky proces hledani rovnovahy mezi riznymi zajmy a ohledy, pfi¢emz zaroven
dochazi k podstatnému zjisténi, Zze rodiCe déti s postizenim, ktefi spolu se spojenci z rad
odbornikd tvofili jddro sdruZeni, nebyli ani pasivnimi obétmi totalitniho socialistického
zfizeni ani nesmifitelnymi rebely stojicimi vidy v opozici ke statni moci, ale predevsim tvirci
a realizatory diimyslnych taktik a strategii smérujicich k naplnéni vlastnich vyhlédnutych cild.
Pravé tento zdjem o ,stfedni polohy agentnosti®, jak takové pozice na priseciku moci a
bezmoci nazyva Eve Kosofsky Sedgwick, podle mého nazoru ¢ini z oponované prace dulezity
prispévek k promysleni podstatnych historickych a sociologickych problém{, jako je uloha
obcanského aktivismu v déjinach statniho socialismu, vztah verejnosti a statu, nebo role
»postizeni“ a , lidi s postizenim” pti formovani specifickych forem ob¢anské a rodi¢ovské
angazovanosti. Postiehy tykajici se vyvazovani ,koalicniho” a , kontestaéniho” potencidlu
obcanskych iniciativ (passim), vyuZiti socio-materialnich zdroja, jimiz aktivisté disponovali, v
ramci Uredné schvalenych aktivit (str. 84), nebo ostrakizace Zen, které odmitly
institucionalizaci svych déti a nevyuZily tak plné moznosti nabizené socialistickym statem
(str. 83), jsou nebanalni a vysoce pfinosné. Zajimavé podnéty pfinasi autor i v téch pasazich,
kde se snazi pojmenovat témata pro budouci vyzkumny program (str. 93).

V nasledujici ¢asti posudku bych rad formuloval nékolik pochybnosti tykajicich se nékterych
analytickych pfistupl ¢i postfehl formulovanych v oponované praci, pochybnosti, které by
snad mohly poslouzit i jako podnét k diskusi béhem obhajoby. Lze je mozZno rozdélit do tfi
tematickych okruhd, tykajicich se 1) konceptualizace nejednoznacnych objektd, roli a
strategii, 2) konstrukce ,postizeni“ ve studovanych materidlech, a 3) hlasu lidi oznacovanych
za postizené v diskursu SPMP a v oponované praci samotné.

1) MozZna nejuzivanéjsim analytickym terminem celé prace je slovo ,,ambivalentni“, jimz
autor oznacuje, pokud mu dobfe rozumim, nékterd aktérskd stanoviska, ktera se z urcitych
pozic mohou jevit jako nesouroda ¢i obtizné slucitelna (autor pouziva i vyrazy pro silnéjsi
nesoulad, kdyZ hovofi o ,protichtidnych pozicich” ¢i ,schizofrenii“). Takové hodnoceni
konkrétnich aktérskych pozic vSak vyZzaduje vyfeSeni (nebo alespor tematizovani) dvou
dalezitych problému. Jednak si vidy musime poloZit otazku, z jakych pozic se dané pozice a
strategie jevi jako ambivalentni, a zda je takto vnimaji i aktéfri samotni. A za druhé, pokud se
zdd, Ze ambivalentni pozice nejsou pro aktéry samotné ve skutecnosti ani zdaleka tak
ambivalentni, jak by se (nam) mohlo zdat, je tfeba naslouchat aktérskym konceptualizacim
téchto mnohocetnych postojli a hledat k nim adekvatni paralely v teoretickém rejstiku
spolecenskych véd. Pokusim se feCené osvétlit nékolika priklady. Neni napfiklad mozné, Zze



»ambivalentni“ pozice Bozeny Glrtlerové jakoZzto matky ditéte s postizenim a zakladatelky a
funkcionarky Sdruzeni neni propojenim dvou samostatnych pozic, které je z psychologickych
Ci strategickych divod( nutno vyvaZzovat, ale Zitou a zadroven reflektovanou(?) jednotou
tvorfenou ¢aste¢nymi souvislostmi (viz Strathern, Haraway), jednotou, jejiz specifi¢nost je
klicem k pochopeni analyzovanych vyrokU a situaci? A podobné, nejsou strategie a aktivity
popisované jako aktivismus nebo hledani konsensu spiSe nezbytnou soucasti kazdého
Uspésného prekladu, a tim i kazdého uspésného sitovani, nez protikladnymi postoji
generujicimi nesoulad (viz Callon, Latour, Law)? Ackoli se v obou pfipadech jedna o otazky
empirické, a tudiz zodpovéditelné jediné spolecné s aktéry, prostfednictvim empirického
zkoumani jejich Cinl a vypovédi, kladu je zde spiSe jako podnét k hledani vhodnéjsich
konceptualizaci nejednoznacnosti (nez jakym davame prostor uzivanim vyrazu jako
»protichidnost” ¢i ,schizofrenie” — metaforické uziti tohoto terminu se mi v kontextu studii
postizeni zda byt obzvlasté problematické). Kladu je vSak rovnéz proto, Ze se autor takovym
alternativnim konceptualizacim v nékterych pasazich textu pribliZuje, tak jako tehdy, kdyz
popisuje problematické vztahy laickosti a expertizy (viz Dewey, Marres) v rdmci verejnosti
shromdzidéné kolem zdleZitosti postiZzeni, coZ mu umoZzniuje povsimnout si zplsobd, jimiz se
»laici“ vladnouci expertizou zkusSenosti stavaji respektovanymi a vlivnymi hraci.

2) Na str. 15 autor uvadi, ze je dllezité ,na ,postizeni‘ pohlizet jako na néco, co je
vyjedndvané skrze interakce mezi lidmi s postizenim, jejich rodici a odborniky“. Z toho
vypliva, Ze na zakladé popisu téchto interakci, jimZ se autor vénuje, by mélo byt mozné fici i
néco o tom, jaké , postizeni” je popisovanymi interakcemi konstruovano (i zjednavano, jak
by fekla Mol). Lze na zakladé analyzy aktérskych vypovédi a primdrnich a sekunddrnich
historickych pramenl fici néco blizsiho o onom konkrétnim ,,mentalnim postizeni“, s nimz Zili
déti ¢lenek a ¢lenl Sdruzeni, nebo o ,,mentalnim postizeni” konstruovaném na ptdé
olomoucké katedry specialni pedagogiky? Jakych podob ,mentalni postizeni“ nabyvalo v
rdznych situacich a v ramci riznych odbornych a laickych diskurs(, a jak tyto konkrétni
podoby ,mentdlniho postizeni” ovliviiovaly Zivoty téch, kdo byli s timto diskursivnim
objektem usouvztaznéni?

3) Tretim tématem, které bych tu rad pozvedl, je téma hlasu samotnych lidi oznacenych za
mentalné postizené. Povazuji za vyznamné, Ze potfebu naslouchat hlasu samotnych
»postizenych” hlasa v celé oponované praci pouze Dr. Sasin (str. 67—68), specidlni pedagog a
jeden z prispévatell analyzovaného véstniku. Sami lidé oznaceni za mentdlné postizené v
praci sami viibec nepromlouvaji, takZe o jejich postojich k feSenym problém(m se ¢tenar/ka
nedovi zhola nic. Zrcadli tato skutecnost vérné studované materialy? A pokud ano, o ¢em
absence jejich hlasu vypovida? Jakym zplsobem a kym — pokud vibec — jsou
reprezentovani? Stejné otazky, které zde formuluji vzhledem ke studovanému empirickému
poli, vSéak mliZzeme poloZit i vic¢i oponované praci samotné. Kdo a jakym zplsobem
reprezentuje hlas lidi oznacenych za postizené v praci, jejimz hlavnim tématem jsou
advokacni snahy obcanského sdruzeni staviciho se za jejich zajmy?



Zavérem bych rad podékoval, Ze jsem mohl praci Tadease Trusiny oponovat, a zopakoval
celkové pozitivni hodnoceni. Praci s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,1“
nebo ,2“, podle priibéhu diskuse béhem obhajoby.

V Repesiné dne 24. ledna 2024

Mgr. Michal Synek, Ph.D.



