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Prace Tadedse Trusiny je velmi podafenym piispévkem do nékolika poli — historicko-
sociologickych studii obcanského aktivismu, resp. studii které se vénuji soucasné podobe
advokacéniho aktivismu ve vztahu k jinakosti, resp. ,,postizeni®, psychiatrickym diagn6zédm a
zkuSenosti institucionalizace; studia autoritativniho ramce statniho socialismu a moznosti
obcanskych aktivit; promény a vyvoj ,,peCujici* role (socialistického) statu a kone¢né oblasti
disability history, tedy historie jinakosti a ,,povinné zdatnosti*“. Tade4si Trusinovi se navic
podaftilo vyuzit socialni kapital a skrze n¢j a svou expertné-socialni zkuSenost ziskat cenné a
tézko dostupné primarni zdroje (osobni deniky, a archiv SPMP).

Hned zkraje bych také rada predeslala, ze silou hodnocené diplomové prace, je nejenom
konceptudlné-teoretické vymezeni, které problematizuje nékteré hluboce zakofenéné
zjednoduSeni o socialistickém zfizeni, snazi se vyhnout objektivizaci ,,postizeni* jakoZto
pouhého objektu z4jmu, a povedend kontextualizace prament, ale také autorova vlastni
analyticka prace s pramennou zdkladnou. Prace je psana jasnym, piehlednym a sebejistym
jazykem, autor bez pochyb doklada schopnost definovat si vyzkumné pole i otdzky a s pomoci
femesIného postupu dojit k inovativnim a origindlnim tezim. Jednoznaéné praci doporucuji
k obhajobé a jako vychozi doporucuji hodnoceni vyborné.

Chci také poznamenat, ze pres Cetné konzultace a diskuze nad projektem v jeho
pocatecni fazi jsem neméla s autorem intenzivnéjsi kontakt az do letoSniho podzimu, tedy do
finalni faze projektu. O to vétsi ocenéni chei k praci vyjadiit. Zaroven povazuji praci za natolik
zavaznou, ze bych rada vidéla jeji Casti publikované jak v odborném tisku, tak i
v populariza¢nich zdrojich, kde mize kromé jiného slouZit i jako inspirace a konfrontace pro
soucasné advokacni Cinnosti. Studii, které se vénuji formulacim, vyjednavani, ,,délani
jinakosti/postiZzeni a znevyhodnéni je zatim z ¢eskoslovenského kontextu (pies novéjsi zajem)
malo. A jak i prace TadeaSe Trusiny dokazuje, disability history dovoluje vhledy nejenom do
vztahu statu, statnich, expertnich organizaci a dalSich kolektivli k ,,postizeni®, ale nové
nasvécuje 1 rysy socialistické spolecnosti, které se netykaji pouze vyclenénych ,,jinych® a
,»znevyhodnénych* jedinct, ale SirSich spoleenskych vztahi a spole¢nosti jako celku.



Naésledujici otdzky, pfipominky nabizim k dal§imu promysleni a pfepracovavani do
publikace.

1) Kontextualizace vlastnich tezi:
Autor sice svou analytickou praci kontextualizuje v ramci dostupné literatury a té
predstavuje relativné Siroky archiv. Nicméné, obé ¢asti prace zatim drzi ku Skodé
jako oddélené kapitoly. Pfedstaveni vlastnich tezi by rozhodné prospélo, kdyby byly
1épe provézané s literaturou k tématu. A zaroven kdyby si autor na zaklad¢ vlastnich
zjisténi dovolil obsahlejsi (a tfeba i kritickou) diskuzi s literaturou.

Vétsiho rozvedeni si zaslouzi naptiklad tenze mezi diskurzem rodicovstvi a
matefstvi. Z diskuze vyplyva, Ze Spolek na strdnkach Zpravodaje vyjedndva
komplexni postaveni rodic¢t ve vztahu k statu, jeho institucim i expertnimu védéni,
a zéaroven vyjedndva vztah ,rodic¢i/rodiCovstvi“ (generick¢ho plurdlu) a
,matefstvi/matkami®. Autorova plasticka debata o kritice rozhodnuti umistit vlastni
dité do ustavni péce, a zdrovei kritika nedostatecného zazemi, které stat nabizi by
ale mohla byt explicitngjsi (s oporou dostupné literatury) o tom, jak se normativ
rodicovské role genderové definuje, a zda napf. péce o déti ,,postizené* tento
imperativ proméiuje, nuti jinak formulovat a vyjednat.

Dale, provazanost se zahrani¢nimi platformami rodicovského aktivismu, stejné jako
napojeni a spoluprace s dal§imi rodiCovskymi platformami napojenymi na
organizace reprezentujici lidi s ,,postizenim* (napf. diskutovany Svaz Invalidi, ale
také organizace zamétfené na specifické potifeby — smyslové bariéry a znevyhodnéni
apod.) V tomto smyslu je také zajimava linie dis/kontinuit formovani rodicovské a
ne-rodiCovské advokacie v pozdéjSim obdobi Normalizace, Prestavby a
v transformacnim obdobi. V tomto ohledu povazuji za velmi diilezitou autorovu
ilustraci toho, jak je vranych letech Spolku vyuzivana legitimizacni rétorika
socialistického zfizeni, a rétorika transformacéni, edukacni (vychovavani
spolecnosti k zaclenéni a integraci). V kontrastu k tomu, se velkéa ¢ast soucasnych
rodicovskych aktivit a self-help organizace na socialnich siti vénuje ,,opravé” a
,,1€CbE™ deti. . .; podobné se nabizi sledovat dis/kontinuity v diskurzu ,,rodinné péce*
a vztahu k podplirnym institucim (stacionaie).

Vztah rodi¢ovské a expertni polohy ,,pole postizeni®. Autor se nyni vice soustfedi
na to, jak Spolek legitimizuje svou ¢innost pomoci vazeb k expertnim institucim a
expertnim ndzorim (a to i mezinarodnim). Nicméné, autor také naznacuje, ze i
expertni diskurz a specificky nové zakladané obory svou legitimizaci opiraly o
rodice a diskurz rodicovskych potieb.

Autor konstatuje, Ze v dostupnych pramenech je prostor samotnym lidem s
,mentalnim postizenim™“ davan jen omezeném mnozstvi — je toto vibec
problematizovano? Jakym zplisobem je tato absence a marginalizace
legitimizovana? A pro dal$i pfipadné rozpracovani — objevuji se konflikty a



kontestace mezi jednotlivymi advoka¢nimi platformami (jako napf. u soucasného
Zit po svém, které se vymezuje oproti pravé rodiCovskym advokacnim
iniciativam)? A jaké legitimizac¢ni strategie jsou poté vyuzivany?
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