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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prace minimdlni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaki s mezerami)?
Pocet znakl neni v praci explicitné uveden. Prfi exportu do wordovského dokumentu ma
dokument 68 061 znak( s mezerami. Tato podminka by tedy méla byt spinéna.

Strukturace prdce — hodnoceni [C]

Je prdce strukturovdna do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je srozumitelné strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast. Tyto ¢asti ovSem nejsou
dostateéné provazané.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [C]

Prace je po formalni strance dostatecnd. Strukturace toku textu je nékdy nevhodna (bud velmi
dlouhé neodsazené odstavce anebo naopak rozkouskovany text, kde jedna véta = jeden
odstavec).

Odbornd jazykova uroverni prace hodnoceni [C]
Kromé nékterych stylistickych neobratnosti (napfiklad pouZivani slova ,esej“ misto bakalarské
prace) jsou formulace vétSinou jasné.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni [D]
Odkazovani na zdroje je v zasadé poradku. Nékteré prameny citované v textu (Leavell a Clark,
1958) ovsem nejsou v seznamu literatury na konci.

Urovefi zpracovdni tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni [B]
Nékteré grafy nejsou opatreny legendou.



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [B]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [E]
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [E]

Vyzkumné otazky jsou formulovany zajimavé a ambiciézné. Bohuzel zplisob sbéru dat autorovi
nedovoluje na né uspokojivé odpoveédét. Ackoli je napfiklad v ndazvu prace i ve vyzkumnych
otdzkdach ,vyvoj postaveni praktickych Iékari“, o vyvoji se nedozvime viibec nic.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [E]
Nejde o teoreticka vychodiska jako takova, ale spiSe jen o zédkladni vymezeni pojma.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [E]

Metodologie prace je nejvétsSim problémem prace. Ocenuji, Ze se student pokusil o sbér
vlastnich primarnich dat. OvSem zpulsob sbéru dat (i jejich analyza) je velmi nejasny. Je
nejasné, jak byli respondenti rekrutovani. Ackoli autor slibuje porovnani perspektiv tii
generaci praktickych |ékar(, zimplicitnich naznak( Ize dovodit, Ze vrozhovorech byly
obsaZzeny pouze dvé generace (a to jesté kazda pouhymi dvéma rozhovory) a v kvantitativni
¢asti pouze jedna generace (medici).

Podobné problematické je pokladani otazek a nabizenych moZnosti, které nejsou vidy
disjunktni. Celkové jsou otazky ¢asto nejasné a odpovédi obtiZzné na interpretaci. Celkovy popis
metodologie prace je nedostatecny. Vypada to, Zze do textu byla vloZzena néjaka stard verze
textu (,budu pouzivat ...“). Popis metodologie neodpovida realité (napfiklad nebyla vyuzita
sekundarni data).

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [D]
Prace se snazi Cerpat z dostatecného mnozstvi literatury. VétSinou ovsem jen povrchnim
zpusobem.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [E]
Vzhledem ke zvolené a netransparentni metodologii (viz vySe) jsou zdavéry prace
nepresvédcivé.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — [E]
Prace je na hrané obhajitelnosti. Ocenuji sice snahu poloZit si slozZité otazky a sebrat nova
primarni data. OvSem zpUsob pracovani je takovy, Ze ambice prace se nepodafilo naplnit.

Vyjadreni autora posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagidtorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[X ] Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Systém Turnitin ukazuje 13 % shody s jinymi pracemi.



Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [doporucuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou [E].

Otazky k obhajobé:
1. Jak byli rekrutovani respondenti do vyzkumu?
2. Lisi se v né¢em pohled rliznych generaci praktickych lékar(? Pokud ano, v éem a
proc?

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuZiti v politickych védach.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socialné-védnim vyzkumu, praktickd aplikace

8. Popisna statistika a jeji moznost pouziti ve vyzkumu.
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