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Typ posudku: vedouci prace

Autor prace: Jan Jiras
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Vedouci prace: Ing. Zuzana Kotherova, PhD.

Oponent:

NavrZené hodnoceni: E

Price je vénovana postaveni praktickych lékati v CR, coZ je téma velmi aktudlni a autor slibuje na
néj nahlizet zajimavou perspektivou — totiz o€ima tii generaci samotnych 1ékati. Jedna se o druhou,
pfepracovanou, verzi prace. Autor BP pracoval samostatné, bohuZzel jsem méla moznost se s textem
prace seznamit az po odevzdani prace. Z tohoto diivodu préci vlastné hodnotim spiSe z pohledu
oponenta nez jako vedouci. Prace trpi zavaznymi nedostatky, a to piedev§im z hlediska
metodologie, ale i zhlediska teoretického ukotveni, provedeni vyzkumu a analyzy dat, tak i
z hlediska formalniho. Z mého pohledu je prace na hranici obhajitelnosti.

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Hlavnim cilem prace (dle s. 9-10 prace) je mapovat, jak vnimaji postaveni PL v Ceském
zdravotnickém systému medici vybirajici si specializaci, PL ve stiednim véku a PL
v pfeddiichodovém veku. Tento cil je dale rozdélen (dle s. 10 prace) do péti podcilti (zmapovat
vyvoj postaveni PL a identifikovat silné a slabé stranky; popsat reformu primarni péce; postavit
zaméry reformy do perspektivy zjisténych silnych a slabych stranek postaveni PL a zhodnotit dopad
reformy na vztah mezi pacienty a PL).

Takto definovany cil je komplexni a pro BP ambicidzni. Ptes to, Ze od minulé verze v praci piibyly
nékteré pasdze, které by teoreticky mély pomoci cil naplnit, domnivam se bohuzel, Ze se jej
autorovi ani nyni v pfedlozené praci nepodatilo naplnit. U podcile 5 (zhodnoceni dopadu reformy
na vztah pacientl a PL) naprosto absentuji pasaze, které by se k nému vztahovaly. U ostatnich
podcilt text prace k jejich splnéni sméfuje, ale bohuzel neni dotazen.

Vyzkumné otazky jsou propojeny s podcili, zajimavé je, Ze podcile jsou piedstaveny v ramci uvodu
BP, zatimco vyzkumné otazky az na zacatku ,,praktické* ¢asti, to se mi nezda Stastné, domnivam
se, ze by bylo ptehlednéjsi, pokud by byly na jednom misté prace. Otazky samy osob¢ jsou — stejné
jako cil — komplexni a ambicioézni. Jsou dle mého ndzoru zodpovézeny jen Castecné, posledni
zodpovézena neni. Treti a paté otazce by sluselo, aby byla preformulovany tak, aby na n¢ nebylo
mozné odpovidat ano-ne. Jak jiz bylo feceno, v praci neni pasaz souvisejici s patym podcilem ani
v préaci neni uvedeno, jak by vlastné toto zhodnoceni autor provadél.

Struktura prace se mi nezdd vzdy Uplné jasna, v textu jsou pasaze, které se zdaji, ze k tématu patfi,
nicméné neni ziejmé, s jakym zdmérem byly do prace zatazeny. Piikladem muize byt hned prvni
kapitola (Vymezeni pojmt), ve které jsou na deseti stranach ptedstaveny pojmy s primarné péci sice
souvisejici, ale neni jasné, jak je autor vybiral ani pro¢ jsou dilezité pro BP a jak s nimi bude déle
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pracovano. Plsobi na mne jako pasdz z n¢jakého vyukového materidlu, kdy pojmy jsou naskladany
za sebe a stru¢né definovany. Navic nékteré informace se v této Casti textu nckolikrat opakuji.
DalSim piikladem je ihned kapitola navazujici (Teoretické poznatky) vénovand jednak zahrani¢ni
zkuSenosti a zaroven probihajici reformé primérni péce. Tohle zaméteni se mi zda logické, autor
dava priklady organizace primarni péce ze zahranici, ale nikterak to nezasazuje do kontextu, neni
jasné, jak (a zda vlbec) to navazuje na Casti pfedchazejici. Poté, bez jakéhokoliv provazani
nasleduje predstaveni cile reformy primarni péée v CR, které je pojato tak, Ze autor predklada
seznam (ziejm¢) planovanych opatieni. Autor tento seznam nikterak nezasazuje do koncepce
reformy. Autor nasledné plynule ptechazi do konstatovani, ze loni byla zapoc€ata druhé faze reformy
(nicméné zadny ¢asovy ramec nebyl pied tim vymezen) a nésleduje opét dalsi seznam planovanych
opatfeni. Tyhle dvé zminéné kapitoly tvoii ,teoretickou® ¢ast prace Citajici deset stran obsahujici
seznam pojmil a tfi strany vénované reform¢ primarni péce — klicovému tématu pro BP — ktera
vlastné¢ viibec predstavena neni, tj. neni feceno, jaky ma cil, z ¢eho vychazi, jaky je casovy ramec,
co jiz bylo udélano a s jakymi vysledky, atd. Text je neutfidény, od nikud nikam nesméruje, neni
jasné, co vlastné autor chtél fici ani to, co z toho vyplyva pro dalsi (,,praktickou®) ¢ast prace. Navic,
v této ,teoretické* ¢asti neni zminén Zadny teoreticky koncept, ze kterého prace vychéazi. To samo o
sob¢ je zasadni nedostatek.

2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor pracuje s relevantnimi zdroji, ¢eskymi i1 zahrani¢nimi, podafilo se mu najit zajimavé
publikace, které maji potencial, aby z nich byla vytvofena kvalitni prace. Autor z té€chto publikaci
pouziva v textu prace zajimavé myslenky ¢i informace (viz informace vztahujici se k belgickému,
britskému ¢i nizozemskému systému primarni péce), ale nedaii se mu je mezi sebou provazat tak,
aby text byl konzistentni a propojeny — tohle je jedna z véci, kterd byla zmiflovéana jiz v posudku na
prvni verzi prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace stoji na pouziti kvalitativni metodologie (rozhovory, online dotaznik). Myslim, ze metody
byly vybrany vhodné, bohuzel nejsou pouzity v kvalité, kterd je nezbytnd pro védeckou praci.
Absentuji jak zdkladni informace vztahujici se ke vzorku respondentl (pocet respondentl, vek,
pohlavi, atp.), ke sbéru dat (Cas, zpisob, atp.). Neni mi také jasné, jak je zajiSténa anonymita a
ochrana respondenttl, etickd dimenze prace neni viibec feSena.

U ziskanych dat postradam skute¢nou analyzu. V ¢asti vénované rozhovorim (kapitola 4) je mozno
nalézt pouze jakési vyhodnoceni bez toho, aniz by autor fekl, jak k nému doSel (tematicka
analyza?). ZjiSténi jsou velice strucné a zlstavaji v obecné roving. Z piepisu rozhovori uvedenych
v priloze je evidentni, Ze by bylo mozné identifikovat vyrazné vice témat a ty poté diskutovat.

Co se tyce dotaznikl (kapitola 5), autor zacind seznamem otazek z dotaznikli, u kterych je vzdy
uvedeno, kolik procent respondentti vybralo, jakou odpovéd’. Neni viibec popsdno, jak byl
dotaznikem S$ifen, jaky byl vzorek respondentl (viz vySe). Nekteré otdzky v dotazniku (jejichz
formulace je sama o sob¢ diskutabilni) byly formulovany jako oteviené, kdy méli respondenti
moznost néco komentovat (napf. silné a slabé stranky primarni péce). Autor vysledky této otazky
pfedstavuje tim zplisobem, Ze fika Ze urcité procento respondentl vidi spiSe pfileZitosti a nékteré
spiSe vyzvy (a nékteti jsou uprostied), nicmén¢ ale uz netika, jaké konkrétni vyzvy ¢i prilezitosti
respondenti vidi — to je ale pro takto vymezenou praci naprosto zasadni. U otazky veénované
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prevenci jsem si kladla otdzku, jak mohli medici, pro které byl dotaznik urcen, odpovidat, Ze
pravidelné sleduji u svych pacientli prevenci — medici ptfeci zadné ,,své* pacienty zatim nemaji. U
dalsi otazky maji respondenti hodnotit soulad s reformou primérni péce, nejsem si jistd, zda medici
zaméry reformy znaji — byla jim poskytnuta?

V ramci ,,analyzy vysledkt autor pouze pieklopil text ze stran 29-30 pfedlozené prace do graft.
Absentuje jakakoliv argumentace, diskuse. Celkové vysledky (tj. propojeni zjisténi z rozhovort a
dotaznikil) neni v prace pfitomno vilbec — tedy zdmér prace mapovat pohled na postaveni PL o¢ima
tiech generaci Iékafim neni naplnén.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél?

Jak jiz bylo naznaCeno, autor ziistdvda spiSe na povrchu, jeho zjisténi nejsou nikterak
argumentovana, diskutovana.

5. Jsou v préci autorova tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano, autor prezentuje jen zjiSténi z vlastniho vyzkumu. Pfevzatd zjisténi v praci vibec nejsou,
diskuse v praci neni obsazena.

6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Po formalni strance trpi prace nedostatky, vyskytuji se v ni pravopisné chyby, pieklepy, formatovani
textu je problematické — naptiklad ¢ast 1.1 neni (na rozdil od ostatnich) zarovnana do bloku.

Zdroje v seznamu literatury nejsou jednotné, nékteré zdroje nejsou kompletni. Odkazovani na
zdroje je taktéz problematické, naptiklad se v praci opakuje véta prevzatd z Implementac¢niho planu
reformy primarni péce (,,Prakticti 1ékafi by méli byt dobfe pracujici, motivovani a vybaveni
maximem moznych kompetenci...“) - nékde neni viibec na tento zdroj odkazovano (Gvod prace),
nékde je poukazovdno na sekundarni zdroj (Vankova 2021), pticemz napiiklad pravé prezentace
Vankové neni v seznamu literatury spravné ozdrojovana.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Namét prace je skutecné aktualni. Népad srovnat tfi generace PL povazuji za velmi dobry a slibujici
novy pohled na téma postaveni PL v CR. Cil i vyzkumné otazky jsou ambiciézni a podnétné, to je
jednoznacéné velké plus. Autor vSak potencidl tématu nedokézal — dle mého nazoru — (plné)vyuzit.

Praci autor odevzdava podruhé a bohuzel i tentokrat se domnivam, ze v podobé, v jaké ji autor
predklada, je na hranici obhajitelnosti. Kvalita prace, metodologicky pfistup, teoreticka vychodiska
— to vSe splituje pozadavky kladené na zavérené prace na Karlove univerzité skutecné jen hrani¢né.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

1. Pokud byste do prace pridal teoreticka vychodiska, jaka by to byla a proc.
2. 'V navaznosti na poznamky tykajici se metodologie, komentujte a vysvétlete sbér dat i jejich

analyzu.
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9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: Turnitin — v poradku.

Celkové hodnoceni prace: Prace je na hranici obhajitelnosti, poZadavky kladené na tento typ praci
spliyje jen ¢astecn€. Doporucuji presto piijmout k obhajob€. V nédvaznosti na pribéh obhajoby
doporucuji hodnotit nejlépe stupném E.

Datum: Podpis:
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