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»O Cem se (ne)mluvi. Analyza politického diskurzu o pé¢i béhem pandemie
Covid-19“
Sarka Homfray
(Oponentsky posudek)

Diplomové prace Sarky Homfray nabizi dilezitou reflexi minulych vin pandemie
SARS-CoV-2 skrze zneviditelniovanou oblast neformalni péce. Homfray si jako pole své
analyzy zvolila politicky diskurz a jeho artikulace pravé v n¢kolika prvnich vlnach pandemie.
Zamgéfeni na toto pole a metoda diskurzivni analyzy jsou, jak nastinim nize jak silou tak i
v jinych ohledech hlavnimi omezenimi prace.

Vyzkumnou otazkou, ktera funkéné rdmuje praci je ,,jaké obrazy neformalni péce [...]
Ceska politicka reprezentace konstruovala, k jakym adresatim a adresatkam a s jakymi G¢inky,
a zaroven jaké bylo propojeni tohoto diskurzu s pfijimanymi opatfenimi.” A je také dluzno
podotknout, Ze prace pfinasi jasnou a dikladné¢ doloZenou odpovéd’ na takto vymezenou
otazku. Zaroven se téma ,,neformalni péce snad az piili§ rychle a bez vétSiho vysvétleni
usazuje jako zkoumani tfi hlavnich oblasti — krizové oSetiovné, distancni vyuka, postaveni s6lo
rodict. Pti obhajobé je prostor vybér téchto témat vice debatovat a také naznacit dalsi oblasti,
ve kterych se téma neformalizované péce objevuje, i kdyz piipadné s mensi reflexi
v politickém, medidlnim a expertnim diskurzu, a snad i co by tematizace téchto
(marginalizovanéjSich) oblasti pfinesla.

V konceptudlni ¢asti prace se autorka soustiedi hlavné na diskuzi konceptu péce, a jeji
nerovn¢ strukturace (neplacend prace, znevyhodnéni na pracovnim trhu, podhodnocovani péce
apod.) Samotnou konceptualizaci ,neformalni péce autorka nenachézi a nabizi vlastni
formulaci. Nicméné, autorka do prace nezahrnuje relativné bohatou literaturu hlavné
antropologickou, kterd je jiz k dispozici, a kterd prave reflektuje formy péce — Casto prave
neformdlni, komunitni, kolektivni (napf. Trnka; Prainsack)—ktera se i kdyz mnohdy docasné
materializovala pravé v prabéhu ,krize/pandemie.” JelikoZz je konceptudlni cast prace
vyhrazena diskuzi péce a jejimu napojeni na instituciondlni a strukturdlni znevyhodnéni (a
takto jasné a konkrétni zacileni vitam), bylo by také namisté uvazit feministické kritické avahy
nad samotnym konceptem péce, nebezpeci jeji romantizace a komodifikace. Domnivam se, Ze
pravé to, ze péce byva zminovana jako hlavni odpovéd’ feministického uvazovani a
feministickych aktivistickych kolektivi na spoleCenské vyzvy spojené s(e stile
probihajici) pandemii Covid-19, nuti k situované a kritické reflexi toho, jak a pro¢ je péce a
v jakych iteracich hlavnim horizontem feministickych imaginaci. Dal$imi kritickymi hlasy,
které bych v této ¢asti uvitala — i proto, Ze autorka je potiebuje v analyze, nebot’ tato témata
neopomiji—jsou hlasy uvazovani o péci z ne-heteronormativnich, ne-rodinnych, ne-bilych atd.
zazemi.



U pract, které vychazeji z kvalitativni metodologie neni obvyklé, aby za¢inaly shrnutim
hypotéz (a kon¢i konstatovanim, zda se hypotézy potvrdily, ¢i nikoliv, p. 85), autorka zde ale
spiSe shrnuje jiz dostupné poznani pole. Pfesto by navrhovala tyto pasdze ptreformulovat
s odkazy na jiz dostupnou literaturu a vyzkum. Neni to jenom metodologicky a eticky Cistéjsi
feSeni, ale také dovoluje Ctenafstvu se vratit k jiz napsanému a feCenému a tvrzeni ovéfit,
konzultovat. Jeste vice odkaz k hypotézam rusi v zavéru prace. A jeste jedna poznamka k témto
hypotézam — vzhledem k diskuzi o neoliberalismu, ktera se v praci vyskytuje, mé ptekvapilo,
ze ,,gender mainstreaming® je v praci nevyjasnén, resp. odkazovan pouze jako pozitivni
hodnota a praxe, a to i pies obsahlou feministickou kritiku. Pro vyjasnéni, nevolam po autor¢iné
konkrétni pozici viici GM, ale po propracovanéjsi kontextualizaci a zasazeni do SirSiho védéni
a feministické kritiky, resp. naplnéni pozadavkt akademického textu.

Autorka si velmi dobfe a ucelné¢ zvolila CDA, jako primarni zdroje pfevazné
stenozaznamy z jednani PS a dalSich vefejnych a medidlnich vystoupeni politikid a ministerstev.
Jinymi slovy, i materidl je vybran velmi dobfe, s jasnym provazanim s metodou analyzy a
vyzkumnymi otdzkami. Pfedstaveni metody je velmi detailni a instruktivni. V této ¢asti nemam
vétsich piipominek.

Provedeni analyzy je stejné peclivé, rozdélené do nékolika krokl: vybrany institut je
popsan a kontextulizovan, ilustrovan vybranymi politickymi promluvami, nasledn¢ autorka
shrnuje a pro pouceni Ctenéistva zvyraznuje (bold pismem) body, které chce akcentovat, nacez
se posouva k dalSimu bodu...Jednotlivé analytické kapitoly jsou uzavieny shrnujicim
komentarem (interpretace) a poté uvazovanim nad SirSimi spolecenskymi dopady (explanace).
V téchto trovnich autorka napliuje metodu CDA, podle praci, kterymi se zde inspiruje. Moji
roli je nabidnout kritiku: tedy, povazuji tuto strukturaci analytickych kapitol za nevhodnou a
domnivam se, Ze v ni zapadaji autorCiny dulezité poznatky o rysech a dopadech jednotlivych
institutli. Vysledny text se nefte (mozna i pro absenci diskuze s literaturou a explicitniho
provazani konceptualni linky se samotnou analyzou) jako akademicky text, ale spiSe jako
popularizacni text, skvéla pfirucka sméfujici k t€ém, kdo ovliviiuji diskutované pole, nebo
predfindlni poznamky pro autorku. Touto pozndmkou rozhodné€ nechci snizit autorcin
vyzkumny vklad, piirucky, jasné poznamky jsou potieba, a¢ se jedna o jiny Zanr textu.
Vyjadiuji touhu text vidét ocistén od navodnych akcentli (zvyraznéni), vice provazan a dotazen
do dalSich konceptualnéjsich rovin.

Autorce se konfrontaci politickych diskuzi nad jednotlivymi instituty podafilo
zmapovat 1 ur€ité protimluvy a ptekvapeni — napft. politickou reflexi o nerovnych podminkach
jednotlivych déti a jejich pecujiciho zazemi, kterd je ale neprovazana s diskuzi o krizovém
oSetfovném, a na druhou stranu autorka odhaluje trend hrubé ekonomizace, kterd bézi pod
povrchem diskuzi o implementaci vSech diskutovanych opatfeni, a kterou autorka velmi trefné
spojuje se socidlni disciplinaci. Nicméné, tyto kontrasty, pfekvapeni nejsou podle mého
ctenafského zazitku pln€ vyuzity a do jisté miry se tak nedafi odhodit podezieni, ze autorka
sama neni piekvapend, ze v praci do jisté miry chybi otevienost tomu, co jesté nevime, ani
nepiedpoklddame — coz povazuji za defini¢ni znak kvalitativniho vyzkumu.

Co zautoriny analyzy také silné vystupuje je, nejenom neskuteCné silna
genderovanost debat a navrhovanych opatfeni, ale také politizace a politicka ,,weaponizace*
pojmu a konceptu rodiny — a to, jak pomoci esencializované a ,,uhlazené* (pfes uznani
existence solo rodicll) rodiny, jako z definice pecujiciho prostredi, je mozné se vyhnout hlubsi



reflexi tfidniho, etnického a dalSich znevyhodnéni. Bylo by se mozné u obhajoby vénovat prave
tomuto politickému vyuZziti rodiny a tak i implicitné ur¢itého druhu péce?

Autorcina prace piindsi velmi silny a uZite¢ny piehled o tom, s jakymi omezenimi byla
vybrana témata diskutovédna, nabizi i velmi informovany a fundovany vhled do toho, jak tato
opatfeni mohou dopadnout na jiz znevyhodnéné. V tomto smyslu je prace velmi silna a bude
jisté ocenéna jako zdroj i1 pro dalsi prace a politické debaty. Kde je tato silna a ¢aste¢né pfiznana
agenda autorky jako odbornice zabyvajici se pfedevS§im pracovnim trhem limitem prace jsou
pravé ucinky a dopady opatteni, které jdou za pracovni trh. Dale, jelikoz prace pracuje od svého
pocatku s velmi sevienym ramcem, nedovoli ndm nahlédnout zda a jak se téma neformalni
péce propisuje do dalSich oblasti, opatfeni. Nicmén¢, jsem piesvédcena, Ze toto jsou védomé
zvolené limity. Zaroven pottebujeme, aby nékdo dalsi provedl etnograficky vyzkum, ktery by
mapoval praxe a sociadlni imaginaci neformalni péce — pravé spojeni a konfrontace téchto
postuptl by vyvstaly nedostatky a znehodnoceni péce, které probiha v politickém diskurzu. (Jak
jsem zminovala v ivodu prace, autorka si mohla pomoci odkazem na dostupny vyzkum, ac
z velké miry proveden v zahranici).

Zavérem, praci bez vyhrad a s radosti doporucuji k obhajob¢ s vychozim hodnocenim

velmi dobfe. Vysledné hodnoceni je v rukou komise a bude se odvijet od hodnoceni vedouci
prace a predevsim od kvality obhajoby.
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