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Uvod

V poslednich letech je kladen stale vétsi diiraz na ochranu zivotniho prostfedi, ktera
zahrnuje i ochranu piirody a krajiny. Takova ochrana je dilezitd, nebot’ pravé piiroda
a krajina pfedstavuji nesmirné cenné bohatstvi nasi planety. Je nezbytné je chranit,
abychom si zajistili pfiznivé podminky pro zivot nejen v soucasnosti, ale 1 pro budouci
generace. Na to pamatuje i pravni Uprava, nebot’ pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je

zakotveno uz v ¢l. 35 odst. 1 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

Ochrana piirody a krajiny se fadi mezi vefejné zajmy, na jehoz opa¢né stran¢ stoji
zajem soukromy. Ten je v pfipad¢ vlastnictvi pozemkt piedstavovan zdjmem vlastnikli
na vykonu svého vlastnického prava. Z hlediska vlastnictvi pozemku je kli¢ové, aby
vlastnik spravoval sviij pozemek v souladu s principy ochrany ptirody a krajiny, a vyhybal
se aktivitam, které by mohly narusit jeho pfirozeny stav. Aby byl takovy vykon prav
a celkové ochrana ptirody a krajiny zabezpecena, je nezbytné stanovit urcité podminky a
povinnosti v pravni upravé. KliCcovym pravnim piedpisem, ktery upravuje ochranu
pfirody a krajiny ve zvlasté chranénych uzemich, je zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Zejména z tohoto pravniho ptedpisu v této diplomové préaci vychazim,
s cilem zaméfit se na postaveni vlastnikii pozemkl ve zvlasté chranénych tzemich.
Predevsim se zamé&fuji na podminky, povinnosti a omezeni, které dopadaji na vlastniky
pozemkl ve zvlast€ chranénych uzemich, véetné kompenzaci, které jim za takova
omezeni ndlezi. Snazim se také predstavit dalsi instituty, které mohou byt pifi ochrané

pfirody a krajiny vyuZity, at’ uz se sou¢innosti vlastnika nebo bez ni.

Zajem na ochrané ptirody a krajiny ptedstavuje zdjem vetejny, ktery Casto koliduje
se z4ymem soukromym, v tomto piipadé zdjmem vlastnikii na vykonu svého prava. Je
dilezité, aby byla ochrana pfirody a krajiny zajisténa prostfednictvim pravnich nastroju,

kter¢ ale zaroven nadmérné neomezuji vlastniky pozemk ve vykonu svych prav.



1. Vymezeni hlavnich pojmiu

1.1. Pojem zvlasté chranéného uzemi z hlediska tuzemského i

mezinarodniho

V zékoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) se
ochrana ptirody a krajiny dé€li na obecnou a zvlastni. Zatimco obecnou ochranu mizeme
definovat jako ochranu vesker¢ ptirody a krajiny, zvlaStni ochrana nélezi jejim vybranym
Castem.! ZvIasté chranénd uzemi patii mezi zvlastni zemni ochranu piirody a krajiny
a jejich Gpravu najdeme zejména v ¢asti tieti ZOPK, néktera konkrétni zvlasté chranéna
uzemi pak v ptilohdch ZOPK. Za zvlasté chranéna uzemi lze dle § 14, odst. 1 ZOPK
vyhlésit izemi piirodovédecky ¢&i esteticky velmi vyznamna nebo jedineéna.? ,,Za takova
uzemi se povazuji nejcastéji lokality s unikdatni nebo reprezentativni biologickou
rozmanitosti, a to na urovni druhi, populaci i spolecenstev, ddle uzemi s jedinecnou
geologickou stavbou, uzemi reprezentujici charakteristické prvky krajinného razu
kulturni krajiny a vizemi vyznamnd z hlediska védeckého vyzkumu.> Zéakon pfitom
stanovi podminky jejich ochrany.

V § 14, odst. 2 ZOPK najdeme taxativni vycet zvlasté chranénych uzemi, a tedy:

a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblasti,

¢) narodni ptirodni rezervace,

d) ptirodni rezervace,

e) narodni pfirodni pamatky a

f) ptirodni pamatky.*

Dals$im rozdélenim zvlasté chranénych tzemi, které vyplynulo z praxe, je déleni na
uzemi velkoplo$nd, kterda zahrnuji narodni parky a chranéné krajinné oblasti a dale na
uzemi maloplo$nd, mezi kterd patfi narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni pfirodni paméatky a pfirodni pamatky. Smyslem tohoto dé€leni je oddéleni

rozlehlejsich uzemi od téch méné rozlehlych.’

1 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7, s.
363-364

2§14, odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

3 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 133-136

4§ 14, odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

5 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 133-136



ProtoZe v poslednich desetiletich mnohondsobné vzrostl pocet chranénych uzemi,
vyvstala potfeba k vytvofeni jejich unifikovaného systému. Vznikla tak mezinarodni
kategorizace tizemi zastiténa organizaci IUCN (International Union for Conservation of
Nature), v piekladu Mezinarodniho svazu ochrany pfirody. Tato mezinarodni
kategorizace je uvedena v publikaci ,,Zdasady pro pouzivani managementovych kategorii
chranénych uzemi** (dale jen ,,Zasady*) vydana IUCN. Kategorizace neni pravné zdvazna,
ale slouzi zejména jako celosvétovy nastroj pii planovani, ziizovani a péci o chranéna
uzemi, dale se pouziva pro poskytovani sbéru udaji o chranénych uzemich a zlepSovani
komunikace mezi instituty zabyvajici se ochranou pfirody a také se vyuziva jako voditko
pii regulovéni ¢innosti v chranénych tizemich.®

Definice chranéného uzemi v Zasadach je nasledujici: ,, chranéné uzemi je jasné
definovany geograficky prostor, ktery je uznany, specializovany a o ktery se pecuje
— prostrednictvim pravnich nebo jinych ucinnych prostredku — tak, aby dlouhodobé
zajistoval ochranu (uchovani) prirody spolu se souvisejicimi ekosystéemovymi sluzbami
a kulturnimi hodnotami. *’

Jednotlivé kategorie jsou pak vymezené jako:

a) la: prisnd pfirodni rezervace — pfisné chranéna tzemi, jejichz vyuzivani
a navstévovani lidmi je pfisné kontrolovadno a omezeno. Zpravidla jsou rozlohové
mensi nez Gzemi v kategorii Ib a nejsou trvale obydlena. Jsou urena na ochranu
biodiverzity a geologickych nebo geomorfologickych jevi.

b) Ib: uzemi divoké ptirody — rozlohové vétsi a rovnéZz méné chranéné izemi nez nez
uzemi la, coZ naznacuje i moznost jeho vyuziti omezenym mnozstvim lidi. Cilem jeho
ochrany je uchovani pfirodnich podminek.

¢) II: narodni park — rozlehla pfirodni uzemi, jejichz cilem je ochrana pfirozené
biodiverzity, ale zaroven podpora vzdélavani a rekreace. Obvykle je v téchto izemich
vice rozvinutd infrastruktura a v disledku toho i vysS$i pocet navstévnikd. Mira
ochrany je tedy niZs§i neZ u izemi kategorie la a Ib, ale miZou se zde nachéazet jadrové
oblasti, ve kterych je poCet navstévnikli rovnez prisne regulovan.

d) III: pfirodni pamatka nebo prvek — jedna se o mensi specificka chranéné tizemi, ktera

mohou zahrnovat napt. terénni utvary, podmoiské hory a jeskyné nebo geologické

6 DUDLEY, Nigel (ed.). Zasady pro pouZivdni managementovych kategorii chranénych Gzemi. Praha:
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 2013. ISBN 978-80-87457-72-6, s. 2-6.

7 DUDLEY, Nigel (ed.). Zasady pro pouzivani managementovych kategorii chranénych Gzemi. Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2013. ISBN 978-80-87457-72-6, s. 8.
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prvky typu jeskyni a zamétuji se tedy spiSe nez na cely ekosystém na jeden nebo vice
ptirodnich prvka. Tato kategorie je ve smyslu péce a ochrany podobna kategorii II.

e) IV:uzemi pro péci o stanovisté/druhy — chrani predem urcené druhy nebo stanoviste.
Zpravidla jsou v této kategorii potiebné pravidelné aktivni zasahy, pomoci kterych se
udrzuji konkrétni druhy nebo stanoviste.

f) V: chranéna krajina/motska oblast — rozlehlejSi chranénd tzemi, kterd zahrnuji
kulturni krajinu nebo motskd tzemi. Tato uzemi jsou vysledkem dlouhodobych
interakci mezi ¢lovékem a ptirodou a takové interakce jsou v nich podporovany.

g) VI chranéné uzemi s udrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdroji — tato chrdnéna
uzemi jsou zaméfena na ochranu ekosystému a ekologickych procest, s podporou

udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdrojii, které jsou slu¢itelné s ochranou ptirody.®

1.1.1. Kategorizace chranénych tizemi dle ¢eského prava

Zv1asté chranénd Gzemi jsou dle ZOPK rozdé¢lena do Sesti kategorii, pficemz kazda
z kategorii je urcena k ochrané jiného druhu tzemi a neplati mezi nimi vztah nadfazenosti
a podfizenosti. O pfifazeni izemi k dané kategorii rozhoduje organ ochrany piirody, ktery

izemi hodné ochrany posoudi a vyhodnoti.’

1.1.1.1. Narodni parky

Dle ceského prava lze za narodni parky vyhlasit uzemi, ktera jsou ,rozsahla,
jedinecna v narodnim ¢i mezinarodnim méritku a jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené
nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnené ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a nezZiva
priroda maji mimorddny védecky a vychovny vyznam.“'® V mezindrodni klasifikaci
IUCN se pojem narodniho parku fadi do kategorie II, neznamena to ovSem, Ze do této
kategorie zafadime automaticky narodni parky vyhlagené v Ceské republice.'! Narodni

parky v Ceské republice jsou celkem &tyti — Krkonossky narodni park, dale narodni parky

8 DUDLEY, Nigel (ed.). Zasady pro pouZivani managementovych kategorii chrdnénych Gzemi. Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2013. ISBN 978-80-87457-72-6, s. 12-24.

9 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 149-
151.

10 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. KomentdF. § 14. Praha: Wolters Kluwer, 1992.
ISBN 978-80-7552-229-0.

11 Kdy je ndrodni park narodnim parkem? Ochrana pfirody [online]. 2013, 2013(2), 3 [cit. 2023-05-31].
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/kdy-je-narodni-park-
narodnim-parkem/



Ceské Svycarsko, Sumava a Podyji. Zatimco narodni parky Ceské Svycarsko, Sumava a
Podyji se klasifikuji do stejnojmenné kategorie II [UCN, Krkonos$sky narodni park se
zatazuje do kategorie V, a IUCN ho tedy posuzuje jako chranénou krajinu, ktera z velké
&asti obsahuje kulturni krajinu.'?

Kategorii narodnich park najdeme uz v zakon¢ ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
ptirody (pfedchiidce ZOPK), na zaklad¢ kterého byl vlddnim nafizenim vyhlasen
Krkono$sky narodni park, poté narodni park Sumava a Podyji a jako posledni byl uz za
Gginnosti ZOPK ziizen zékonem narodni park Ceské Svycarsko, ktery je na$im
nejmlad$im narodnim parkem. V roce 2017 byl ZOPK novelizovan zakonem ¢. 123/2017
Sb., a tato novela pfinesla zménu piedevsim v pravni upravé narodnich parki. Novelou
se zménila definice narodnich parkd'? a dale novela pfinesla definici dlouhodobého cile
ochrany néarodnich parki, kterym je nové zachovani nebo postupna obnova ptirozenych
ekosystému vcetné zajisténi nerusen¢ho pribehu prirodnich déji a také zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna ¢innosti ¢loveéka.
Naposledy novela vymezila definici posldni narodnich parkli, a tedy napliovani
dlouhodobého cile ochrany narodnich parkii a umoznéni vyuziti tzemi narodnich parkt
k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychové, vyzkumu a k prirod¢ Setrnému
turistickému vyuziti, a to zptisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany
nérodniho parku. '

Novelou doslo 1 ke zméné ¢lenéni izemi néarodnich parkil, a to ze zvySeni zon
ochrany ze tif na &tyfi. Uzemi je nové rozdéleno podle cilii ochrany a stavu ekosystémil
nasledovné:

a) zona piirodni = plochy, kde pfevazuji pfirozené ekosystémy, s cilem takové plochy
zachovat,

b) zona piirodé blizkd = plochy, kde pifevazuji clovékem césteCné pozménéné
ekosystémy, s cilem dosazeni stavu odpovidajiciho ptirozenym ekosystémum,

c) zo6na soustfedéné péce o prirodu = plochy, kde prevazuji ¢lovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu

ekosystémd,

12 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 152-
157.

13 Uvedena vyse.

14 STEJSKAL, Vojtéch. Nova pravni Gprava narodnich parkd. CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI [online].
2017, 2017(43), 22 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf
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d) zona kulturni krajiny = zastavéné plochy, zastavitelnd tizemi obci a plochy, kde
pievazuji ¢lovékem pozménéné ekosystémy uréené k trvalému vyuzivéani ¢lovékem. '
Dalsi zmeéna, ktera pfisla s novelou ZOPK, se projevila zavedenim specialnich
piipadi souhlasti organti ochrany pfirody v ramci ochrannych pasem nérodnich parkd.
Ochrannd pasma je mozné zavést ve vSech zvlast¢ chranénych uzemich kromé
chranénych krajinnych oblasti; zdkon vSak pfinasi rozSifenou ochranu pravé pro tzemi
narodnich parkl. Kromé ¢innosti vyZzadujicich souhlas organu ochrany ptirody, které plati
pro vSechna ochrannéd pasma zvlast¢ chranénych tizemi a jsou uvedena v § 37 odst. 2
ZOPK, zikon dale vymezuje Cinnosti specialné pro ochrannd pasma narodnich parki
a taktéz vyzadujici souhlas organu ochrany pfirody; ty jsou uvedeny v § 37 odst. 3
ZOPK.'¢
Pouze pro néarodni parky (a ne pro jina zvlasté chranéna Uzemi) je stanoven
navstévni fad. Pfed vySe zminénou novelou byly v navstévnim fadu uvedeny podminky
omezeni a vycet turistickych a rekreacnich ¢innosti, které jsou na izemi narodniho parku
omezeny nebo zakdzany a pii poruseni té&chto podminek se mohlo jednat o piestupek.!’
Novelou se ale pojeti navstévniho fadu zménilo a tyto ¢innosti jsou tak regulovany na
zaklad¢ zékona, opatfeni obecné povahy nebo rozhodnuti vydanych podle zakona nebo
jinych pravnich ptedpisti. Navstévni fad se tak stal pouze souborem informaci pro
vetejnost, jez shrnuje podminky omezenia vycet zakdzanych ¢i  omezenych
turistickych a rekreacnich c¢innosti a pro navstévniky narodnich parklt neni pfimo

z4vazny.'®

1.1.1.2. Chranéné krajinné oblasti
Chréanénou krajinnou oblasti je dle ZOPK ,,rozsdhlé vizemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych

ekosystémui lesnich a trvalych travnich porostii s hojnym zastoupenim dievin a popripadé

15 STEJSKAL, Vojtéch. Nova pravni Gprava narodnich parkd. CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI [online].
2017, 2017(43), 22 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf

16 STEJSKAL, Vojtéch. Nova pravni Uprava narodnich parkél. CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI [online].
2017, 2017(43), 22 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf

17 STEJSKAL, Vojtéch. Nova pravni Gprava narodnich parkd. CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI [online].
2017, 2017(43), 22 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf

18 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 205-
208



s dochovanymi pamdatkami historického osidleni.** ' Chranénou krajinnou oblasti se
mohou stat rozdilné krajinné typy, napt. horské oblasti, piskovcova skalni mésta nebo
spolecenstvi rybnikli. Celkem se na naSem uzemi nyni nachazi 26 chranénych krajinnych
oblasti a rovnéz jsou jako narodni parky rozdéleny do ¢ty zon. Na rozdil od tzemi
narodnich parkd, kde jsou zony stanoveny podle cilti ochrany a stavu ekosystémd, jsou
zOny chranénych krajinnych oblasti setfazené podle stupné ochrany. Dalsi odlisnosti je
stanoveni jednotlivych zon prostfednictvim vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi

a nikoli zakonem. 2°

a) L. zéna (,pfirodni jadrova™) = zahrnuje piirod¢ blizké ekosystémy a poskytuje
nejptisnéjsi ochranu,

b) II. zbna (,,polopfirozena ochrannd*) = zahrnuje ptirod¢ blizké a kulturni ekosystémy,

c) III. zéna (,kulturné krajinnd*“) = =zahrnuje beézné obhospodafované kulturni
ekosystémy,

d) IV.zobna (,,0krajova sidelni) = zahrnuje sidla a obhospodarované pozemky, umoziuje
intenzivnéj$i formy hospodateni a v nékterych chranénych krajinnych oblastech neni
vyhlagena. 2!

Samotné chranéné krajinné oblasti se vyhlasuji obecné zdvaznym pravnim
predpisem, a to nafizenim vlady. V nafizeni se vymezi dotcené tUzemi, poslani dané
chranéné krajinné oblasti a bliZ§i ochranné podminky; ochranné pasmo se u chranénych

krajinnych oblasti nestanovuje.*>

1.1.1.3. Narodni piirodni rezervace

Narodni pfirodni rezervaci se miize vyhlasit rozlohou mensi uzemi, ve kterém je
zapottebi chranit mimotadné pfirodni hodnoty. Soucasti narodni pfirodni rezervace jsou
ekosystémy, které jsou vyznamné a jedine¢né v ndrodnim nebo mezinarodnim méfitku.
Proto by méla narodni ptirodni rezervace obsahovat terén, ktery neni nijak zvIast’ dotéen

stavebni Cinnosti, hospodafenim nebo jinymi Upravami. Jedna se tedy napf. o lesy,

19°§ 25, odst. 1 zdkona €&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

20 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 239-
242.

21 NARODNI PARKY A CHRANENE KRAJINNE OBLAST! V CESKE REPUBLICE [online]. 2. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2010 [cit. 2023-06-04]. ISBN 978-80-7212-543-2. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4E410FBF45C7B47CC125781D0048DD5B/Sfile/ATTKWASK. pdf

22 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 230-
235



raselinisté, skaly nebo pfirozend jezera. Podle kritéria vyznamnosti a jedinecnosti by se
za narodni pfirodni rezervace méla vyhlaSovat jen uzemi, kterd obsahuji ty
nejvyznamnéjsi  ekosystémy s vysokou biologickou rozmanitosti a vyskytem
vyznamnych nebo ohrozenych druhi.?? V soucasné dobé je na tuzemi Ceské republiky

vyhlageno 110 nirodnich piirodnich rezervaci.?*

1.1.14. Prirodni rezervace

Ptirodni rezervaci je rovnéz mensi Gizemi, pro které je charakteristické soustiedéné
zastoupeni piirodnich hodnot a ekosystém typicky a vyznamny pro danou geografickou
oblast. Na rozdil od narodnich pfirodnich rezervaci zde neni pozadavek mimotadnych
ptirodnich hodnot, ani jedine¢nost a vyznamnost v tuzemském ¢i mezinarodnim meéftitku;
postaci dostatecné vyznamny a charakteristicky ekosystém pro piisluSny region. Pfirodni
rezervace se vyhlasuji obecné zavaznym pravnim piedpisem vydanym pfislusnym

organem ochrany piirody *° a jejich po¢et na nasem tzemi ¢ini k dnesnimu dni 818.2°

1.1.1.5. Narodni prirodni pamatka

O nérodni pfirodni pamatku se muze jednat, pokud je dané uzemi ptirodni Gtvar
mensi rozlohy, s pfedmétem ochrany v podob¢ jednotlivych ptirodné cennych prvkda,
napt. v podobé nalezisté nerostli, zkamenélin nebo oblasti s vyskytem ohrozenych druhd.
Nemusi se pfitom jednat o Cisté pfirodni Gtvar; narodni pfirodni pamatkou 1ze vyhlasit i
uzemi, které bylo spoluvytvorené ¢lovékem. Oznaceni ,,narodni v ndzvu znamena, ze
jedinecnost a vyznamnost dané¢ho tUzemi piesahuje regionalni métitko a dosahuje

celostatniho, ptipadné i preshrani€niho vyznamu. Narodni pfirodni pamatky se vyhlaSu;ji

2 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 165-166

24 Jstfedni seznam ochrany pfirody [online]. [cit. 2023-06-04]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/

25 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 253-
256.

26 (Jsti'edni seznam ochrany pfirody [online]. [cit. 2023-06-04]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/
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obecné¢ zavaznym pravnim piedpisem, piesnéji feceno vyhlaskou Ministerstva zivotniho

prostiedi’’ a v sou¢asnosti dosahuje jejich pocet na izemi Ceské republiky 126 ttvart.?®

1.1.1.6. Prirodni pamatka

Piirodnich pamatek je v sou¢asné dobé& na nasem tzemi celkem 1603%

, a jedna se
tedy o nejpocetnéjsi kategorii zvlasté¢ chranénych tzemi. Ptirodni pamatkou je, stejné
jako v ptipadé€ narodni pfirodni pamatky, pfirodni itvar mensi rozlohy, ktery nezahrnuje
cely ekosystém, ale jeho &ast v podobé jednotlivych piirodné cennych prvki. Utvar miize
byt vytvoieny pouze piirodou nebo ve spolupraci s ¢lovékem. Od nérodni ptirodni
pamatky se odliSuje v pozadavku vyznamnosti chranénych hodnot, protoze postacuje,
dosahuje-li regiondlniho vyznamu. Pfirodni pamatka se vyhlaSuje obecné zavaznym
pravnim piedpisem, pfi¢emz konkrétni druh obecné zdvazného piedpisu a vyhlaSujici

organ se lisi dle izemi, na kterém je ptirodni pamatka ziizovana.*’

1.1.2. Ochranna pasma

Smyslem ochranného pasma je uchranit zvlasté chranéna tizemi od vlivi, které by
mohly piisobit rusive, a tedy nepiizniveé pro tzemi zvlasté chranénych uzemi. Jedna se o
urcité prechodové uzemi, které oddéluje zvIasté chranéné izemi od ostatniho, aby rusivé
chovani (napf. stavebni ¢innost) neprobihalo pobliZ zvlasté chranéného uzemi a aby se
tak zabranilo jeho poskozeni.?! Ochranné pasmo Ize vyhlasit pro viechna chranéna izemi
kromé& chranéné krajinné oblasti. Pro maloploS$na izemi navic plati zakonné ochranné
pasmo ve vzdalenosti 50 metrti od jejich hranic, pokud se ochranné pasmo nevyhlasi.
RovnéZ se mize pfi vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi stanovit, Ze se vyhlaSuje bez

ochranného pasma.*?

27 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 258-
263.

28 (Jsti'edni seznam ochrany pfirody [online]. [cit. 2023-06-04]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/

29 (Jstfedni seznam ochrany pfirody [online]. [cit. 2023-06-04]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/

30 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 263-
268

31 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 180-182

32§ 37, odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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K vyhlédseni ochranného pasma je opravnény organ ochrany piirody a krajiny, ktery
vyhlaSuje dané chranéné izemi, a to postupem podle § 40 a nasl. ZOPK; samotny postup
vyhlasovani zvlasté¢ chranéného tizemi budu rozebirat v nasledujicich kapitolach. Pri
vyhlaSeni ochranného pasma se mohou stanovit ochranné podminky vztahujici se
k danému ochrannému pasmu, jinak se uplatni ochranné podminky stanovené v zakoné,
konkrétn¢ v § 37 odst. 2 ZOPK. Zde se provadéni nekterych Cinnosti podmitiuje
souhlasem orgdnu ochrany ptirody. Pro vlastniky by mezi nejvyznamnéjsi mohla patfit
potieba souhlasu k umisténi a provadéni staveb, rovnéz je souhlas vyzadovan, pokud
chtéji na izemi ochranného pasma pouzit chemické prostfedky. Souhlas musi ziskat i pii
dal$ich ¢innostech tykajicich se zmén pozemkl nebo nakladéni s vodami. V § 37 odst. 3
ZOPK jsou pak vymezeny ¢innosti podléhajici souhlasu organu ochrany piirody, které se
uplatni u ochrannych pasem nérodnich parki. Jde pfedevsim o volnocasové aktivity, jako
je tabofeni nebo poradani akci, ale také naklddani s odpady nebo zemédélské
hospodarent, které je podminéné souhlasem organu ochrany ptirody, pokud by omezovalo
pfisun Zivin do pudy nad unosnou miru a zemé&d¢lska piida by tak mohla ztracet na své

kvalité.3

1.1.3. Evidence a znaceni zvl4§té chranénych uzemi

Vsechna zvlasté chranénd uzemi jsou evidovana ve vefejném informacnim systému
- ustfednim seznamu, ktery spravuje Ministerstvo zivotniho prostfedi a provozuje
Agentura ochrany piirody a krajiny (dale jen ,,AOPK*).>* Do ustfedniho seznamu se
zakladaji nejen dokumenty o vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi nebo jeho ochranného
pasma, ale 1 opatfeni obecné povahy a dal§i dokumenty tykajici se daného zvlaste
chranéného tizemi.*> Zv14§té chranéna izemi se dale zapisuji do katastru nemovitosti, a

to na zakladg& navrhu pfislusného organu ochrany piirody.*

33 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 268-
274

34 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 301-
303

35§ 12 vyhlasky €. 45/2018 Sb., o pldnech péce, zésadach péée a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych Gzemi

36 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 301-
303
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Aby byla zvlasté chranénd uzemi dobfe identifikovatelnd i v terénu, jsou jejich
hranice oznaceny dle jednotlivych kategorii. Narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky se znaci tabuli s velkym statnim
znakem Ceské republiky a déle tabuli s uvedenim kategorie a ndzvu daného zvlaste
chranéného uzemi. Pfirodni rezervace a pfirodni pamatky se oznacuji tabuli s malym
statnim znakem Ceské republiky a tabuli s uvedenim kategorie zv1a§té chranéného tizemi.
Pro oznaceni narodnich ptirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek, ptirodnich
rezervaci, ptirodnich pamatek a také klidovych izemi narodnich parki se muze vyuzit i

3

pruhové znadeni,>’ coZ znamen4, Ze je uzemi oznadeno barevnymi pruhy na sloupcich

umisténych okolo hranic zv143té chranéného tizemi.*®

1.1.4. Organy ochrany prirody

Ochranu zvlasté chranénych tizemi zabezpecuje nékolik organii ochrany piirody,
mezi néZ patii ustfedni spravni ufady, organy izemni samospravy a specidlni spravni
ufady, pficemz jako ustfedni spravni ufad piisobi Ministerstvo zivotniho prostiedi. Jejich
taxativni vy&et nalezneme v § 75 odst. 1 ZOPK, jde tedy o0:*°

a) obecni urady,

b) povétené obecni Urady,

c¢) obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti,

d) krajské trady,

e) Agenturu (AOPK),

f) spravy nérodnich parkd,

g) Ceskou inspekci Zivotniho prostedi,

h) ministerstvo zivotniho prosttedi,

i) Ujezdni ufady, Ministerstvo obrany.*’

AOPK, kterou zdkon zmiiluje v § 75 odst. 1 pism. e) ZOPK, vykonava funkci
spravniho ufadu s celostatni plsobnosti od 1. 1. 2015 a je podfizena Ministerstvu

zivotniho prostiedi. Ackoli je vedena jako ufad s pusobnosti celostatni, plati to v plném

37§ 16, odst. 4, 5, 6 vyhlasky &. 45/2018 Sb., o pldnech péce, zdsadach péce a podkladech k vyhladovani,
evidenci a oznacovani chranénych Gzemi

38 § 17, odst. 3 vyhlasky &. 45/2018 Sb., o planech péce, zdsadach péle a podkladech k vyhladovani,
evidenci a oznacovani chranénych tuzemi

39 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 550-
551

40 § 75, odst. 1 zadkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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rozsahu pouze pro nékteré jeji Cinnosti, napf. pro odbornou &innost.*! Statni spravu
vykonava na iizemi chranénych krajinnych oblasti (kromé chranénych krajinnych oblasti
Sumava a Labské piskovce), narodnich piirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich
pamatek, v€etné jejich ochrannych pasem. Statni spravu na izemi narodnich parkit AOPK
nevykonava; na jejich zemi pisobi sprava narodnich parkd, které se budu vénovat dale.
Mezi dalsi ¢innosti AOPK ndlezi informacni a osvétova Cinnost, zajiStovani péce o
chranéna tizemi v obvodu tizemni ptisobnosti, poskytovani finan¢ni ndhrady za ztizeni
zemédélského a lesnického hospodareni, vyzkum v ochrané ptrirody a krajiny nebo vedeni
Ustiedniho seznamu ochrany piirody a dalsi ¢innosti, kterym ji Ministerstvo Zivotniho
prostfedi povéri. AOPK je také opravnéna poskytovat znalecké posudky pro obor
zivotniho prostfedi a ekonomiky dle zédkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech.*

Vykon statni spravy na tizemi narodnich parku a jejich ochrannych pasem (vcetné
ochrannych péasem, které tvofi uzemi chranénych krajinnych oblasti) je svéfen do
plsobnosti sprav narodniho parku. Sprava narodniho parku vSak neni spravnim Gfadem
jako napt. AOPK, ale vykon statni spravy je na ni pfenesen. Mimo vykonu statni spravy
poskytuje odbornou péci chranénym uzemim v ramci své pusobnosti, a to napf. pii
zpracovani zasad péce o narodni parky, dale monitoruje stav ptirody a hospodari
s prislusnym majetkem ve vlastnictvi statu.** Existuji &tyfi spravy narodniho parku:
Sprava Krkonosského narodniho parku, Sprava Narodniho parku Sumava, Sprava
Narodniho parku Podyji a Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko.*

Obecni ttady, povefené obecni Uifady a obecni ufady obci s rozSitenou plisobnosti
ve vét§ing piipadii*’ nemaji zdkonem stanovenou plisobnost pro zv1asté chranéna tizemi.
RovnéZ krajské ufady maji omezenou plsobnost na téchto tzemich, vykonavaji vSak

statni spravu na uzemi pifirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci a jejich ochrannych

“1yVOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 566-
573

42 predmaét ¢innosti sluzebniho Gfadu. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR [online]. [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://www.nature.cz/povinne-zverejnovane

3 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a lvana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 566-
573

44 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 1992. ISBN
978-80-7552-229-0.

4 Napt. dle § 76 ZOPK obecni Gfady povoluji kiceni dievin s vyjimkou Gzemi narodnich park(, ndrodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek, ptirodnich rezervaci, pfirodnich pamatek

a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych tzemi, nejsou zde ale zminény chranéné krajinné oblasti.
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pasem. Pro Uzemi vojenskych ujezdl jsou pfislusSné ujezdni ufady a Ministerstvo
obrany.*®

Dohled nad dodrzovanim pravnich predpisti vykonava Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, které nalezi kontrola organi vetejné spravy (kromé ustiednich organti) a
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Kontrolou dodrzovani pravnich pfedpist v
terénu mize byt povétena i straz ptirody, kterou jmenuje krajsky arad, AOPK nebo sprava

narodniho parku z fad zaméstnancti organti ochrany p¥irody nebo dobrovolniki.*’

1.2. Pojem vlastnictvi

Abych odlisila pojmy ,,viastnické pravo*™ a ,vlastnictvi;“ ackoli pred Gc¢innosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®) byly tyto pojmy
pouzZivany ve stejném vyznamu, v divodové zpravé k NOZ se uvadi, ze zatimco
vlastnickym pravem se rozumi subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava,
vlastnictvi definujeme jako predmét vlastnického préva. V teorii i v praxi se vSak Casto
tyto pojmy stale pouzivaji jako synonyma.*8

Vlastnické pravo se fadi mezi absolutni majetkova prava a plisobi erga omnes, tedy
vuci vSem. Jeho Gpravu nalezneme v hlavé druhé treti ¢asti NOZ a dale je vymezeno jako
zakladni lidské pravo v €l. 11 odst. 1 zdkona €. 2/1993, Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina“), kde zarucuje pravo kazdého na vlastnictvi majetku. Vlastnické pravo
je problematické definovat a jednotna definice v zdkoné neexistuje; nejcastéji se vSak
pouzivé definice pravniho panstvi konkrétni osoby (nebo vice osob) nad urcitou véci.*

Obsahem vlastnického prava je moZnost pisobit na vlastnénou véc jakymkoli
myslitelnym zptisobem, pokud takovy zptisob neni zakazany zdkonem. Jedna se napt. o
pravo véc drZet, uZivat, pozivat, jakkoli s ni nakladat, vlastnik méa rovnéz apravo véc
zcizit nebo znicit. Vlastnik se téchto (a dalSich, zde neuvedenych) dil¢ich opravnéni miize
docasné vzdat, to vSak neznamena, Ze mu soucasné zanika jeho vlastnické pravo. Stale

mu zastava tzv. holé vlastnictvi, neboli nuda proprietas, které¢ se diky elasticité

vlastnického prava po znovuziskdni dil¢itho nebo dil¢ich opravnéni opét pfeméni na

46§76, §77, §77a, §78a zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

47§ 80, § 81 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

48 SPACIL, Jifi a Michal KRALIK. Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 136-148

49 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr: Svazek Ill, (§ 976-1474) [online].
Praha: Wolters Kluwer [cit. 2023-06-17]. ISBN 978-80-7598-757-0. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2
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vlastnictvi Gplné. Ackoli ma vlastnik k véci mnoho opravnéni a miize na véc pusobit
jakymkoli myslitelnym zptsobem, pfesto neni vlastnické prdvo neomezené. Jak je
uvedeno v § 1012 NOZ, je omezeno pravé pravem ostatnich; vlastnikovi se zakazuje
vykonavat svoje pravo takovym zpiisobem, ktery by rusil nebo poskozoval prava
ostatnich osob. Pfikladem mtizou byt imise, které jsou uvedeny v § 1013 NOZ a zahrnuji
napf. pfivadéni hluku nebo prachu na pozemek jiného vlastnika a to nad miru
nepfiméfenou mistnim pomértim.>’

K definici pojmu ,,viastnictvi,” a tedy predmétu vlastnického prava; v § 1011 NOZ
je definovano jako ,,vse, co nékomu patii, viechny jeho véci hmotné i nehmotné. “*! Na to
navazu definici véci, kterd zni: ,,véc je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.«>*
V definici vlastnictvi si miizeme v§imnout, Ze zahrnuje véci hmotné i nehmotné. Tim se
lisi od pojeti vlastnictvi v zdkon& & 40/1964 Sb., ob&anského zikoniku>, které
zahrnovalo jen v&ci hmotné.>* Nové tak pfedmétem vlastnického prava miize byt jak véc
hmotna, tedy ,ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného
predmétu,”> tak i nehmotna: ,,prdvo, jehoZ povaha to pripousti, a jind véc bez hmotné
podstaty.*>¢ Protoze se viak vlastnictvi k hmotnym vécem posuzuje odli$né od vlastnictvi
k nehmotnym vécem, je tieba pouzit pifiméfené hlavu druhou tfeti ¢asti NOZ na
vlastnictvi nehmotnych véci; i tak ale mize byt otazka, zda pravni norma dopada na dany
pravni vztah, nejasna. K problematice vlastnictvi jeSt¢ zminim, ze dle zédkona existuji
véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi urcitych subjektl, jako jsou obce nebo stat a
dale véci, které nejsou viibec predmétem vlastnického prava. V prvnim pfipade se mtize
jednat napf. o nerostné bohatstvi nebo silnice, v tom druhém je to napt. vzduch nebo
podzemni 1 povrchové vody. Tyto specidlni piipady jsou stanoveny ve zvlaStnich

zakonech.®’

50 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr; Svazek Ill, (§ 976-1474) [online].
Praha: Wolters Kluwer [cit. 2023-06-17]. ISBN 978-80-7598-757-0. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2

51§ 1011 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

52 § 489 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

53K 1. 1. 2014 nahrazen zékonem €. 89/2012 Sb., ob&anskym zékonikem

54 SPACIL, Jifi a Michal KRALIK. Obéansky zdkonik Ill. Vécnd préva (§ 976-1474). KomentdF. 2. Praha: C. H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 136-148

55§ 496 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku

56 § 96 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

57 PETROV, VYTISK a BERAN. Obcansky zdkonik. Komentdr: 2. vyddni [online]. (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022 [cit. 2023-06-18]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3gmyytamjr
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1.3. Pojem pozemkového vlastnictvi

Pojem ,,pozemkové viastnictvi nevyjadiuje specidlni ptipad vlastnictvi, nybrz
pouze odlisnost v predmétu vlastnictvi, a tedy pozemku. Souvisi se zvlastni povahou
pozemku a tudiz jeho upravou ve zvlaStnich zadkonech. Na pozemkové vlastnictvi se
vztahuje obecnd uprava vlastnictvi v NOZ a Listiné a dale je upraveno v ostatnich
zakonech, jako je zakon ¢. 256/2013 Sb., zdkon o katastru nemovitosti (dale jen
,katastralni zakon*) nebo zakon ¢. 229/1991 Sb., zdkon o upravé vlastnickych vztaha k
ptdé a jinému zemédélskému majetku, vefejnopravnich zakonech a dalsich.

Co se tyCe vymezeni pojmu ,pozemek;“ v § 2 pism. a) katastralniho zdkona
nalezneme definici pozemku, kterd zni takto: ,pro ucely tohoto zdkona se pozemkem
rozumi cast zemského povrchu oddélend od sousednich casti hranici tizemni jednotky
nebo hranici katastralniho vzemi, hranici viastnickou, “ a dal$imi. Protoze je tato definice
specifikaci vefejného prava, nelze ji vzdy pouzit pro ucely soukromopravni. Pro
vymezeni pojmu pozemku vSak miizeme povazovat za dulezité nasledujici znaky: je to
¢ast zemského povrchu, kterd je souvisld (navazuje na sebe) a je od ostatnich casti
zemského povrchu oddé€lena hranicemi. Pozemek tvoti zemsky povrch, ale rovnéz prostor
nad a pod timto povrchem; proto za zasah do vlastnického prava miize byt povazovano,
pokud je tento zdsah vykonavan i ve vzduchu nad pozemkem nebo pod pozemkem.
S pojmem pozemku se poji 1 pojmy ,parcela“ a ,puda.“ Parcela je dle § 2 pism. b)
katastralniho zékona vymezena jako ,pozemek, ktery je geometricky a polohoveé urcen,
zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem.“ O pozemek se vSak nejedna;
parcela je pouze eviden¢ni pojem pro Ucely zobrazeni pozemku v katastru nemovitosti a
nelze ji povaZovat za pfedmét vlastnictvi jako v pfipadé pozemku. Pojem ,,piida‘ neni
v zakon¢ jasn¢ definovan; oznacuje se tak zemsky povrch dle zakona €. 229/1991 Sb.,
zdkona o upravé vlastnickych vztahti k pidé a v zdkoné €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského plidniho fondu (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF*) se timto pojmem rozumi
hmotny substrat zemg.>

Vlastnické pravo obecné je specifikovano v pfedchozi kapitole, a tedy i pro
pozemkové vlastnictvi plati, Ze vlastnik ma vlastnické pravo, a tedy subjektivni

majetkové pravo k pfedmétu vlastnictvi (pozemku). NaleZi mu neomezené pravni panstvi

58 ADAMOVA, Hana, Lubog BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna
PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 21-34
59 ADAMOVA, Hana, Lubog BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna
PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 21-34
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nad véci a moznost pusobit na véc jakkoli, pokud to neni zdkonem zakézano. V ptipade
vlastnika pozemku jde o jednotliva dil¢i opravnéni, jako pravo véc uzivat, pravo véc
pozivat, pravo véc drZet, pravo veéc opustit nebo pravo s veéci pravné disponovat. Protoze
vlastnické pravo je pravo absolutni a piisobi vii€i v§em, ostatni osoby nesmi vlastnika pfi
vykonu vlastnického préva rusit; a naopak vlastnik pfi jeho vykonu nesmi rusit prava
ostatnich osob (viz problematika imisi vyse). I pfestoze vlastnika nesmi nikdo v jeho
vykonu prava omezovat, mize se omezit sdm nebo miize nastat jeho omezeni na zaklad¢
zakona. Dobrovolné omezeni vlastnického prava nastava, pokud vlastnik sviij pozemek
napf. pronajme, propachtuje, zastavi nebo na ném zfidi sluzebnost. Timto je vykon jeho
vlastnického prava znacn¢ omezen; po odpadnuti divodu omezeni se vSak vlastnické
pravo obnovi do ptivodniho rozsahu, coz je dusledek jeho elasticity. V ptipadé nucené¢ho
omezeni na zdklad¢ zakona tak lze ucinit pouze, pokud je k tomu zdkonem stanoveny
davod a pokud vysledku nelze dosahnout jinym zptisobem. K omezeni vlastnického prava
muze dojit napt. na zaklad¢ zakona ¢. 184/2006 Sb., zdkona o vyvlastnéni (dale jen
»zakon o vyvlastnéni®), zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zékona (déle jen ,,lesni zdkon*)
nebo zdkona o ochrané¢ ZPF. Problematika omezeni je upravena i v NOZ, a to zejména
Giprava previsli stromil nebo ¢4sti staveb na sousednim pozemku.°

Subjekty pozemkového vlastnictvi mohou byt jak fyzické osoby, pravnické osoby,
tak 1 stat, kraje a obce, pficemz vlastnické pravo vSech subjektii poZiva stejnou zakonnou
ochranu. Protoze jsou vsak stat, kraje a obce vefejnopravnimi subjekty, pfeci jen mohou
nastat urCité odliSnosti co se vlastnictvi tyCe, a to napf. v potiebé kontroly nad
hospodafenim téchto subjektli s pozemky v souvislosti snakladdnim s vefejnymi
rozpocty.%! Dale je v €l. 11 odst. 2 Listiny stanoveno, Ze ,.zdkon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospodarstvi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdatu, obce nebo urcenych pravnickych osob.
Z tohoto ustanoveni je tak zfejmé, Ze v nékterych piipadech smi vlastnit urcité véci pouze

dané subjekty. Jde napt. o ptipad nerosti, jejichz vlastnikem mtize byt pouze stat.%?

8 ADAMOVA, Hana, Lubog BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna
PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 21-34
61 ADAMOVA, Hana, Lubog BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna
PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 21-34
62 § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 44/1988 Sb., horniho zakona
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1.3.1. Pozemkové vlastnictvi statu a izemné samospravnych celku

Pozemkové vlastnictvi statu je upraveno v nékolika pravnich ptedpisech; jako
zaklad slouzi vySe zminény ¢l. 11 Listiny, dale tuto problematiku upravuje zakon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale
jen ,,zakon o majetku CR*) nebo zékon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku (déle jen ,,zdkon
o statnim podniku*), subsidiarné se pouzije NOZ.

Vlastnictvi obecné, a tedy 1 vlastnictvi pozemk patii mezi soukromopravni vztahy.
Stat pak dle § 21 NOZ v soukromopravnich vztazich vystupuje jako pravnicka osoba.
Zakon o majetku CR poté stanovuje, Ze stat vzhledem ke své zvlastni povaze nevystupuje
v pravnich jednanich tykajicich se jeho vlastnictvi sdm, ale jeho jménem jednaji
organiza¢ni slozky. Organiza¢ni sloZky jsou utvary, které nejsou pravnickymi osobami
a jejich vycet je uveden v § 3 odst. 1 zakona o majetku CR.® V zakoné o statnim podniku
jsou upraveny pravni poméry statniho podniku, coz je ,,stdtni organizace a pravnicka
osoba, prostiednictvim které vykondva stat sva vlastnickd prdava. “** Dle § 2 odst. 2
zakona o statnim podniku vSak statni podnik zddny majetek nevlastni, ale jen hospodafti
s majetkem, ktery nalezi statu. Statni podnik se Gi€astni 1 fizeni pfed soudy, pokud se tyka
majetku, se kterym hospodafi. Také je povinen s majetkem nakladat hospodarné a pecovat
o ng&j tak, aby doslo k jeho zachovani.®® Jako dalsi zdkon zminim zakon ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,zakon
o Statnim pozemkovém uradu®), ktery upravuje postaveni Statniho pozemkového ufadu
jakozto spravniho ufadu s celostatni plsobnosti, spravujiciho statni pozemky.5
Vlastnictvi statu je upraveno i v restitucnich ptedpisech, napt. v zdkoné ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht k piid€ a jinému zeméd¢lskému majetku a v mnoha dalSich
zakonech.%’

V &l 101, odst. 3 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. (déle jen ,,Ustava“) je tzemnég
samospravny celek charakterizovan jako vefejnopravni korporace, ktera mize mit vlastni

majetek. Mezi izemné samospravné celky patii obce, které se fadi mezi zékladni izemné

6 pEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
7750-8,s.116-117

64§ 2, odst. 1 zdkona ¢&. 77/1997 Sb., zdkona o statnim podniku

85 ADAMOVA, Hana, Lubo3 BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna
PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 11-17
66§ 1, odst. 1 a § 3, odst. 1 zdkona &. 503/2012 Sb., zdkona o Statnim pozemkovém Gfadu a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(

67 ADAMOVA, Hana, Lubo$ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna
PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 11-17
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samospravné celky a kraje, které jsou vy$$imi tizemnimi samospravnymi celky.®® Na
rozdil od statu, za ktery vystupuji v pravnich vztazich organizacni slozky a jeho majetek
spravuji statni podniky nebo spravni Grady, uzemné samospravné celky spravuji svij
majetek samy nebo jeho spravu mohou svéfit pravnickym osobam, které samy ziidi.
Uprava vlastnictvi izemné samospravnych celkdl je uvedena i v zakoné &. 128/2000 Sb.,
o obcich (dale jen ,,zadkon o obcich®) a zdkoné €. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,zakon
o krajich*). Mezi hlavni odlisnost patii Gprava vlastnického prava obci a kraja v piipadé,
kdy chtéji nemovitou véc nebo pravo stavby zcizit nebo s nimi jinak nalozit. Takovy
zamér zcizeni nebo jiného naloZeni musi zvefejnit, a to v ptipadé obce na ufedni desce
obecniho tfadu a v ptipad¢ kraje na uiedni desce krajského uradu. Zakon upravuje i lhiity,
ve kterych jsou obce a kraje povinny zamér uvetejnit. Pokud tak neucini, je dle zdkona
pravni jednani, kterym se nemovitost nebo pravo stavby zcizuje, absolutné neplatné. Dalsi
povinnosti obci a kraji je nutnost takové pravni jednani zvetejnit v registru smluv, aby
mohlo byt G¢inné;* tato povinnost je zakotvena v zakon& &. 340/2015 Sb., o registru

smluv (dale jen ,,zakon o registru smluv*).”®

& ¢]. 99 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% ADAMOVA, Hana, Lubo3 BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a Anna

PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-690-0, s. 11-17

70 Ktery tuto povinnost uklada nejen Gzemné& samospravnym celklim, ale i statu a dal$im subjektdm, viz §
2 tohoto zakona.
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2. Specifika pozemkového vlastnictvi

Pozemkové vlastnictvi se vyznacuje tfadou specifik, kterd jsou dand zvlastni
povahou pozemku. Mezi jednu ze zvlastnich vlastnosti pozemku patii jeho
polyfunk¢nost, ktera naznacuje, Ze pozemek muize byt vyuzivan pro razné ucely a mize
plnit odlisné funkce. Vlastnik pozemku tak mtze umoznit dalsim subjektim vyuZzivani
nékterych téchto ucelli nebo funkci. To mize byt vyhoda pro ostatni subjekty, nebot’ jsou
schopny vyuzit pozemek pro néktery z jeho ucell, aniz by dany pozemek museli vlastnit;
a naopak vlastnik o své vlastnické pravo neptijde. Toto omezeni vlastnického prava, at’
uz dobrovolné nebo na zaklad¢ zédkona, je zminéno 1 v pfedchozi podkapitole. Mezi dalsi
specifika pozemkli mizeme zatadit nékteré jejich vlastnosti, které souvisi s definici
pozemku jako ¢asti zemského povrchu. Zemsky povrch nelze zcela znicit ani spotfebovat,
a v tomto diisledku nemiize vlastnické pravo pozemku zaniknout z diivodu jeho zaniku.”!
Zemsky povrch je rovnéZ nerozmnozitelny, nespotiebitelny a nepienosny. Vlastnické
pravo na pozemku lze vykondvat pouze na miste, na kterém se pozemek nachazi, pricemz
muzou existovat odliSnd prava a povinnosti vlastnika dle charakteru daného tzemi.
Zemsky povrch neni mozné ani rozmnozit, Ize vSak snizit nebo zvysit pocet pozemkil
prostiednictvim de€leni ¢i scelovani pozemki; takto se pravné miize pocet pozemku
zvysit, ale rozloha zemského povrchu ziistava zachovéana. Dalsi vlastnosti pozemku je
jeho nespotiebitelnost, kdy se uzivanim pozemek nespotiebovava, jeho rozloha ziistava
stale stejnd. Pfi hospodafeni nebo jiném uZivanim pozemku se vSak miiZe zménit jeho
kvalita zménou ¢i znehodnocenim uZitnych vlastnosti piidy, z tohoto diivodu vSak existuji
rizna omezeni, ktera maji ptiliSnému znehodnoceni piidy zabranit. Zemsky povrch je také
piirodni slozkou,’” a hovofime tak o jeho néleZitosti k Zivotnimu prostfedi. NaleZitost
k zivotnimu prostiedi poukazuje na potiebu zvysSené ochrany pozemkl a v souvislosti
s timto 1 existenci omezeni, kterymi je zdkonem upraveno chovani a aktivita ¢lovéka
v souvislosti s pozemky. Jednomu z institutii ochrany Zivotniho prostredi, a tedy zvlasté
chranénym tzemim, se vénuje i tato prace.”

Mezi zvlastnosti pozemku patii 1 zasada ,,superficies solo cedit, ktera stanovuje,

zZe ,,soucasti pozemku je i stavba nebo jiné zarizeni na pozemku zrizené, véetnée vseho, co

7L PEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
7750-8, s. 79-82

72 FERANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun : Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-
19-5. 5. 23-26

73 PEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
7750-8, s. 79-82
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Jje zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.“’* Na zakladé této zasady se tak stavba
postavena na pozemku stane vlastnictvim toho, komu naleZzi vlastnické pravo k pozemku.
Tato zasada byla zakotvena v NOZ, plati tedy pro stavby postavené po datu 1. 1. 2014,
kdy nastala ucinnost NOZ a rovnéz pro stavby, které vznikly pied timto datem, ale jejich
vlastnik byl totozny s vlastnikem pozemku, na kterém byly postaveny.”” Za soucast
pozemku je povazovan i prostor nad a pod jeho povrchem, a vlastnik tak svoje pravo
muZze vykonavat i v ramci tohoto prostoru. V zakoné vSak neni stanovena mira, kterd by
upravovala, o jak velky prostor nad a pod povrchem pozemku jde, pfi¢emz lze logicky
odvodit, Ze tato mira neni neomezend.”® V § 509 NOZ je naopak uvedeno, co soucasti
pozemku neni; jde napi. o vodovody, kanalizace, energetickd vedeni a dalsi liniové
stavby.

Tato specifika pozemki vytvareji odliSné podminky pro pozemkové vlastnictvi.
Protoze pozemek tvoti zemsky povrch nalezejici k Zivotnimu prostiedi, pozemek se neda
rozmnozit ani spotfebovat, ale ptiliSnym hospodatfenim se mize podstatné zhorsit jeho
kvalita, je tfeba vytvofit takové podminky, aby byl zemsky povrch, a tedy pozemky
chranény. Specifika pozemkl jsou tak zakladem pro specifika pozemkového vlastnictvi,
nebot’ je tieba vytvotit takovou ochranu, aby byly pozemky v jejich kvalité a riiznorodosti
zachovany, aby byl zachovan jejich jedine¢ny ekosystém a lidé mohli tézit z jejich uzitku

po dalsi staleti.

74 § 506, odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
75 § 3054 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
76 § 506, odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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3. Vlastnické pravo ve vztahu k pozemkiim ve zvlasté
chranénych uzemich

3.1. Historie

Tendence k ochrané pozemktl na Ceském uzemi mizeme nalézt uz ve 14. stoleti.
Tehdejsi cesky kral a cisar fise fimské Karel I'V. podal v r. 1355 ndvrh zakoniku Majestas
Carolina, ve kterém chtél prosadit ochranu kralovskych lesi. To vSak kolidovalo se zajmy
Slechty a tak se pro jeji odpor nepodatilo zdkonik prosadit.”” Dalsi kroky k ochrané
ptirody byly uskuteénény az v 19. stoleti, kdy byly v r. 1838 zaloZeny hrabétem Jifim
Frantiskem Augustem Buquoyem Nérodni p¥irodni rezervace Zofinsky prales a Narodni
ptfirodni pamétka Hojné voda, které tak patii mezi nejstarsi zvlasté chranénd uzemi. Jifi
FrantiSek August Buquoy ve svém nafizeni zminuje, ze se ,,yozhodl zachovat zminénou
lesni cast jako pamatnik davno minulych dob a chce se v ni vzdat veSkerého
hospodarského tezeni. “7® Protoze v této dob¢ neexistoval zadny zakon o ochrané ptirody,
bylo zfizovani chranénych uzemi v rukou vlastnikli, jako v pfipadé hrabéte Jitiho
Frantiska Augusta Buquoye. Stejnym zpiisobem, a tedy z iniciativy vlastnika, vznikla
v 1. 1858 ochrana ptirodni pamatky Boubinsky prales. Ochrana uzemi tak probihala pouze
na soukromopravni bdzi. Na zacatku 20. stoleti byly na zaklad¢ pozemkové reformy
pfijaty tfi zékony, a to zdkon zaborovy (€. 215/1919 Sb.), zakon piidélovy (¢. 81/1920
Sb.), zdkon nahradovy (¢. 329/1920 Sb.) a jejich novelizace. Zejména prvni dva zakony
piispély vyznamnéji k ochrané ptirody, nebot se mohlo na jejich zédkladé zasahnout do
vlastnického prava k pozemklm a stanovit jeho omezeni z ditvodu ochrany pfirody.
Dokonce bylo mozné z ditvodu ochrany piirody nékteré pozemky propustit ze zdboru dle
zaboroveho zakona a ponechat je vlastniku, pokud souhlasil s uréenymi opatienimi na
ochranu pfirody. V r. 1933 byl poté sepsan seznam vSech nékdejSich chranénych uzemi
v tzv. Silvestrovském vynosu (vynos ¢j. 143.547 V, o ochran¢ ptirodnich pamatek). Jeho
pfinos spocival zejména v ur€itém ,uznani“ chranénych Uzemi, nebot’ vté dobé
neexistoval zadny pravni ptedpis, ktery by jejich zifizovani upravoval. V Silvestrovském
vynosu tak byla sepsana vSechna uzemi (oznaovana pojmem ,reservace®), ktera do té
doby vznikla soukromopravné z vile vlastnikd nebo na zakladé vySe zminénych zakont,

zaborového a pridélového. Po r. 1933 bylo zfizeno n¢kolik chranénych wzemi

77 Casopis ZIVA [online]. 2007. [cit. 2023-09-19]. Dostupné z: https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/lesy-a-
lesnictvi-ve-stredni-evrope-iii-pocatky-org.pdf

78 Zofinsky prales. Novohradské hory [online]. [cit. 2023-09-19]. Dostupné z:
https://www.novohradky.info/zofinsky-prales.html
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prostiednictvim vyhlaSek ministerstev ¢i jinych spravnich organd, napf. piirodni
rezervace Certova skéla nebo pfirodni rezervace Karlstejn, a také prvni chranéna krajinna
oblast Cesky raj.”” Prvni zakon, ktery zavedl ochranu piirody, byl viak piijat az v r. 1956,
a Slo o zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. Tento kratky zadkon urcil druhy
chranénych uzemi, mezi které krom¢ narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti,
které zndme 1 dnes, zatadil i1 statni pfirodni rezervace, chranéna nalezisté, a chranéné
parky a zahrady. Zaroven stanovil jako organ ochrany pfirody ministerstvo Skolstvi a
kultury a vymezil zékaz ni¢eni nebo poskozovani chranénych casti ptirody. Vlastnikiim
pozemki uloZil povinnost strpét omezeni stanovené podminkami ochrany. Uginné formy
ochrany vSak neobsahoval.® Ty byly ve form¢ ptestupkil a pokut organizacim zavedeny
az novelou tohoto zdkona v r. 1986 (zdkonem ¢. 65/1986 Sb.).8* Nyné¢jsi zakon ochrany
ptirody, zakon ¢&. 114/1992 Sb., zikon Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny,
byl pfijat v r. 1992. Od jeho ucinnosti byl n€¢kolikrat novelizovan; za zvlasté vyznamnou
by se dala povazovat tzv. ,,euronovela®, kterou se do ZOPK zakonem ¢. 218/ 2004 Sb.
promitlo evropské pravo.®? Doslo k zavedeni n€kolika institutl, a to napf. soustavy
chranénych uzemi Natura 2000 nebo vyplaceni ndhrad vlastnikiim pfi ztizeném
zemédelském nebo lesnim hospodafenim z divodu ochrany pfirody, kterému se budu
vénovat dale.®® Dal&i novela ¢. 123/2017 Sb. piispéla zejména ke zlepSeni pravni upravy
vyznamna novela byla pfijatar. 2021 a jedna se o novelu ¢. 364/2017 Sb., tzv.

protiinvazni. Tato novela implementovala evropskou legislativu a zavedla opatteni proti

79 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Online. 2014, ro¢. 2014, €. 36. 2014, s. 103-118. [cit. 2023-11-
22].

80 z4kon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody

81 74kon Ceské narodni rady, kterym se doplfiuje zékon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi

82 Tficet let zdkona na ochranu pfirody a krajiny. Online. Ochrana pfirody. 2022, ro¢. 2022, &. 3. Dostupné
z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/tricet-let-zakona/. [cit. 2023-09-30].
8 Dvacet let zdkona na ochranu pfirody a krajiny. Online. Ochrana ptirody. 2012, ro&. 2012, &. 2, s. 16-17.
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/dvacet-let-zakona-na-
ochranu-prirody-a-krajiny/. [cit. 2023-11-26].

8 CO ZNAMENA NOVELA ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY PRO NARODNI PARK CESKE
SVYCARSKO? Online. Férum ochrany pfirody. 2017, ro¢. 2017, &. 3, s. 3. Dostupné z:
https://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-znamena-novela-zakona-o-ochrane-
prirody-a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko. [cit. 2023-11-26].
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roz§ifovani invaznich neptvodnich druhi na tzemi c¢lenskych stath Evropské unie,

s cilem omezit negativni dopady, které v diisledku jejich rozsitovani hrozi.®

3.2. Vlastnik zvlasté chranéného izemi

Vlastnik je kazda osoba, ktera néco vlastni, a tedy které nalezi vlastnické pravo
k urcité véci (viz kapitola 1.2 a 1.3). Jak jsem jiz rovnéz uvedla, subjektem vlastnictvi
(neboli vlastnikem) mtize byt kdokoli a vlastnické pravo vsech subjektli poziva stejnou
zakonnou ochranu, coz je zaruceno piimo v €l. 11 Listiny. Zaroven vSak Listina stanovuje,
ze ,,néktery majetek, ktery je nezbytny k zabezpecovani potrieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdatu, obce nebo
urcenych pravnickych osob. “® To potvrzuji 1 nekteré zdkonné instituty, které zajistuji, Zze
vlastnikem naprosté vétSiny pozemkil v nekterych zvlasté chranénych uzemich bude stat.
Mezi takové instituty patii napt. zékaz zcizeni statni piidy v narodnich parcich vymezeny
v § 23 ZOPK nebo stanoveni ptfedkupniho prava statu v § 66 ZOPK; témto 1 dalSim
institutim se budu vénovat dale. Zabezpeceni pievazujiciho statniho vlastnictvi pozemk
ve zvlasteé chranénych uzemich je uzdkonéno prave z diivodu verejného zajmu na ochrané
ptirody a krajiny. V syntetické zpravé Hodnoceni narodnich parkii Ceské republiky z
1. 2019 je uvedeno, kolik procent pozemkii v ndrodnich parcich nélezi statu. V ptipadé
Krkonos$ského narodniho parku je to 86 %, v narodnim parku Podyji 94 %, v narodnim
parku Sumava 85 % a v narodnim parku Ceské Svycarsko je 99 % pozemki ve vlastnictvi
statu.?’” Z této analyzy tak mizeme vidét, Ze je to opravdu naprosta vétsina. Pfedpoklada
se, ze stat jakozto vlastnik pozemku ve zvlasté chranénych uzemich bude vykonavat své
vlastnické pravo v zajmu jejich ochrany, a tim tak bude zarucena a zjednodusena ochrana

téchto uzemi.®®

8 Pfedstaveni tzv. protiinvazni novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Online. Ochrana pfirody. 2021,
ro€. 2021, €. 6, s. 24-26. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/predstaveni-tzv-protiinvazni-novely-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny/. [cit. 2023-11-26].

8 (l. 11 odst. 2 Usneseni €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

87 Hodnoceni narodnich parkd Ceské republiky. Online. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_parky/SFILE/OZUOPK-Hodnoceni_NP-
20200803.pdf. [cit. 2023-10-01].

8 JANCAROVA, llona; HANAK, Jakub a PROCHOVA, Ivana. Vlastnik a podnikatel pfi ochrané Zivotniho
prostfedi. Online. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7951-9, s. 211-214. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Jancarova_vlastnik_podnikatel_zivotni_prostredi.pdf. [cit.
2023-10-01].
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Hospodateni ve zvlasté chranénych tizemich ovSem stat vykonava prostfednictvim
subjektl, které jsou k vykonavani vlastnického prava statu opravnény. Tyto subjekty se
lisi dle druhu zvlasté chranéného uzemi, druhu pozemku nebo druhu vykonu spravy.
Spravu na uzemi narodnich parki vykonava vysSe zminéna Sprava narodniho parku, ktera
zabezpecuje ochranu pftirody, udrzbu pozemkl nebo hospodateni v lesich, vénuje se
i kulturné-vychovné ¢innosti.¥® Pozemky, které jsou soucasti chranénych krajinnych
oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a ndrodnich pfirodnich pamatek spravuje
predeviim AOPK.*® Na lesnich pozemcich zv14§té chranénych tizemich pisobi zejména
statni podnik Lesy CR, ktery spravuje pfiblizné 86 % rozlohy viech lesti ve vlastnictvi
statu; pro tzemi zvlast¢ chranénych tzemi je to asi 34 % vyméry vSech pozemka, na
kterych hospodaii.®! Na vykonu spravy na pozemcich se v uréitych vécech mtizou podilet

i Statni pozemkovy tifad®?> nebo Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.”

3.3. Postaveni vlastnika v procesu vyhlasovani zvlasté chranénych
uzemi
Zvlasté chranéna uzemi jsou vyhlasovana pravnim ptredpisem. Dle druhu zvIasté
chranéného tzemi se lisi pravni predpis, kterym jsou vyhlaSovany a také organ zpisobily
k jejich vyhlaSovani. Nérodni parky se vyhlasuji zakonem®*, chrdnéné krajinné oblasti

vladnim nafizenim®’

, harodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky vyhlaSkou
Ministerstva Zivotniho prostiedi’® a ptirodni rezervace a piirodni pamétky nafizenim
kraje.”” Proces piipravy a vyhlaSeni zvlasté chranénych uzemi je procesem pomérné

slozitym a jeho postup je popsan v zdkoné. Vedle klasického vyhldSeni pravnim

89 Sprava KRNAP. Online. KRNAP. Dostupné z: https://www.krnap.cz/sprava/sprava-krnap/. [cit. 2024-01-
02].

% O nés. Online. Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Dostupné z: https://www.nature.cz/o-nas. [cit.
2024-01-02].

91 Ochrana ptirody u LER. Online. Lesy CR. Dostupné z: https://lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-
lcr/. [cit. 2024-01-02].

92 0 SPU. Online. Statni pozemkovy Ufad. Dostupné z: https://www.spucr.cz/statni-pozemkovy-urad. [cit.
2024-01-02].

93 § 13 odst. 4 zakona €. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalgich véci, prav a zavazkd Ceské republiky
na kraje a obce, obcanska sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o
zméné zékona ¢&. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve
znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisl
94§ 15, odst. 5 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

9 § 25, odst. 3 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

% § 79 odst. 5 pism. g) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

97 § 77a odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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predpisem existuje jest¢ smluvni vyhlaseni chranéného uzemi, oba typy rozeberu nize.
Prestoze je vyhlaSeni chranéného uzemi pro vlastnika pozemku zasah do jeho
vlastnického prava a poji se s ur€itymi omezenimi pfi uzivani pozemku, je vlastnik do
procesu vyhlasovani zapojeny a kone¢nou podobu zvlaste chranéného tzemi muze
ovlivnit. To je dilezité i kvili naslednému vykonu prava vlastnika; pokud je vlastnik
soucasti procesu vyhlasovani, m& moznost projevit sviij ndzor nebo nesouhlas s ndvrhem
a ma tak moznost ovlivnit konecnou podobu a podminky vyhlaseného zvlasté chranéného
uzemi, je mnohem vyssi pravdépodobnost, ze bude své vlastnické pravo vykonavat
v souladu s podminkami ochrany zemi, coz mé pozitivni dopad pravé na dané uzemi,

které zvlastni ochranu ptirody potiebuje.

3.3.1. Priprava zaméru a jeho projednani

Proces vyhlaSovani zvlasté chranéného tizemi je upraven v § 40 ZOPK a ve
vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zdsadach péce
a podkladech k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych tizemi. Samotny proces
vyhlaSovani je pak rozdéleny na dvé ¢asti — pfiprava zaméru a nasledné jeho projednani.
Zamér na vyhlaseni zv1asté chranéného tizemi vychazi z podnétu organu ochrany ptirody,
ktery ma za to, Ze urcité uzemi je hodné zvlastni ochrany.”® Pokud je orgdn ochrany
ptirody takového nazoru, nejdiive vyhodnoti, jaky je soucasny stav pfirodniho prostiedi
v daném tizemi a navrhne, jakym zplisobem a v jakém rozsahu by se mélo chranit.”
Podrobny obsah a naleZitosti zaméru jsou vymezeny ve vyhlaSce Ministerstva Zivotniho
prostiedi; zamér musi obsahovat mimo vySe uvedené i navrh bliz§ich ochrannych
podminek, seznam katastralnich izemi a parcelnich ¢isel pozemki dotéenych zdmérem
a odfivodnéni potieby vyhlaseni zv14sté chranéného tizemi.!”’ ProtoZe je vSak vyhlageni
zvl4sté chranéného uzemi ve stietu dvou zajmd, a to z4ymu na ochranu a uchovani ptirody
a krajiny, proti zajmu vlastnikii pozemkl v daném tzemi, pro které by vyhlaseni zvIasté
chranéného uzemi znamenalo zna¢né omezeni vykonu jejich vlastnického prava a ulozeni
specidlnich povinnosti, je organ ochrany pfirody povinen podniknout kroky ve vztahu

k vlastnikim pozemk dotéenych zamérem.

9 Kolektiv autori. SPRAVNI PROCESY V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI. Brno: Masarykova univerzita,
2010. ISBN 978-80-210-5362-5. 5. 311-313

9§ 40, odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

100 & 10 vyhlasky €. 45/2018 Sb., o pldnech péce, zésadach péée a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych Gzemi
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Postup vyhlaSeni a obsah povinnosti ve vztahu k vlastnikii a ostatnim subjektim se
dale lisi, pokud jde o vyhlaseni velkoplosného a maloplosného tizemi. Jako prvni popiSu
postup u maloplosnych uzemi, a tedy u nérodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci a pfirodnich paméatek. Piipraveny zdmér na
vyhlaSeni maloplosného chranéného izemi zasle organ ochrany piirody nejprve obcim a
krajim, kterych se zamér dotykd. Vlastnikim nemovitych véci, kterych se vyhlaseni
zvlasté chranéného tzemi tyka, se nezasila ptimo zamér, ale pouze pisemné oznameni o
predlozeni zaméru k projednéni. Oznameni rovnéz obsahuje informaci o tom, kde je
mozno seznamit se s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy
uplyne lhiita pro jejich podani.'®! Aby se o zdméru dozvédéla i §irsi vefejnost, je ozndmeni
zvefejnéno i na portalu vefejné spravy.!%?

U velkoplo$nych tzemi je cely proces velmi podobny, ale méni se postaveni
vlastnikli. Zamér na vyhlaseni narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti zasle
Ministerstvo zivotniho prostfedi, jakozto pfisluSny organ ochrany ptirody, dotéenym
uzemng€ samospravnym celkiim. Vlastnikim nemovitych véci dot¢enych zamérem se poté
nezasild ozndmeni o ptedloZeni zdméru, jako tomu je u maloplo$nych tizemi, ale o zdméru
jsou informovani pouze prostfednictvim vetejné vyhlasky. Formou vefejné vyhlasky jsou
dle § 25 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), bézné
dorucovany pisemnosti ,,0osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech
stanovenych zakonem. “ Pisemnosti se ,,vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje,* a to vcetné dalkového ptistupu. Nabizi se zde tak otazka, proc¢ se
tento postup uplatiiuje i u procesu vyhlaSovani zvlasté chranéného uzemi, které miize
vlastniky v jejich uzivani zna¢né omezit. Vefejnd vyhlaska se dle zdkona povazuje
15. dnem od jejiho vyvéSeni za dorucenou; okamzik doruceni prostfednictvim vetejné
vyhlasky je klicovy pro podani ndmitek vlastnikli, prostiednictvim kterych muzou
uplatnit svlij nesouhlas se zvefejnénym zadméerem (viz déle). Ozndmeni o zdméru je
zvetejnéno rovnéZ na portalu vetejné spravy a na urednich deskach dotenych obci,

pokud o to obce pozada Ministerstvo Zivotniho prostredi.'®® V zadném z t&chto ptipadti

101 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 293-
300

102 pefinovan v § 6g zakona &. 365/2000 Sb., o informacnich systémech veFejné spravy a o zméné
nékterych dalSich zakon(.

103 § 40, odst. 3 a 4 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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ale nejsou vlastnici informovani pfimo, a je tedy vysoce pravdépodobné, ze se
o zamysleném vyhlaseni zvlasté chranéného izemi na svém pozemku ani nedozvi a jejich
role v procesu vyhlaSovani velkoplosného zvlast€¢ chranéného tizemi je tak znacné

oslabena.

3.3.2. Namitky k zaméru a jejich vyporadani

Pokud uzemné samospravné celky a dotceni vlastnici se zamérem nebo jeho ¢asti
nesouhlasi a cht¢ji se k nému vyjadfit, mohou tak ucinit prostfednictvim namitek. Jedna
se o dulezity nastroj, kterym mohou vlastnici nemovitych véci uplatnit svoje prava.
I ndmitky maji vSak svoje nélezitosti, co se tyce formy a lhit; namitky musi byt podané
pisemné a lhiita pro jejich uplatnéni musi byt dodrZena, nebot’ k namitkdm uplatnénym
po 1hité stanovené zékonem se nepiihlizi.'*

Uzemné samospravné celky podavaji namitky vzdy ve lhaté 90 dnd od obdrzeni
zaméru. Pro vlastniky nemovitych véci poté v ptipad€ maloplo$nych uzemi plati, Ze musi
namitky podat ve lhiit€¢ 90 dnli od doruceni pisemného oznameni o pfedlozeni zaméru
k projednani, a to k pfislusnému organu ochrany ptirody, ktery jim oznameni o zdméru
zaslal. Pro velkoplo$na chranénd izemi plati rovnéz lhiita 90 dni, ale pocita se ode dne
doruceni oznameni vefejnou vyhlaskou; vlastnici namitky podéavaji k Ministerstvu
zivotniho prostfedi. Pokud se vlastnik o zvefejnéni zdméru prostfednictvim vetejné
vyhlasky nedozvi viitbec nebo se 0 ném dozvi pozdé¢ a lhlitu pro podani namitek zmeska,
je znatné¢ omezen v celém procesu vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi, nebot se
k danému zdméru nemuiiZe nijak vyjadfit a uplatnit sva prava, ktera mu jako vlastnikovi
dotéeného pozemku nalezi.!%

Vlastnici nemovitych véci jsou dale omezeni 1 v rozsahu ndmitek; mohou uplatnit
namitky jen proti takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, ktery by je
omezoval ve vykonu prav nebo povinnosti.!° Odfivodnéni podani ndmitek vsak fesil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢j. 4 As 26/2019-41, ve kterém se
ztotoznil s ndzorem Mé&stského soudu. Ten rozhodoval o Zalobé pro zamitnuti namitek ze
strany organu ochrany pfirody kviili nedostatku vécné legitimace vlastnika pozemku,
ktery se branil proti vyhlaseni zvlast€ chranéného tizemi z divodu néasledného omezeni

vykonu jeho vlastnického prava. Méstsky soud vSak dovodil, Ze je moZzné namitky

104 § 40, odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
105 § 40, odst. 4 zadkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
106 § 40, odst. 4 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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podavat pouze ze samotného diivodu omezeni kviili vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi,
nebot’ omezeni vlastnického prava z tohoto divodu nastiva a vlastnik mize rovnéz
namitat kategorii 1 vymezeni navrhovaného chranéného uzemi. Nejvyssi spravni soud
poté potvrdil celkovou vyznamnost institutu namitek jakozto ochrany prav vlastnika
pozemku dotéenych navrhem na vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi, nebot’ je to ve
vétsing pripadii jedind moznost, jak vlastnik mdZe hajit svoje prava.'”” O podanych
namitkach se rozhoduje ve spravnim fizeni dle spravniho fadu a ptislusny organ ochrany
ptirody o namitkach rozhodne do 60 dnli od uplynuti lhiity pro uplatnéni namitek. Pokud
namitkdm vyhovi, zméni na zékladé nich zadmér tak, aby byl zamér v souladu

s namitkami.!'%®

3.3.3. Vydani pravniho piedpisu

Po projedndni zdméru a pravomocném rozhodnuti o namitkach pfipravi organ
ochrany pfirody navrh pravniho pfedpisu. Jedna z podminek pravniho ptedpisu, ktera
chréni vlastniky nemovitych véci, je uvedena v § 40 odst. 6 ZOPK. Do pravniho ptedpisu
se nesmi zakomponovat dodate¢na omezeni, ktera nebyla soucasti zaméru nebo jeho
upravené verze po projednani namitek. Zakon tak chrani vlastniky, aby jim nemohla byt
udélena omezeni, ke kterym se nemohli vyjadrfit. Soucasti ndvrhu je i vymezeni tizemi
(doklada se katastralni mapa), divodova zprava a seznam bliz§ich ochrannych podminek.
BliZ8i ochranné podminky se pro kazdé zvlasté chranéné uzemi lisi, nebot” se pfi jejich
specifikaci vychazi z projednavaného zameéru a naslednych namitek dotéenych subjekti.
BliZ$i ochranné podminky mohou obsahovat i ¢innosti, které jsou vadzané na predchozi
souhlas orgdnu ochrany pfirody; ochranné podminky vice rozeberu v nasledujici
kapitole.!”

Do doby vydéni pravniho ptfedpisu (a nejdéle do dvou let) dale plati predbézna
ochrana vyhlasovaného tizemi, pii které je zakdzano provadét Cinnosti, které by mohly
poskodit stav pifirody v daném uzemi. Po vypracovani ndvrhu orgdnem ochrany piirody

se k nému mohou vyjadrit a sdélit své pripominky 1 ministfi, ustfedni organy statni spravy

107 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢&j. 4 As 26/2019-41

108 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 293-
300

109 Metodika vyhlasovéni pFirodnich rezervaci a pfirodnich pamétek. Online. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2011. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vyhlasovani_prirodnich_rezervaci_metodika/SFILE/OZCHP-
Metodika_vyhlasovani_%20PR_a_PP-20111222.pdf. [cit. 2023-10-15].
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a jiné subjekty, pficemz ptipominky, kterym neni vyhovéno, musi byt dale projednany.
Cely proces je ukonéen vydanim pravniho piedpisu, ktery se zvefejni'!?, vyhlagené uzemi

vyznaéi v terénu a zaznamena!!'! v Ustiednim seznamu ochrany piirody.'!?

3.3.4. Smluvni zfizeni

Zvlasté chranéné uzemi lze zfidit nejen podle vySe popsané¢ho procesu, ale
1 smluvné mezi vlastnikem pozemku a orgdnem ochrany ptirody. Cely proces je tak
zjednoduSeny, protoze smluvni ziizeni obecné funguje na principu dobrovolnosti, na
rozdil od klasického vyhldseni zvlasté chranéného tizemi orgdnem ochrany ptirody, které
muze byt vlastnikiim proti vili. Co se tyce formalnich naleZitosti, smlouva musi byt
pisemna a lze ji uzaviit pouze pro uzemi, kterd zatim nepatii mezi zvlast€¢ chranéna.
ProtoZze se uzavira mezi vlastnikem, subjektem soukromého prava, a pfisluSnym organem
ochrany pfirody, subjektem vefejného prava, fadime ji mezi vefejnopravni smlouvy.
V ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK je uvedeno, pro jaka zv1asté chranéné tzemi lze smluvni
zfizeni vyuzit. Jedna se pfedevs§im o evropsky vyznamné lokality'®?, které by jinak mohly
byt vyhlasené narodni ptfirodni rezervaci, narodni pfirodni pamatkou, ptirodni rezervaci
nebo pfirodni pamatkou, moznost smluvni ochrany lze vyuZit i pro ,jina uzemi se
soustiredenymi prirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné ci jedinecné
ekosystémy, pamdatné stromy nebo pro stanovisté vzacnych ¢i ohroZenych druhii Zivocichii
a rostlin, “ ptiemz pro evropsky vyznamné lokality je vyuZiti institutu smluvniho zfizeni
preferovano. Postup vedouci ke vzniku smlouvy je upraven pro evropsky vyznamné
lokality v § 45¢ odst. 5 ZOPK, dle kterého se vlastnici pozemkti upozorni formou vetejné
vyhlasky na moZnost uzavieni této smlouvy, nebot’ jejich izemi bylo zatazeno praveé mezi
tyto lokality. Vlastnici musi poté aktivné ucinit ikon smétujici k uzavieni smlouvy, a to
ve lhaté¢ 60 dnli od doruceni vefejnou vyhlaSkou. Pokud tak neucini nebo nedojde

k uzavteni smlouvy ve lhtité¢ dvou let, je tfeba izemi, které spliuje pozadavky pro

110 Ve shirce zakond, Véstnikd pravnich predpist kraje nebo Sbirky pravnich pfedpist hlavniho mésta
Prahy.

111 Informaéni systém vefejné spravy, ktery spravuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi a provozuje
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.

112 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 293-
300

113 Evropsky vyznamné lokality jsou chranénym Gzemim v rdmci soustavy Natura 2000, a tady soustavy
chranénych uzemi, ktera vytvareji podle jednotnych principl vSechny staty Evropské unie (viz. Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR, https://nature.cz/evropsky-vyznamne-lokality).
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vyhlaseni zvlasté¢ chranéného tzemi, vyhlésit klasickym zptsobem dle § 40 ZOPK.
Smlouva obsahuje dale vycet ochrannych podminek a zpiisob péce, které urcuji aktivni
nebo pasivni ¢innosti, na daném tzemi vykonavané. Nabizi se zde otazka, zda smluvni
ochranné podminky nejsou stanoveny mirnéji, nebo naopak pfisnéji, nez je tomu u
ochrannych podminek stanovenych pravnim pifedpisem. Plati pravidlo, ze ochranné
podminky ve smlouvé by mély byt stanoveny podobné, a dle nékterych nézori
(Havelkova, Knotek) by dokonce mirn€j$i podminky ve smlouvé znamenaly rozpor
s vefejnym zajmem; pokud jsou vSak splnény podminky pro ud€leni vyjimky ze zakazu,
mélo by byt udéleni vyjimky dle komentate ZOPK v potadku. Takovou vyjimku je vSak
vhodné dostatecné odivodnit a rovnéz stanovit, jakym zptsobem bude ptipadné organ
ochrany pfirody ¢innost schvalovat. Pro vlastnika pozemku uzavieni smlouvy rovnéz
znamend, 7e jeho pozemek bude zatizen vécnym bfemenem, pfiCemz opravnénym
z vécného biemene se stane stat. Navrh na zapis vécného biemene do katastru podava
orgéan ochrany pfirody, ale zatim neni jasné, jak urcit vznik vécného biemene — zda jde o
okamzik G¢innosti smlouvy nebo navrhu do katastru. Komentat ZOPK se pfiklani ke
vzniku G¢innosti smlouvy, nebot’ jde o smlouvu vetejnopravni, kterd ma sama o sobé
G¢inky spravniho rozhodnuti.!™*

Uzavieni smlouvy znamena pro vlastnika znacny zasah do jeho prav a povinnosti,
vcetné snizeni ceny jeho pozemku. Tuto skutecnost se zakon snazi kompenzovat moznosti
finan¢ni nahrady, neboli odmény za uzavieni smlouvy. Tato moZnost sice neni uvedena
ptimo v § 39 ZOPK, ktery uzavirani smluv upravuje, nicmén¢ se uplatni § 58 ZOPK,
ktery se vénuje ndhradam za ztizeni zemédé€lskeho nebo lesniho hospodateni. V § 58 odst.
5 ZOPK je dale uvedeno, Ze odménu je mozné upravit pfimo ve smlouvé, ale takova
odména nemiiZe byt vyssi, neZ umoziuje provadéci pravni piedpis. V piipadé, Ze vlastnik
chce tuto smlouvu zrusit, miiZe tak u€init na zdklad€ pisemné dohody s organem ochrany
prirody dle § 45 odst. 2 ZOPK. Pokud by z né&jakého diivodu bylo potfeba smluvni
ochranu zrusit a vlastnik by s tim naopak nesouhlasil, opraviiuje zékon ke zruseni smluvni
ochrany pouze organ ochrany piirody. Zde pfevazuje z4jem na ochrané pfirody, nebot’
vlastnikovi neni dovoleno smluvni ochranu Gizemi jednostranné vypovédét. Rovnéz plati,
ze 1 v pripadé, Ze by se vlastnik s orgdnem ochrany ptirody dohodl na vypovédi, ale jeho

pozemek by spliioval poZadavky pro vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, musi byt toto

114 yyOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 284-
292
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uzemi vyhlaseno jako zvlasté chranéné slozitéjsim procesem dle § 40 ZOPK. Po uzavieni
smlouvy je nutné dané uzemi nalezit¢ oznacit, aby byla jeho ochrana zndma i ostatnim
osobam. Oznaceni provadi na své naklady organ ochrany ptirody, ale zdkon uvadi, ze toto
je mozné ve smlouvé stanovit odligng.!!>

Moznost smluvniho zfizeni je v ZOPK zakotvena jiz od r. 1992. Do novely zdkona
v 1. 2004 ustanoveni § 39 ZOPK stanovilo tuto moznost pouze pro ptirodni rezervace,
pfirodni pamatky, pamatné stromy a jejich ochranna pasma, poté¢ se do ustanoveni
promitlo evropské pravo a institut smluvniho ziizeni se tak vyrazné zménil. V Usttednim
seznamu ochrany pftirody, ktery provozuje AOPK, najdeme pro srovnani pocet zvlaste
chranénych Gzemi zfizenych dle § 40 ZOPK a pocet zvlasté chranénych Gzemi zfizenych
smluvné. Zatimco k dne$nimu dni ¢ini pocet zvlasté chranénych tizemi 2835, smluvné
chranénych uzemi je pouze 53. Do poctu zvlasté chranénych tzemi zfizenych zdkonem
jsou samoziejmé zahrnuty i narodni parky a chranéné krajinné oblasti, které se smluvné
nezfizuji, ale jejich pocet je vedle narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich prirodnich
pamatek, ptirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek zanedbatelny. Nabizi se proto otdzka,
pro¢ institut smluvniho zfizeni diky zjednoduSenému procesu neni vyuzivany mnohem
Castéji, nez doposud. Tento institut je zalozeny na aktivnim jedndni vlastnika, proto je
nezbytné, aby mél vlastnik dostate€nou motivaci a informovanost ke zfizeni zvlasté
chranéného uzemi smluvnim zplsobem. Jako prvni potencialni problém vidim ve
zpusobu informovani vlastnika o moZnosti smlouvu uzaviit. Vlastnici jsou upozornéni
formou vetejné vyhlasky dle § 25 spravniho fadu, ktera se vyvési na ufedni desce
dorucujiciho spravniho organu a 15. den je povazovana za dorucenou. Opét se tak miize
stat, ze se vlastnici o vetfejné vyhlasce ani nedozvi, a moZnost smluvniho zfizeni je tak uz
od prvniho okamZziku zmatena. Dal$im problémem by mohla byt nedostate¢na motivace
vlastnika. Vlastnik musi do 60 dnll od doruceni vetejné vyhlasky ucinit ikon, kterym da
najevo svou villi k uzavieni smlouvy. Smluvni zfizeni by tak pro n¢j mélo disponovat
uréitymi vyhodami, kterymi by byl motivovan k aktivnimu jednéani. Vlastikovi nalezi po
zfizeni zvlasté chranéného tizemi financni odména dle § 58 ZOPK, kterd sice miiZze byt
upravena i ve smlouve, ale nesmi byt vyssi, nez povoluje provadéci pravni predpis. Proto
je otazkou, zda by neméla byt odmeéna v piipad¢ smluvniho ziizeni vyssi, aby se zvysila

1 motivace vlastnika k uzavieni smlouvy, ptipadné¢ aby vlastnikovi nalezely néjaké dalsi

115 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 284-
292
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ulevy nebo vyhody. Pokud by se pravni uprava zmeénila ve prospéch vlastnikd, tento dle
mého nazoru piinosny institut by mohl byt vyuzivan Castéji a zvysil by se tim i pocet

smluvné zfizenych chranénych izemi, ktery je v soucasné dobé velmi nizky.''¢

116 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 284-
292
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4. Modifikace vlastnického prava

Po vyhlédseni zvlasté chranéného uzemi je vlastnik pozemku vdzan novymi pravy
a povinnostmi, které se vztahuji k potfebé ochrany daného izemi. Na vlastnika pozemku
ve zvlasté chranéném uzemi tak mohou dopadat riznd omezeni uzivani pozemku,
piisnéjsi podminky pro hospodaieni nebo povinnosti pfi zcizovani pozemkii.!!” Omezeni
vlastnického prava plyne ptimo z €l. 11 odst. 3 Listiny, dle kterého ,,vwkon viastnického
prava nesmi poSkozovat prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem* a
z Cl. 11 odst. 4 Listiny, ktery tika, ze ,,nucené omezeni viastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, na zakladeé zakona a za nahradu. “ Modifikace vlastnického prava ve

zvlasteé chranénych izemich je upravena v zékladnich a blizSich ochrannych podminkéach

jednotlivych zvlasté chranénych uzemich, v zakonech a dalSich pravnich ptedpisech.

4.1. Zakladni a bliz§i ochranné podminky zvlasté chranénych tuzemi
Zakladni ochranné podminky jsou spole¢né pro jednotlivé kategorie zvlasté
chranénych tizemich a najdeme je v ZOPK. Bliz$i ochranné podminky se naopak lisi dle
jednotlivych chranénych izemi, a protoze se zvlasté chranéna uzemi vyhlasuji odliSnymi
pravnimi pfedpisy, v zdkon¢ najdeme pouze bliz§i ochranné podminky narodnich parki,
které se vyhlasuji zakonem. Zakladni i bliz$i ochranné podminky obsahuji znaény pocet
zékazi, a tedy omezeni pro vlastniky i ostatni subjekty, véetné veiejnosti.!'® Tyto zakazy
vSak nejsou definitivni; dle § 43 ZOPK mohou organy ochrany ptirody udé€lit vyjimky,
pokud pfevazuje vetejny zajem, v z4ymu ochrany ptirody nebo pokud zak4zana ¢innost
vyznamné neovlivni stav zvlasté chranéného uzemi. Organ ochrany pfirody mize danou
¢innost rovnéz povolit opatfenim obecné povahy.''” Zikazy a omezeni stanovené
v zakladnich 1 bliz§ich ochrannych podminkach jsou podobné pro vSechny kategorie
zvlasté chranénych uzemi, ale tykaji se riznych oblasti a mizeme je tak rozdélit do

nékolika skupin dle pfedmétu zakazu:

a) omezeni stavebni ¢innosti,
b) omezeni hospodafstvi,

c) omezeni uzivani pozemkd,
d) omezeni vstupu a vjezdu,

117 E4st treti (§14-45) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
18 C4st treti (§14-45) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
119 § 43, odst. 1 a 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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e) nakladéni s odpady,

f) nakladani s vodami a

g) omezeni sportovnich a rekreacnich Cinnosti.

Vycet ochrannych podminek pro zvlasté chranénd tizemi je znacné rozsahly a proto
zminim pouze nékteré z nich. Co se ty¢e zakladnich ochrannych podminek narodnich
parktl, zékazy v nich obsazené jsou rozdéleny dle uzemi na celd uzemi narodnich parkt
a na zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy obci.!?* V rdmci omezeni hospodafstvi
plati pro celd izemi narodnich parkii zdkaz zavadéni intenzivnich chovii zvére, coz jsou
napft. obory, honitby nebo farmové chovy. Rovnéz je zakdzano vypoustét zivocichy, a to
1 pfesto, ze by Slo o vypusténi do jeho pfirozeného prostfedi. Ustanoveni obsahuji také
zadkazy tykajici se tézby a prumyslu, kdy je na celém tGzemi zakdzano umistovat dilni
dila, tézit nerosty a stanovovat nové prumyslové zoény. V rdmci omezeni nakladani
s vodami je zakdzéna zména stavajiciho vodniho rezim pozemk, kterd by mohla vést
nap¥. ke zméné hladiny nebo odtoku vody.'?! Na iizemi nérodnich park{ mimo zastavéna
lizemi obci a zastavitelné plochy obci'?? je pak napt. zakazano umistovat, povolovat nebo
provadét stavby, s vyjimkou staveb, které nevyzaduji zemni rozhodnuti nebo izemni
souhlas a které maji urcity ucel, napt. ochranu ptirody nebo turistiku. Na téchto izemich
je také upraven vstup a vjezd na pozemky, a to zakazem vjezdu a setrvavanim motorovych
vozidel a obytnych pfivésti a zdkazem jizdou na kole a na koni mimo silnice, mistni
komunikace a vyhrazend mista; tyto zédkazy vSak neplati pro vlastniky nebo najemce
danych pozemk a také pro dal$i urcené subjekty. V oblasti rekreace je napt. zakazano
provozovat horolezecké nebo vodni sporty, tdbofit a rozdélavat ohné nebo potradat
sportovni, turistické nebo jiné vetejné akce, a to vzdy mimo mista vyhrazena orgdnem
ochrany piirody.!** Bliz$i podminky se 1isi dle jednotlivych narodnich parkd, pti¢emz
pouze bliz§i ochranné podminky nirodniho parku Ceské Svycarsko obsahuji zékazy,
stejné jako zakladni ochranné podminky a tyto zdkazy jsou rozdélené dle izemi pro celé
uzemi a pro Uzemi mimo zastavéna uzemi obci. Bliz8§i ochranné podminky ostatnich

narodnich parkd, a tedy KrkonoSského néarodniho parku, nérodniho parku Podyji

120 § 16 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

121 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 165-
190

122 p¥item? zastavénym Gzemim se dle § 2 odst. 1 zékona & 183/2006 Sb., stavebniho zakona rozumi
Uzemi vymezené Uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zdkona a zastavitelnou plochou plocha
vymezena k zastavéni v izemnim planu, zdsadach Uzemniho rozvoje nebo Gzemnim rozvojovém planu.
123 § 16 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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anarodniho parku Sumava neobsahuji zikazy, ale vymezuji &innosti podminéné
souhlasem organu ochrany pfirody a tykaji se nejcastéji zptisobu vyuziti pozemkl nebo
vodnich toki. Bliz§i podminky narodniho parku Podyji jsou specifické, nebot’ na rozdil
od ostatnich upravuji 1 ucel ochranného pasma narodniho parku Podyji, ktery
charakterizuji jako ,,ochranu krajinarskych a prirodnich hodnot a zvysenou péci o sidla
na jeho uzemi.* Také obsahuji konkrétni povinnost pro provozovatele vodni elektrarny
ve Vranov¢é nad Dyji ve formé zajisténi ekologicky tnosného rezimu prutokt, coz je
jedina povinnost vymezend v ochrannych podminkach narodnich parkd.!**

Zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti jsou clenény dle tzemi
a zOn a stanovuji zékazy pro celé zemi chranénych krajinnych oblasti, pro tizemi prvni
zony chranénych krajinnych oblasti a spolecné pro druhou a tfeti zonu chranénych
krajinnych oblasti. Z podminek vztahujicich se k celému Gzemi zminim zdkaz vjezdu
a setrvavani motorovych vozidel a obytnych pifivési mimo silnice, mistni komunikace
a vyhrazend mista, coz je zakaz, ktery najdeme i v zakladnich podminkach narodnich
parkll. V podminkéch chranénych krajinnych oblasti plati rovnéz vyjimka z tohoto zdkazu
pro urcité subjekty, nicméné na rozdil od podminek narodnich parkli mezi vyctem
subjektii nenajdeme vlastnika & ndjemce pozemku, a tento zikaz tedy plati i pro né.!»
Blizsi podminky jednotlivych chranénych krajinnych oblasti jsou koncipovany podobné
jako bliz§i ochranné podminky néarodnich parkl, a tedy podminuji urcité cinnosti
souhlasem organu ochrany pfirody, pficemZ u nékterych diive vyhladSenych tzemi je
organ ochrany pfirody nahrazen pojmem ,,Sprava‘'?® (napf. u chranéné krajinné oblasti
Cesky raj, ktera byla zaloZena v r. 2002 nafizenim vlady &. 508/2002 Sb.). Zakladni

7 a ptirodnich rezervaci'?® jsou

ochranné podminky néarodnich piirodnich rezervaci'?
rovn&Z formulovany prostfednictvim zakazl, stejné jako zékladni podminky narodnich
prirodnich pamétek'? a prirodnich pamétek!*’. Ty jsou viak uvedeny pouze ve druhém
odstavci § 35 ZOPK pro narodni ptirodni pamatku a § 36 pro ptirodni pamatku a dalsi

zakazy neobsahuji, coz plisobi pon¢kud stroze. Az v blizSich ochrannych podminkach

124 § 164, § 16b, § 16¢, § 16d zdkona €. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny

125 § 26 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

126 Jednotliva nafizeni vlady, kterymi se vyhlasuji CHKO, napf. nafizeni vlady €. 508/2002 Sb., nafizeni
vlady ¢. 70/2005 Sb., nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sh.

127§ 29 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

128 § 34 z4kona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

129 § 35 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

130 § 36 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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najdeme rozsahlejsi vycet Cinnosti, opét podminénych souhlasem orgdnu ochrany

prirody,'3! a tipravu jejich podminek miizeme nalézt i v jinych pravnich predpisech.!*

4.2. Vstup na pozemky
4.2.1. Volny priichod pozemky a pristup do krajiny

V ¢l. 14 Listiny nalezneme pravo svobodného pobytu a pohybu po tzemi Ceské
republiky. Tato svoboda je zaru¢ena kazdému, a tedy obanim i neobantim Ceské
republiky. V § 63 ZOPK préavo volného pohybu najdeme ve formé piistupu do krajiny,
kdy ma ,,kazdy prdavo na volny priichod pres pozemky ve viastnictvi ¢i ndajmu statu, obce
nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpiisobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby
a nezasahuje-li do prdv na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav.” K tomuto
poznamenam, ze v praxi mize byt problematické rozpoznat, zda dany pozemek patii do
vlastnictvi uvedenych subjektt ¢i nikoli. Z volného prichodu krajinou jsou v obecné
rovin¢ vylouceny nékteré pozemky; jedna se o zastavéné Ci stavebni pozemky, dvory,
zahrady, sady, vinice, chmelnice, pozemky urcené k faremnim choviim zvitat a v urcitych
ptipadech i orné pida, louky a pastviny. Priichod 1ze u€init pé$im zpiisobem, ale 1 jinymi
prostiedky, napi. jizdou na kole nebo na koni. Pro vlastnika pozemku to nicméné
znamena, Ze je povinen strpét volny prichod kohokoli ptes svilj pozemek. Vlastnikovi je
dovoleno si svllj pozemek oplotit, ale pouze tak, aby byl volny prichod krajinou
zachovan. To se vztahuje k pozemkiim, které nejsou z prava volného prichodu vylouceny.
Pro osoby prochazejici pozemky plati, Ze jsou povinny chovat se bezpecn¢, aby nedoslo
k ohrozeni ¢i nebezpeci, nebot’ vlastnici pozemkii neodpovidaji za Skody na majetku,
zdravi nebo zivoté, pokud vzniknou jinym osobam v dusledku plsobeni ptirodnich sil
nebo jejich vlastnim zavinénim. Je to z toho diivodu, Ze volny priichod pozemky je uréen
pro vSechny a vlastnici nemaji kontrolu nad tim, kdo se na jejich pozemku nachazi,
a proto za $kody osob na majetku, zdravi nebo Zivoté neodpovidaji.'** Vlastnikiim oviem

nalezi obecnd prevencni povinnost, a tedy povinnost pocinat si tak, aby nedoslo ke

131 yyhlagka €. 211/2021 Sb., o vyhlaéeni Narodni pfirodni pamatky ReZabinec

132 Napt. Vyhlaska Ministerstva dopravy a spojli ze dne 23. dubna 1997, kterou se provadi zakon &.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi, viz VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub
HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PROCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-675-3, s. 258-263

133 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 493 -
500
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Skodam. Proto by méli dbat, aby byl jejich pozemek pro prichod bezpecny, nenachdzely
se na ném ohrozujici pfedméty apod.'3* Volny vstup na veiejné pfistupné komunikace,
stezky a peSiny je upraven 1 v zakon¢ €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Tato svoboda volného pobytu a pohybu uvedena v ¢l. 14 Listiny ma vSak urcita
omezeni, jejichz moznost je uvedena i v ¢l. 14 odst. 3 Listiny. Pro omezeni musi existovat
nalezity divod, pfi¢emz jednim z téchto diivodl je i ochrana piirody a krajiny. Pokud
tedy hrozi poSkozeni chranéného tizemi (pfedevsim Cetnou navstévnosti), mize organ
ochrany pfirody omezit nebo zakazat piistup veiejnosti do t€chto izemi nebo jejich ¢asti,
a to formou opatieni obecné povahy. Moznost omezeni je stanovena pro izemi narodnich
parkt, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptfirodnich pamatek a pro prvni zénu
chranénych krajinnych oblasti. Zadkaz ¢i omezeni vstupu musi byt fadné vyznaceny na
viech piistupovych cestach a vhodnym zpiisobem i na jinych mistech v terénu.!®
Omezeni je stanoveno formou opatieni obecné povahy dle spravniho fadu a na zakladé
projednani s dotéenymi obcemi. Vlastnici pozemkd maji dvé moznosti, jak se proti
tomuto omezeni branit. Prvni mozZnosti, kterd je ur¢ena pro kazdého, je podani pisemnych
nebo na vefejném projednani Gstnich ptipominek, které jsou poté podkladem pro opatieni
obecné povahy a spravni organ se s nimi vyporada v jeho odiivodnéni. Druhou moznosti,
urenou pro vlastniky nemovitosti, kteti mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotceni (i pro jiné osoby, urci-li tak spravni organ), je podani pisemnych odiivodnénych
namitek ve lhité 30 dni ode dne jeho zvetejnéni; proti rozhodnuti o ndmitkach se vlastnici
nicméné& nemohou odvolat, ani podat rozklad.!*® I ptesto to jsou formy obrany, pokud by
se citili timto omezenim z divodu ochrany pfirody dotCeni. V piipad¢ narodnich parki
jsou pak jistou formou omezeni prichodu i jejich klidovéa uzemi, coz jsou ,,uizemi citlivd
na nadmeérny pohyb osob, “ ktera by mohla byt timto nadmérnym pohybem narusena.
V klidovém tzemi je povoleno se pohybovat pouze na vyznacenych cestach, toto
omezeni vSak neplati pro vlastniky pozemku a pro dalsi subjekty uvedené v § 17 odst. 2
ZOPK."7

Specidlnim piipadem, kdy jsou vlastnici povinni umoznit vstup na svlij pozemek,
je potieba vstupu na pozemek pracovnikem orgdnu ochrany ptirody dle § 62 ZOPK, a to

z diivodu vykonu jeho pracovni Cinnosti. Tato povinnost plati pro vSechny vlastniky

134 § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

135 § 64 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
136 § 172 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

137 § 17 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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a pouze v pripad€, ze pracovnik plni Cinnost stanovenou pravnimi piedpisy v oblasti
ochrany piirody a krajiny a tento vstup na pozemek je nezbytny. Pracovnici mohou na
pozemku provadét rizna méteni, ale soucasné jsou povinni si pocinat tak, aby chranili
prava vlastnika. Pokud by pracovnici na pozemku zptisobili Skodu, je za ni odpovédny
stat.!3® O zalobé tykajici se vstupu na pozemek dle § 62 ZOPK rozhodoval i Méstsky soud
v Praze v rozsudku 11 A 367/2011-31 ze dne 14. 1. 2015. Protoze § 62 odst. 1 ZOPK
povoluje pravo vstupu na pozemek pro ,,pracovniky vsech organii ochrany prirody, kteri
se pri vwkonu své pracovni cinnosti prokadzi sluzebnim prikazem,” bylo zalobkyni
namitano, zZe takto se nestalo, sluzebni prikaz ji nebyl ukdzan, ani pied vstupem na jeji
pozemek nebyla organem ochrany ptirody kontaktovana, a z toho diivodu se ani o vstupu
pracovnikl na pozemek v jejim vlastnictvi nedozvédéla. Soud ale v rozsudku dovodil, ze
pro vstup na pozemek dle § 62 ZOPK je nutné prokazat se sluzebnim prikazem, pouze
pokud je to nezbytné. V ptipadé, ze je pozemek volné pfistupny, mohou pracovnici
organu ochrany ptirody na pozemek vstoupit bez nutnosti informovani a ptedlozeni jejich
sluZzebniho prikazu vlastnikovi pozemku, a vlastnik tento vstup v zajmu ochrany ptirody

musi strpét.!®

4.2.2. Vstup na lesni pozemky

Pro lesni pozemky plati rovnéZ volny priichod, ale zdkon uZz nepoZzaduje, aby byl
pozemek ve vlastnictvi uritych subjektli; volny priichod je umoznén pro pozemky ve
vlastnictvi kohokoli; v pfipadé, Ze osoby prochazejici lesnimi pozemky dbaji pokyni
vlastnik(.'*° To je odli¥né od rezimu ostatnich pozemkd, pro které plati volny vstup pouze
na pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Pro pozemky
ve zvlasté chranénych tzemich vSak rozdil neni tak znacny, protoZe naprosta vétSina
z nich nélezi do vlastnictvi statu. Vlastnici lesi tedy musi strpét vstup ostatnich osob na
jejich tizemi; dle obecné Upravy v lesnim zdkoné ma kazdy moznost do lesa nejen
vstoupit, ale dokonce tam sbirat pro vlastni potiebu lesni plody a na zemi leZici klest.
U lesnich pozemkii je tak vlastnik omezen nejen v pravu uzivacim, které opraviuje volny

vstup osob na pozemek, ale také v pravu pozivacim, diky kterému si miize kazdy pro svou

138 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 489-
493

139 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 11 A 367/2011-31

140 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 264-266
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pottebu sbirat lesni plody a klest. Ve sbéru lesnich plodt a klesti jsou osoby omezeny
pojmem ,.,pro viastni spotiebu,* nejsou tak omezené zddnym mnozstvim, pokud tyto lesni
plody a klesti nezcizi nékomu jinému. Zakon vylozen¢ uklada osobam pfi vstupu do lesa
dbat osobni bezpecnosti, dbat bezpecnosti osob svéfenych a prizplsobit své chovani
prostfedi lesa. Osoby do lesa vstupuji na vlastni nebezpeci, nesmi les nijak poskozovat
a jsou povinny uposlechnout ptikazy vlastnika lesa nebo najemce, zaroven jsou povinny
respektovat omezeni v zakoné¢, piip. jinych pravnich ptfedpisech. I v ptipad¢ lesnich
pozemku je vlastnik zbaven odpovédnosti, pokud na jeho pozemku vznikne Skoda na
majetku, zdravi nebo zivoté a nezpisobi-li ji vlastnik svym timyslnym jednanim. Opét
vSak plati princip prevence uvedeny v § 2900 NOZ, na zaklad¢ kterého musi vlastnik
lesniho pozemku udélat vSe pro to, aby na ném nedoslo k Gjmé&.'*! Vlastnik mé také
vyslovny zdkaz si svilj pozemek oplotit, aby nedoslo k omezeni prdva obecného uzivani
lesa, s vyjimkou n&kolika ptipadt, jako je napi. oploceni lesnich §kolek.!*?

Omezeni vstupu na lesni pozemky na zdklad¢ obecné Upravy je uvedeno v lesnim
zakoné. V § 19 odst. 4 lesniho zdkona je upraveno omezeni nebo zakdzani vstupu do lesa
prostfednictvim opatieni obecné povahy vydanym orgénem statni spravy lesii. To vSak
muze byt jen docasné a reaguje na aktudlni potfebu v ptipad¢ ohrozeni lesa nebo osob.
Vydani opatieni obecné povahy piedchazi vetejné projednani a vlastnici mohou jako
dotcené osoby podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné namitky. Pokud by
Slo o ohrozeni bezprostfedni, vefejné projednani se nekond; dotéené osoby vSak stale
mohou podat ndmitky, a to ve lhité 5 dndl od zvefejnéni opatieni obecné povahy.'** Ackoli
vlastnik musi strpét omezeni vykonu svého vlastnického prava v podobé uzivaciho
a pozivaciho prava ostatnich osob na jeho lesnich pozemcich, lesni zakon v § 20 uklada i
n¢kolik ¢innosti, které jsou ve vSech lesich zakazané. Jde napft. o Gpravu vjezdu a vstupu
do néekterych casti lesa, sbéru plodii a dievin nebo rozdélavani ohné. Tyto zakazy plati
pro vetejnost, kterd do lesa vstupuje, nikoli pro vlastniky nebo jiné osoby, kter¢ les uzivaji
na zaklad¢ nékterého pravniho titulu. Vlastnik lesniho pozemku ma tak pouze zakazano
»odhazovat horici nebo doutnajici predmeéty, narusovat vodni rezim a hrabat stelivo, past
dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zviratim a prithon dobytka lesnimi porosty a

znecistovat les odpady a odpadky. “ Vlastnik disponuje rovnéz pravem zakazané ¢innosti,

141 F| ORA, Martin; STANEK, Jifi a PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon, KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-905-1, s. 183-200

142 § 32 odst. 8 zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesniho zakona

143§ 19 odst. 4 a 5 zakona €. 289/1995 Sb., lesniho zdkona
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které se na n€j nevztahuji, jednotlivym osobam povolit; mélo by jit vSak zejména o takové
ptipady, kdy je vyjimka nezbytna, napt. z diivodu potteby vjezdu motorovych vozidel.!**

Specialni uprava omezeni vstupu na lesni pozemky ve zvlasté chranénych tzemich
je uvedena v ZOPK, neni vSak vztazena pouze k lesnim pozemkiim, ale k pozemkiim ve
zvlasteé chranénych uzemich obecné. Jde napt. o § 17 ZOPK, kde je ,zakdazdano se
pohybovat mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany prirody“ v klidovych
uzemich nérodnich parkti nebo o § 29 pism. d) ZOPK, ve kterém je uveden zékaz
Lwvstupovat a vjizdet mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany prirody‘ na
uzemi narodnich pfirodnich rezervaci. Omezeni volného vstupu miize byt rovnéz
stanoveno v bliz§ich ochrannych podminkach jednotlivych chranénych uzemi, pro

vlastniky pozemki tato omezeni vstupu neplati.'*

4.3. Uzivani pozemki

4.3.1. Uzivani lesii a zemédélskych pozemkii

V ZOPK najdeme Upravu uZivani lesti ve dvou kategoriich zvlasté chranénych
uzemich, a to v kategorii ndrodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci. Jednim
z ustanoveni, které upravuje uzivani lesi v narodnich parcich, je § 22 ZOPK, ktery tika,
ze lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodaiskymi, a tedy patii bud’ mezi lesy ochranné
nebo lesy zvlastniho urdeni.'*® Lesni zakon v § 8 odst. 1 pism. ¢) rovnéZ potvrzuje, Ze
lesy v narodnich parcich se fadi mezi lesy zvlastniho urceni. MlzZe jit i o lesy ochranné,
pokud naplnuji charakteristiku uvedenou v § 7 lesniho zakona, ptfic¢emz jde obecné o lesy
s vy$s$i potebou ochrany z diivodu jejich umisténi na extrémnich stanovistich. O zarazeni
do kategorie lesii ochrannych je tfeba rozhodnout orgdnem statni spravy lesi na zaklade
navrhu vlastnika lesu, ale i z vlastniho podnétu organu.'*” Organem statni spravy lest je
v tomto piipadé¢ dle § 49 odst. 4 lesniho zdkona Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Nasledkem zatazeni lesti do téchto kategorii je omezeni hospodateni v lesich, nebot’ prave

hospodatské lesy se vyuzivaji hlavné pro produkei dieva.'*® Uprava hospodateni v lesich

144 FLORA, Martin; STANEK, Jifi a PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon, KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-905-1, s. 201-233

145 F| ORA, Martin; STANEK, Jifi a PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon, KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-905-1, s. 183-200

146 § 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona

147°§ 7 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., lesniho zakona

148 £| ORA, Martin; STANEK, Jifi a PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon, Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-905-1, s. 81-82
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ochrannych a lesich zvlastniho urceni je uvedena v § 36 lesniho zdkona, ktery potvrzuje,
ze je pro tyto druhy lesit mozné stanovit odlisné podminky od ustanoveni v lesnim zdkon¢
a zaroven uklada vlastnikim zvlastni povinnosti pii hospodaieni.!'*’

V § 22a odst. 1 ZOPK se vlastnikiim 1 ndjemctim lesa v narodnich parcich uklada
povinnost hospodatit zpisobem podporujicim pfirozené funkce lesa a ekologickou
rozmanitost; neni vSak definovan pfesny zpusob ani Cinnosti, které by méli vlastnici ¢i
najemci provadét nebo se jich vyvarovat, a tato povinnost tak zistava v obecné roving.
V § 22a odst. 2 ZOPK naopak najdeme, ktera ustanoveni lesniho zakona tykajici se péce
o lesni pozemky se pro lesy narodnich parkid nepouziji, a to v zon€ pfirodni a zon¢€ ptirodé
blizké. Jak ale tikd J. Handk v komentati ZOPK, tato ustanoveni ukladajici povinnosti,
napt. povinnost piedchazeni plsobeni Skodlivych Cinitell, se dle § 22a odst. 2 ZOPK
nepouZiji, ale nejsou pfimo zakézany, tudiZ je vlastnici mohou vykondvat. Ustanoveni
rovnéZ upravuje vyuziti hospodaiskych planii pro zénu piirodni a piirodé blizkou.'*
Hospodarské plany jsou dokumenty uréené pro zakonem vyjmenované vlastniky lesa,

obsahujici z4vazna a doporucujici ustanoveni.'>!

Pro lesy v zonach piirodnich se
neuplatni pravé zévaznd ustanoveni, kterd dle § 24 odst. 2 lesniho zédkona upravuji
»celkovou vysi tézeb a minimalni podil melioracnich a zpevijicich dievin pri obnove
porostu. “ V lesich v zonéch ptirodnich se ,,neprovadi ani tezby a neuplatni se vychovna
a péstebni opatieni v lesnich hospodarskych planech. *“ Pro lesy v zonéch ptirodé blizké
je pouze upraven vypocet celkové vysSe tézeb vradmci zavaznych ustanoveni
hospodaiskych pland. !>

Ani lesy v narodnich pfirodnich rezervacich nejsou zatfazeny do kategorie lest
hospodarskych a patii tedy mezi lesy ochranné nebo lesy zvlastniho urceni, coz je
stanoveno v § 31 ZOPK i1 v § 8 odst. 1 pism. c) lesniho zdkona. Z lesti hospodaiskych
mohou byt rovnéz vylouceny lesy v prvnich zoénach chranénych krajinnych oblasti, lesy
v ptirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach a ptirodnich pamatkach,
pficemz poté budou zatfazeny do lesit zvlaStniho urceni. O jejich zafazeni musi
rozhodnout orgén ochrany pfirody a navrh na zafazeni miize podat i vlastnik; poté bude

ale omezen v hospodaiském vyuziti lesa. V ramci vSech zvlaste chranénych tizemd si tak

149 § 36 zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesniho zdkona

150 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 218-
222
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svou hospodaiskou funkci zachovaji vzdy pouze chranéné krajinné oblasti kromé své
prvni zony, viechny ostatni kategorie je mozné z lesti hospodaiskych vylougit.'

V § 22b ZOPK najdeme tpravu nakladani se zemédélskymi pozemky v narodnich
parcich. V § 22b odst. 1 ZOPK je uvedena stejnd povinnost pro vlastniky 1 najemce
zemédélskych pozemk jako pro vlastniky a ndjemce lesti v § 22a odst. 1 ZOPK, a tedy
povinnost hospodafit na pozemcich, které nalezi do zemédélského plidniho fondu
zpusobem, ktery zachovava a podporuje jejich ekologické funkce a biologickou
rozmanitost. Zemédélsky pudni fond patii podle § 1 zakona o ochrané ZPF mezi jednu
z hlavnich slozek zivotniho prostiedi a je definovan jako ,.zakladni prirodni bohatstvi
nasi zemé a nenahraditelny vyrobni prostiedek umoznujici zemédélskou vyrobu.* Jeho
soucasti jsou zeméde€lsky obhospodafované pozemky a ptida, ktera docasné obdélavana
neni, ale pro zemédé¢lstvi slouzi, dale napt. rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze,
nezemédélska piida potfebna k zajistovani zemé&délské vyroby a dalsi.!>* Zakon v § 22b
odst. 2 ZOPK vylucuje pouziti zdkona o ochrané¢ ZPF pro pozemky zemédé¢lského
pudniho fondu, které se nachéazi v zon¢ ptirodni a piirodé blizké. Jak uvadi J. Hanak
v komentafi ZOPK a nelze s nim nesouhlasit, jde o pon€kud zvlaStni ¢ast ustanoveni.
Neuplatni se totiz ani ta ustanoveni zdkona o ochrané ZPF, ktera mohou pfispivat

k ochran& zemédélskych pozemk, tudiZ je tim jejich ochrana spise oslabena.!'>®

4.3.2. Stavebni ¢innost

Stavebni ¢innost je upravena pifedevSim v zdkladnich a bliz§ich ochrannych
podminkach zvlasté¢ chranénych uzemich a nékterych ustanovenich ZOPK. Napf.
v zékladnich podminkach narodnich parkd najdeme zédkaz na vymezenych castech
umistovat, povolovat nebo provadét stavby, mimo staveb nevyzadujicich tzemni
rozhodnuti nebo izemni souhlas a uréenych pro dané ucely vymezené v zdkoné a dalsi'>¢
(viz zakladni podminky narodnich park®). V blizSich podminkdch miZeme najit 1
specifické zakazy souvisejici se stavebni ¢innosti, napft. v bliz§ich podminkach narodniho

parku Ceské Svycarsko je mozné zfizovat vyhlidky pouze se souhlasem organu ochrany

153 § 8 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkona &. 289/1995 Sb., lesniho zdkona

154 § 1 odst. 2 a 3 zdkona €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského ptdniho fondu

155 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 222 -
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ptirody.'3” Mimo ochranné podminky jsou nékteré ¢innosti vyzadujici sou¢innost organu
ochrany pfirody a tykajici se staveb upraveny v § 44 ZOPK. Konkrétné se jedna o potiebu
souhlasu pro povoleni stavby, jeji uzivani, kolaudaci nebo odstranéni a pro ostatni
¢innosti vyjmenované v § 44 odst. 1 ZOPK. Potfeba vydani souhlasu se vztahuje pouze
ke dvéma kategoriim zvlast¢ chranénych uzemi, a to kUuzemi nérodnich parkll a
chranénych krajinnych oblasti. V § 44 odst. 2 ZOPK jsou uvedeny dal$i ¢innosti, které
jsou podminény souhlasem organu ochrany piirody, souhlas k témto ¢innostem je uz
vyzadovan pro vSechna zvlasté chranéna uzemi. Vyjimku maji pouze zastavéna tizemi
obce ve Ctvrté zon¢ chranéné krajinné oblasti a zastavéna tzemi, zastavitelné plochy nebo
jeji ¢asti, pokud na nich byly izemnim planem stanoveny prvky regula¢niho planu, nebo
pro né byl regulacni plan vydan, a to pro ¢innosti vymezené v § 44 odst. 1 1 2 ZOPK.
Souhlas je vydavan ve formé rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy dle spravniho
fadu.'”® Pro vSechna zvla§té chrdnéna uzemi dale zékon uklida organiim tizemniho
planovani a stavebnim tfadim vykonavat svou ¢innost v souladu s ochranou ptirody a

zvlastnimi potfebami zv14sté chranénych tizemi.!>

Pti umistovani nebo povolovani staveb je také nezbytné¢ dbat na krajinny raz
daného uzemi, kterym se mysli ,,zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti.“'®® Krajinny raz tak nezahrnuje pouze slozku ptirodni, ale
respektuje 1 jiné hodnoty, které dané Uzemi charakterizuji. Mize se jednat napf. o
usporadani ptirodnich ¢i kulturnich prvki, které souvisi s historickym vyvojem tzemi,
jako jsou geomorfologické utvary nebo vztahy historickych a sakralnich staveb.'®!
Krajinny raz by mél byt chranén pied zasahy, které¢ by mohly sniZzit jeho estetickou a
pfirodni hodnotu a v pfipadé zdsahii do krajinného radzu zvlasté¢ chranénych tzemi by
mély byt provadény pouze takové zdsahy, pfi kterych dojde k zachovani zvlasté
chranénych tizemi a dalSich hodnot krajiny. Z tohoto divodu je pro umistovani a
povolovani staveb a pro jiné ¢innosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz,
vyzadovan souhlas organu ochrany piirody.'¢? V ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK je diilezita

formulace ,,mohly snizit nebo zménit,” na zaklad¢ které se souhlas vyzaduje u kazdého

157 § 16a odst. 3 pism. a) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

158 § 44 odst. 3 a 5 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

159§ 443 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny

160 § 12 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

161 Metodicky pokyn MZP, odboru obecné ochrany pfirody a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem
Gzemniho planovani, k uplatiiovani § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. In: .
2017, ¢astka 9, s. 1-8
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zasahu, u kterého je pravdépodobné, Ze mize zménit krajinny raz, a to jak v pozitivnim i
negativnim sméru nebo u kazdého zasahu, u kterého je pravdépodobné, ze miize dojit ke
snizeni krajinného razu, i pokud soucasn¢ nedojde k jeho zméné. K tomuto zavéru dosel
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 21/2011-87, a souhlasu

je tak tieba i pro zasahy, které maji pro krajinny raz pozitivni dopad.'®?

Dalsi povinnosti jsou zakonem uloZeny tém, ktefi na zvlast€¢ chranéném Uzemi
planuji zah4jit stavebni nebo jinou ¢innost souvisejici s uzivanim krajiny, a jejiz soucasti
jsou zavazné zasahy, které by mohly ohrozit zajem na ochrané pfirody a krajiny; tyto
osoby jsou zdkonem oznacovany jako investofi. Povinnost spocivad ve vypracovani
hodnoceni vlivu zdsahu na zdkonem chranéné zajmy, v€etné zdjmu na zvlastni ochrané
ptirody a krajiny. Nalezitosti, které jsou soucasti hodnoceni, jsou stanoveny vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostiedi.!®* Dle ni by hodnoceni vlivu mélo obsahovat tdaje
o zpracovateli, nebot’ takové hodnoceni je oprdvnéna zpracovat pouze autorizovana
osoba, dale daje o investorovi, zamysleném zdsahu a aktualnim stavu pfirody a krajiny
na daném Uzemi. V hodnoceni je uvedeno, jaky dopad bude mit planovany zdsah na stav
prirody a krajiny, a jak by mohly byt jednotlivé negativni dopady vylouceny nebo alespoii
omezeny.'% Na zakladé takového zjisténi mohou byt uloZena piiméfena opatieni, ktera
k vylouceni nebo omezeni negativnich dopadi napomohou, pfi¢emz opatieni mohou byt
ulozena nejen na zdklad€ hodnoceni, ale 1 na zdkladé ZOPK nebo jinych pravnich
predpisti. Investor miize také pfed samotnym vypracovanim hodnoceni pozadat
o stanovisko organ ochrany pftirody, ktery ve stanovisku uvede, jakou miru zavaznosti
dany zasah ma a jakych chranénych z4jmu se dotyka. Stanovisko organu ochrany pfirody
slouzi k posouzeni, jaky je stupeii zdvaznosti zasahu a tedy zda je pro dany zasah tieba
vypracovat hodnoceni €1 nikoli. Hodnoceni zasahu se dale ptiklada k zadosti o vydani
povoleni, souhlasu ¢i zdvazného stanoviska dle ZOPK a je soucasti posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi,

pokud je takové posouzeni nezbytné.'®

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 21/2011-87

164 § 67 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

165 § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., o naleZitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany
pfirody a krajiny
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V praxi je zajimavym projektem webova aplikace ,Jak stavet v krajine*, ktera
charakterizuje zastavbu a krajinny rdz v jednotlivych obcich na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti Cesky kras a Kiivoklatsko. Projekt vychazi z dokumentu
Preventivniho hodnoceni krajinného razu, ktery je zpracovan pro kazdou chranénou
krajinnou oblast a vyuziva se i jako podklad pro zpracovavani izemnich plant obci na
daném tzemi. V aplikaci je uvedeno obecné doporuceni pro stavebniky, a tedy posouzeni
souladu stavebniho zdméru s izemnim planem obce a konzultovani zdméru se Spravou
chranéné krajinné oblasti, kterou vykondva ve vétSin€ piipadi AOPK. Dale jsou
stanovena doporuceni pro jednotliva tizemi obci, napt. pro obec Mofina nachazejici se na
izemi chranéné krajinné oblasti Cesky kras je doporuteno zachovat hojnou zelen
a vylou¢it zasahy do lesnich okraji.!®” Pro stavebniky se zde nachazeji uZitecné
informace ohledné staveb a krajiny v danych chranénych krajinnych oblasti, proto by

mohl byt projekt rozsifen i pro ostatni uzemi chranénych krajinnych oblasti.

4.3.3. Omezeni a zakaz ¢innosti

Dle § 66 ZOPK muize organ ochrany ptirody urcit fyzickym i pravnickym osobam
podminky pro vykon jejich ¢innosti nebo stanovit jeji zakaz, pokud by takova Cinnost
mohla zplsobit nedovolenou zménu piirody. Toto ustanoveni vychazi z principu
prevence, ktery patii mezi hlavni principy prava Zivotniho prostiedi. Jeho zaklad najdeme
v Listing, konkrétné v €l. 35, ktery tika, ze ,,nikdo nesmi ohroZovat Zivotni prostredi nad
miru stanovenou zakonem, “ arovnéz v ¢l. 7 Ustavy, podle kterého ma ,,stat dbdt o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.“!®® Jednim z nastrojt
principu prevence je pravé moznost organu ochrany ptirody omezit nebo zakazat takovou
¢innost, ktera by mohla vést k poskozeni Zivotniho prostiedi, a tedy takovému poskozeni
predejit. P¥islusné jsou organy ochrany pfirody a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi;
vydani rozhodnuti probihé ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti je moZné podat odvolani,
nicmén¢ dle § 90 odst. 1 ZOPK takové odvolani nema odkladny ucinek. Organ ochrany
pfirody muZe rovnéz vydat piedbéZné opatieni, které upravi vykon cinnosti pred
samotnym vydanim rozhodnuti. Tyto dva instituty, tedy moznost vydani pfedbézného

opatieni i vylouceni odkladného ti¢inku odvolani, posiluji princip prevence, nebot’ se co

167 MofFina. Online. Jak stavét v krajiné. Dostupné z: https://jakstavetvkrajine.cz/obec/57/morina. [cit.
2024-01-05].

188 princip prevence v pravu Zivotniho prostiedi. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, ro¢. 3., &.
2.,5.102-110. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9445. [cit. 2023-10-20].
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nejvice snazi ochranit Zivotni prostiedi pfed jeho poskozenim. Za problematicky se
ovSem povazuje druhy odstavec § 66, ktery byl ptidan novelou ZOPK ¢. 350/2012 Sb.,
a ktery fika, ze zdkaz nebo omezeni nelze vydat v piipadé jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti. Vyvstala tak otazka, zda se timto pravomocnym rozhodnutim
mysli vSechna rozhodnuti dle jinych zédkont, ¢i pouze rozhodnuti organti ochrany ptirody,
jak tomu bylo doposud. Ministerstvo zivotniho prosttedi v reakci na tento rozpor vydalo
vyklad k § 66 ZOPK, ve kterém potvrdilo druhou variantu, a tedy ze platnymi
pravomocnymi rozhodnutimi se mysli pouze rozhodnuti organii ochrany pfirody.
Potvrdilo tak pro Zivotni prostiedi pfiznivéjsi variantu, nebot’ v pfipadé kterychkoli
rozhodnuti by byl organ ochrany pfirody ve vydavani omezeni ¢i zakaza pro ochranu

piirody znaéné omezen.'®’

4.4. Omezeni dispozic s pozemky

4.4.1. Predkupni pravo statu

Jak uz jsem uvedla v pfedchozich kapitolach, pozemky ve zvlasté¢ chranénych
uzemich patii z velké miry do vlastnictvi statu. Je to predevsim proto, ze zde n¢kolikrat
zminovany zajem na ochrané prirody a krajiny je zajmem vefejnym a predpoklada se, ze
pokud budou pozemky ve zvlasté chranénych tzemich vlastnény statem, bude stat svoje
vlastnické pravo vykonavat v souladu se z4jmem na ochranu pfirody a krajiny. Jednim
z institutd, ktery zabezpecuje pievahu statu ve vlastnictvi zvlasté chranénych tizemi, je
institut pfedkupniho prava statu. Pfedkupni pravo obecné upravuje § 2140 a nasl. NOZ
a charakterizuje ho jako ,,povinnost prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi,
pokud by ji chtél prodat tieti osobé. “ Tuto treti osobu oznacuje NOZ jako koupéchtivého.
Koupéchtivy je dulezitou osobou pro uplatnéni pfedkupniho prava, nebot’ okamzik
vzniku povinnosti prodavajiciho nabidnout véc piredkupnikovi ke koupi je stanoven jako
okamzik uzavieni smlouvy s koupéchtivym.!” Dle tohoto ustanoveni a komentate NOZ
patii osoba koupéchtivého a uzaviend kupni smlouva mezi esencidlni naleZitosti
piredkupniho prava a v pfipad€ jejich neexistence by se o predkupni pravo jednat

nemohlo, §lo by pouze o nabidku na uzavieni smlouvy smérovanou predkupnikovi.!”!

169 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 504-
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Nabidka na ptedkupni pravo se realizuje sdélenim obsahu smlouvy ptedkupnikovi po
jejim uzavieni s koupéchtivym, pticemz v piipadé prodeje nemovitych véci musi byt
nabidka pisemnd. Pokud piedkupnik nabidku piijme, dochazi k vyuziti predkupniho
prava a uzavieni smlouvy za podminek, které byly dohodnuty s koupéchtivym, v ptipadé

7e si prodavajici a predkupnik ptedem nedohodli podminky jiné.!”

Predkupni pravo statu vztahujici se k pozemkim vyzadujici ochranu pfirody
a krajiny je upraveno v § 61 ZOPK. V ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK je povinnost
prodavajiciho formulovana jako ,povinnost viastnika urcitého pozemku prednostné
nabidnout tento pozemek ke koupi organu ochrany prirody, pokud tento pozemek zamysli
k prodeji, “ nicméné plati 1 zde obecna tprava, kterd vyzaduje kupni smlouvu uzavienou
s koupéchtivym a na zaklad¢ které vznikd povinnost nabidky ke koupi. Piedkupni pravo,
jak jiz plyne z nazvu i ze znéni ustanoveni, se ovSem vztahuje pouze ke koupi. Pro jiné
zpisoby pfevodu vlastnického prava, napi. darovaci smlouvou, tak ptredkupni pravo
neplati a je mozné zménit vlastnika, aniz by byl prodavajici povinen nabidnout pozemky
organu ochrany pfirody. To potvrzuje 1 § 2140 odst. 2 NOZ, ktery sice predpoklada
moznost predkupniho prava i pro jiné zpiisoby zcizeni vlastnického prava, ale ptedkupni
pravo se musi zfidit prostiednictvim zvlastniho ujednani. Po nabidce organu ochrany
ptirody poté musi prodavajici vyckat 60 dnti, coz je lhiita, ve které organ ochrany piirody
muze vyuzit pfedkupniho prava. Pokud se v této 1hlit¢ organ ochrany pfirody nevyjadii,
je vlastnik opravnén vlastnické pravo zcizit. V tomto ptipad¢ ale predkupni pravo stale
trva a nasledny vlastnik je povinen v ptipad¢ prodeje opét ucinit nabidku organu ochrany

ptirody.

Ptedkupni pravo neni vyzadovano pro vSechny pozemky ve zvlasté¢ chranénych
uzemich, zakon obsahuje vycet zvlasté chranénych Uzemi, na jejichZz pozemky se
predkupni pravo vztahuje. Jedna se pouze o izemi narodnich parkd, narodnich ptirodnich
rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek, mimo zvlasté chranéna Gzemi zdkon zminuje
1 pozemky souvisejici s jeskynémi. Z predkupniho prava statu jsou tak vyloucena izemi
chranénych krajinnych oblasti, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek. Existuji
samoziejme 1 pfipady, kdy jsou pozemky soucasti zvlaste¢ chranéného Gizemi jen z&asti.
Pro vlastniky takovych pozemku plati rovnéz povinnost nabidky pfedkupniho prava

organu ochrany pfirody, coz mize byt nevyhoda zejména u pozemk, které¢ jsou soucasti

172 HULMAK, Milan. Obc&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014) II. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 128-131
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zvlastni ochrany pfirody opravdu jen z malé ¢asti. Pfedkupni pravo neplati pro vSechny
pozemky ve vySe uvedenych zvlasté chranénych tzemich, ale pouze pro pozemky
nezastavéné, které se nachazeji mimo zastavéna tizemi obci.!”® Jaké pozemky patii mezi
nezastavéné, pak nalezneme v zakoné ¢. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zadkon®). Podle ngj jsou nezastavénym tizemim pozemky, které
nejsou zastavénym tizemim nebo zastavitelnou plochou!’*, pfi¢emz zastavénym tizemim
se rozumi uzemi vymezené uzemnim planem obce, postupem podle stavebniho zakona
nebo zastavéna cast obce vymezend k 1. zaii 1966 a vyznacena v mapach evidence
nemovitosti'”® a zastavitelnou plochou plocha vymezena k zastavéni v uzemnim planu,
z4sadach izemniho rozvoje nebo Uzemnim rozvojovém planu.!’® Predkupni pravo se
u téchto pozemki zapisuje do katastru nemovitosti na zdkladé ndvrhu Ministerstva
zivotniho prostiedi. To potvrzuje i § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o katastru nemovitosti,
ktery uvadi, ze predkupni pravo se do katastru nemovitosti zapisuje vkladem. Tato
povinnost zapisu se do zakona zakotvila az s novelou ¢. 123/2017 Sb., ktera se stala
ucinnou dne 1. 6. 2017. Predkupni pravo je tak zapisovano do katastru, pokud vzniklo az
po tomto datu. Muze se tak v praxi stat, ze vlastnici pozemku, které predkupni pravo
zatézovalo jiz pred 1. 6. 2017, o ném nemusi védét a miizou porusit zdkonnou povinnost
predkupniho prava v podobé nabidky organu ochrany ptirody, popfipadé zajemci o
pozemek mohou pozemek koupit, aniz by tusili, Ze pfedkupni pravo k nové nabytému
pozemku nalezi. Pokud by se stalo, at’ jiZ z tohoto diivodu nebo védomé, Ze k nabidce
organu ochrany ptirody nedojde, uplatni se § 2144 odst. 1 NOZ, dle kter¢ho mize organ
ochrany ptirody pozadovat po novém vlastniku, aby na néj vlastnické pravo k pozemku
pievedl.!”” Ustanoveni § 2144 NOZ sice hovoii o vécném predkupnim pravu, dle
komentare a judikatury se vSak 1 zdkonné piedkupni pravo posuzuje jako vécné a vztahuje

se tak i ktéto situaci.!’”® RovnéZz je mozné podat alobu o nahrazeni projevu viile

173 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 480-
487

174 § 2 odst. 1 pism. f) zakona &. 183/2006 Sb. o zemnim planovéni a stavebnim fadu

175 § 2 odst. 1 pism. d) zakona &. 183/2006 Sb. o Gzemnim pladnovani a stavebnim Fadu

176 § 2 odst. 1 pism. j) zakona &. 183/2006 Sb. o Gzemnim pladnovani a stavebnim Fadu

177 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 480-
487

178 pETROV, VYTISK a BERAN. Obcansky zdkonik. Komentdr: 2. vyddni [online]. (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023 [cit. 2023-11-15], rozsudek NS, sp. zn. 22 Cdo 805/2021 ze dne 29. 7. 2021.
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zalovaného.!” Nové vlastniky by mohl chréanit § 1107 NOZ, ktery #ik4, Ze s pfevodem
vlastnického prava prechazi i zdvady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve vefejném
seznamu, a které jsou tak snadno zjistitelné pro vSechny. Mezi takovou zavadu patii
1 predkupni pravo, které¢ se ovSem do vefejného seznamu pied 1. 6. 2017 nezapisovalo.
Protoze vSak dané ustanoveni obsahuje dodatek, ze zavady prechézi i v ptipadé, pokud je
mohl kupujici zjistit z okolnosti, nepouzije se v ptipad¢ zakonného piedkupniho prava,

jehoz existenci, podminky a okruh pouziti 1ze zjistit pfimo ze zdkona.'®

V ptipad¢ piijeti nabidky ptfedkupniho prava se kupni smlouva uzavird s AOPK

nebo spravou narodniho parku'®!

, ovSem souhlas s koupi pozemku davd Ministerstvo
zivotniho prostiedi jako Ustfedni orgdn ochrany piirody.!®? Odkup pozemkl je moZné
financovat i prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky'®?, ktery
patii mezi statni organizace a ze kterého se poskytuji pfispévky na podporu Cinnosti
souvisejicich s zivotnim prostfedim, véetné téch investi¢nich. O tom, zda se finance na
vykup pozemkt pouziji, rozhoduje ministr zivotniho prostiedi, nebot’ pravé ministerstvo
zivotniho prostiedi Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky spravuje.'®* V letech
2018, 2019 a 2021 bylo ptedkupni pravo pro zvlaste¢ chranéna tzemi uplatnéno celkem
16krat, z toho v roce 2018 to bylo 6krat, v roce 2019 také 6krat a v roce 2021 pouze 4krat.
Tato c¢isla ovSem ukazuji pouze uplatnéni predkupniho prava, tedy nabidku ke koupi
sméfovanou organu ochrany pfirody. V téchto letech byla také podana Ministerstvem
zivotniho prostfedi Zaloba na nahrazeni projevu viile Zalovaného z divodu poruseni
povinnosti nabidky ptfedkupniho prava organu ochrany ptirody, Zaloba byla podana

celkem 7krat.'®

179 0dpovéd k Zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.
Online. In: . S. 1-2. Dostupné z:
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4.4.2. Omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu

DalSim institutem, ktery zabezpec€uje vétsinovy podil statu ve vlastnictvi pozemka
ve zvlasté chranénych uzemich, je institut omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu
pro nékteré pozemky ve zvlasté chranénych uzemich, s cilem zabezpeceni co nejvyssi
ochrany uzemi. Pfedpokladem pro vyuziti tohoto institutu je pozemek ve vlastnictvi
statu. Na rozdil od zdkonného predkupniho prava dle § 61 ZOPK, ktery k vlastnickému
pravu statu smétuje, omezeni zcizitelnosti naopak zabranuje, aby vlastnické pravo bylo
pievedeno na subjekt od statu odlisny.!®® Pojem , zcizeni* je ve slovniku definovan jako
wprenechani vlastnického prava nabyvateli na zakladeé projevu wile dosavadniho
viastnika. “!%” Pfenechanim vlastnického prava se dle NOZ nerozumi pouze koupé, ale

138 nebo sména,'® pripadné i jiné zmény vlastnického prava. Vyuzitim pojmu

1 darovani
»Zcizeni v ustanovenich tykajicich se omezeni zcizitelnosti vlastnického prava stétu je
roz$iten okruh jejich pouziti, nebot’ se na rozdil od § 61 ZOPK vztahuji i na odlisné

zpisoby pievodu vlastnického prava, nikoli pouze na koupi.

Omezeni zcizitelnosti vlastnického prava k pozemkiim v ndrodnich parcich je
vymezeno v samostatném ustanoveni § 23 ZOPK a vztahuje se na vSechny pozemky
v narodnich parcich. Diive tomu tak nebylo a omezeni zcizitelnosti platilo pouze pro
nékteré pozemky, a to konkrétné lesy, lesni ptidni fond (nyni pozemky urcené k plnéni

funkce lesa), vodni toky a vodni plochy!”

a také zemédé€lské pozemky v I. a II. zoné
narodnich parkii. Zména pftisla az s novelu ¢. 123/2017 Sb., kterou se rozsitil zdkaz na
vS§echny pozemky. Tento zakaz vSak neni absolutni; ve druhém odstavci § 23 ZOPK zékon

povoluje smény pozemkil z diivodu zdjmu na ochran& piirody.'!

V zdkoné najdeme
omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu i v ustanovenich tykajicich se dalSich
zvlasté chranénych tzemi. V § 32 ZOPK je vymezen zékaz zcizeni pro statni pozemky
v narodnich ptirodnich rezervacich, avSak pouze pro tzemi lest, lesniho ptidniho fondu,

vodnich toki, vodnich ploch a nezastavénych pozemki. Vycet pozemki je tak téméf

186 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 225-
227

187 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

188 § 2055 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

189 § 2184 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku

190 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 157-158

191 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 225-
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stanovuje zdkaz zcizeni pozemkil ve vlastnictvi statu na tizemi narodnich ptirodnich
pamatek, pricemz okruh plsobnosti je vymezen totozn¢ jako pro narodni ptirodni
rezervace; zakaz plati pro tizemi lesu, lesniho padniho fondu, vodnich tokl, vodnich
ploch a nezastavénych pozemku. Odlisna tiprava plati naopak pro pfirodni pamatky v
§ 36 ZOPK, ktery zcizeni povoluje pod podminkou souhlasu Ministerstva zivotniho
prostiedi a souhlas je vyzadovan pouze pro nezastavéné pozemky. Pro narodni ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni paméatky je v ustanovenich uveden
dodatek tykajici se restituce majetku, a to konkrétné, ze zakazem zcizeni pozemku
wnejsou dotéena prava osob podle predpisii o majetkové restituci.“'®> Napt. zikon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozZenskymi spole¢nostmi se o
zvlaste chranénych tizemich zmifiuje v § 8 odst. 1 pism. g), kde konkrétné stanovuje, Ze
nemovité véci na zemi narodniho parku a narodni pfirodni rezervace, vcetné staveb,
které se na téchto izemich nachézeji, se dle tohoto zdkona nevydavaji. Zékaz prevodu
nékterych zvlasté chranénych uzemi ve vlastnictvi statu je uveden i v § 6 odst. 1 pism. f)
zdkona o Statnim pozemkovém ufadu. Ten stanovuje zakaz zcizeni vlastnického préva
pro zemé&délské pozemky na tizemi néarodnich parkli, narodnich ptirodnich pamatek a
narodnich ptirodnich rezervaci. Zcizeni vlastnického prava k zemeédélskym pozemkim v
pfirodnich rezervacich a v ptirodnich pamatkach je dle tohoto zdkona naopak povoleno,
pokud s jejich zcizenim souhlasilo Ministerstvo zivotniho prostfedi dle ustanoveni
ZOPK. Uprava zakazu zcizeni zemé&délskych pozemka v narodnich parcich je v tomto
ustanoveni nadbytecnd, nebot’ novelou €. 123/2017 Sb. byl v ustanoveni § 23 ZOPK

zménén zékaz zcizeni, ktery nyni plati pro vSechny pozemky v nrodnich parcich.!*?

4.4.3. Vyvlastnéni

Problematika vyvlastnéni je velmi Siroké a proto se ji budu vénovat pouze kratce.
Definici vyvlastnéni nalezneme v § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, podle kterého se
vyvlastnénim rozumi ,,odnéti nebo omezeni vilastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu

vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem.* Zaklad pro mozZnost vyvlastnéni pfitom

192§ 32, § 35, § 36 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

193 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 225-
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nalezneme uz v ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery vyvlastnéni opraviiuje v ptipad¢ vetejného
zajmu, na zaklad¢ zakona a za ndhradu. Obecnou Gpravu vyvlastnéni obsahuje i NOZ v
§ 1038, dle kterého je mozné véc vyvlastnit na zédklad¢ zadkona a v piipad¢ existence
vefejného zajmu, ktery neni mozné uspokojit jinak a v § 1039 NOZ, dle kterého
vlastnikovi za odiatou véc nalezi ndhrada. V souhrnu je tedy mozné véc vyvlastnit, pokud
je pro vyvlastnéni urcity tcel stanoveny v zdkon€, tohoto ucelu neni mozné dosahnout
jinak a pokud existuje vetejny zajem, ktery pfevazuje nad soukromym zajmem vlastnika.
V ZOPK je vyvlastnéni upraveno v § 60, dle kterého ,,lze vyviastnit nemovitou véc nebo
prava kni za ucelem ochrany prirody a krajiny v pripadech stanovenych zvlastnim
predpisem.” Zde nastava problém, nebot’ toto ustanoveni odkazuje na § 108 zakona
¢.50/1976 Sb., pticemz dle § 108 odst. 2 pism. b) tohoto zédkona je mozné vyvlastnit
pozemky pro ucely zfizeni chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem; tento zdkon byl

4 ani znéni stavebniho

viak zruden ke dni 1. 1. 2007. Aktudlni znéni stavebniho zakona'®
zdkona G¢inné od 1. 1. 2024'%, ochranu piirody a krajiny jako ucel vyvlastnéni
neobsahuje. Je tedy problematické urcit, zda je ustanoveni § 60 ZOPK samostatnym
ucelem, na zaklad¢ kterého je mozné pozemek ve zvlasté chranéném uzemi vyvlastnit.
J. Hanak v komentati ZOPK!%S i publikaci Vyvlastnéni z environmentélnich dtivod'®’
udava, ze u naprosté vétSiny ndzorll pievazuje stanovisko, ve kterém ucel stanoveny v
§ 60 ZOPK nelze povazovat za ucel k vyvlastnéni, a tedy expropriacni titul. Dle n¢j
rovnéZ definice ochrany ptirody a krajiny v § 2 ZOPK neni vymezend dostatecné urcité,
aby se mohla stat expropria¢nim titulem a neni na ni odkazovéno ani v § 60 ZOPK, proto
vyvlastnéni z dlivodu ochrany a pfirody mozné neni. OdliSnym nazorem disponuje
T. Kocourek, ktery povazuje ucel v § 60 ZOPK za dostatecny pro vyvlastnéni a neni tieba
namisto néj aplikovat § 170 stavebniho zdkona, ktery Gcel na ochranu pfirody a krajiny
neobsahuje.!”® Souhlasim se stanoviskem J. Hanaka a vétsiny, dle kterych ticel uvedeny

v § 60 ZOPK za dostate¢ny k vyvlastnéni povazovat nelze. Ustanoveni § 60 ZOPK davalo

smysl za G¢innosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., ktery v § 108 stanovil jako jeden z ucel

194 § 170 zakona ¢&. 183/2006 Sb., zékon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon)

195 § 170 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon

196 vyOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 476-
480

197 HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentalnich déivodd. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv.
¢. 536. ISBN 978-80-210-8064-5, s. 33-35

198 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkidim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi. Praha: Leges. ISBN 978-80-87576-10-6, s. 72-74
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vyvlastnéni i zfizeni chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem, pficemz § 60 ZOPK
na ustanoveni § 108 odkazoval, a stale odkazuje. Pokud by zakonodérce cht¢l, aby ucelem
vyvlastnéni bylo nadale zfizeni chranénych uzemi, mohl tento ucel ponechat v novém
znéni stavebniho zékona nebo novelizovat ZOPK tak, aby § 60 ZOPK neobsahoval odkaz
na neplatnou pravni Gpravu, piipadné § 60 ZOPK pozménit, aby nevyvolaval otdzky, zda
se o ucel vyvlastnéni opravdu jedna. Pokud si pfipomeneme definici vyvlastnéni
uvedenou vysSe, dle které je vyvlastnéni mozné na zaklad¢ ucelu stanovené¢ho ve
zvlastnim zékoné, bylo by v pfipadé takovych zmén vyvlastnéni za tcelem ochrany

pfirody a krajiny dle mého nazoru mozné.
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5. Nahrady vlastnikiim jako zpiisob kompenzace omezeni
jejich vlastnického prava

5.1. Nahrady za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

V souvislosti se ziizenim zvIasté chranénych uzemi a ndslednymi omezenimi pro
vlastniky z dGvodu ochrany pfirody jsou jim poskytovany ndhrady za ztizeni
zemé&délského a lesniho hospodaieni.'®® Zakon v § 58 odst. 1 ZOPK zmifiuje, Ze v piipadé
ochrany pfirody a krajiny se jedna o vefejny zdjem, ktery je zakladem pro omezeni
vlastnika nebo jiné opravnéné osoby pfi uzivani pozemku. Definici vetejného z4jmu vSak
v zakon¢ nenalezneme, je to nejspise z toho divodu, Ze pojem vetejny zajem je slozité
vymezit. Vefejnych zajmi je rovnéz n€kolik. PfestoZe je v ZOPK vymezeno, Ze zdjem na
ochrané pfirody a krajiny je zdjmem vefejnym, neznamena to, Ze je vefejnym zijmem
jedinym a mé tak vzdy prednost. Mlize se tak stat, ze vedle sebe bude existovat nékolik
vetejnych zajmi, které bude tieba poméfit. Vefejny zdjem samoziejmé koliduje i1 se
zdjmem soukromym, a to napf. v tomto ptipadé, kdy je soukromym zajmem vykon
vlastnického prava vlastnikil pozemkl a zdjmem vefejnym ochrana pfirody. Obcas tak
muze byt t¢zké stanovit, zda a do jaké miry je tieba upiednostnit vefejny zjem pied jinym
vefejnym zajmem nebo zajmem soukromym, aby byla omezena prava ostatnich jen do té
miry, do jaké je to opravdu potieba. Vefejny zajem je rovnéz potieba stanovit obecné, a
nikoli v konkrétnim p¥ipadé.?’’ To vyplyva i z n&kolika nalezti US, napt. z nalezu P1. US
24/04 ze dne 28.06.2005, ktery se tykal ustanoveni § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé. Tento paragraf stanovil, ze ,,r0zvoj a modernizace konkrétné
vymezené vodni cesty je ve verejném zdjmu. US k tomuto vyslovil nazor, ze dané
Hustanoveni upravuje jedinecny pripad, a schdzi mu tak podstatny materidlni znak pravni
normy, jimz je obecnost.?’! V ptipadé § 58 odst. 1 ZOPK je vSak obecnost splnéna;
ustanoveni fika, Zze vefejnym z4jmem je obecné ochrana ptirody a krajiny a nejedna se o
konkrétni ptipad, napt. o urcity pozemek ve zvlasté chranéném tzemi.

VyhlaSeni zvlasté¢ chranéného Gzemi znamend pro vlastniky pozemki omezeni
hospodareni na téch pozemcich, kterych se vyhlaSeni zvlasté chranéného tizemi tyka.

Omezeni hospodareni nastava ze zédkona, napt. v § 21 ZOPK, ktery upravuje myslivost a

199 § 58 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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rybafrstvi v narodnich parcich, v § 22 ZOPK, ktery stanovuje, Ze lesy v narodnich parcich
nepatii mezi lesy hospodaiské, v § 22a a § 22b ZOPK, které upravuji nakladani s lesy a
zeméde€lskymi pozemky v narodnich parcich. Hospodafeni mize byt rovnéz omezeno
v zakladnich nebo blizsich podminkach zvlasté chranénych tizemi. V § 58 odst. 1 ZOPK
zakon ukladd komukoli (a tedy i vlastnikim pozemkl) povinnost tato omezeni strpét.
Zaroven vsak vlastnikiim i ndjemciim pozemki ddva moznost kompenzovat tato omezeni
formou nahrad, které tfesi prave § 58 ZOPK. Smyslem téchto nahrad, které se vyplaci
vétsSinou formou pen€z, je nahradit vlastnikim ¢i ndjemcim (neboli opravnénym
subjektlim) ztratu, ktera jim vznikla z diivodu omezeného hospodareni. Tato ztrata mize
mit podobu niz§iho vynosu, ktery mohou mit vlastnici ¢i ndjemci téchto pozemki ve
srovnani s vlastniky ¢i ndjemci ostatnich pozemkl, protoze maji omezené nékteré
aktivity, které by jim bézné& vynos pfinesly (napf. t€Zba diivi na lesnim pozemku). Rovnéz
mohou mit vyssi naklady z divodu zvysSené ochrany ptirody. Z téchto divoda chtél
zakonodarce kompenzovat vlastnikiim a najemctim omezeni, které musi strpét z dtivodu
upfednostnéni vetejného zdjmu na ochranu piirody a krajiny a poskytnout jim za tato
omezeni nahradu. V zdkoné je také stanoveno, v jakych piipadech maji vlastnici a
najemci na nahradu narok a jaky je postup pro jeji ziskani.?

Zakon ptiznava narok na nahradu vlastnikovi zemédélské pudy, lesniho pozemku a
rybnika s chovem ryb nebo driibeZe. Opravnénym k ziskani ndhrady je rovnéz najemce
téchto pozemkl. Ndjemce ma ale logicky oproti vlastnikovi slabsi postaveni; zdkon
vylucuje vyplaceni ndhrady vlastnikovi a zaroven najemci a pokud se stane, Ze o ndhradu
pozéadaji oba, nahrada bude naleZet pouze vlastnikovi pozemku. Takova formulace dava
smysl, nebot” hospodareni na pozemku vykonava zejména jeden subjekt, a to bud’ vlastnik
nebo najemce a zdroven je ndjem odvozen od prava vlastnického, takZze ma vlastnik vyssi
postaveni. Nedavalo by tak smysl, aby byla ndhrada pfiznana obéma. Pokud by se vSak
stalo, ze ndhrada bude ptizndna vlastnikovi pozemku, ale na pozemku hospodaii ndjemce,
mél by dle mého nazoru vlastnik ndjemci tuto skutecnost také kompenzovat. Jak uz bylo
feceno vyse, o nahradu musi vlastnik ¢i najemce aktivné pozadat a vznik naroku dolozit.
Narok se uplatituje u ptislusného organu ochrany piirody pisemnou formou a opravnéné
subjekty jsou povinny dolozit doklady a podklady, na jejichz zéklad¢ je mozné urcit, zda

ana jakou vysi nahrady maji opravnéné subjekty narok. Vlastnik i ndjemce si ovSsem musi

202 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a lvana
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hlidat 3mésicni lhitu, kterd se pocitd od skonceni kalendainiho roku, ve kterém jim
vznikla ujma. Pokud Ihiitu zmeskaji, narok na néhradu jim zanika.?®* Zadost o néhradu
muze vlastnik nebo najemce uplatnit z taxativné vyjmenovanych divodi. Jednim z nich
je omezeni, které mu vzniklo jako diisledek vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi, a tedy
omezeni ,,vyplyvajiciho z casti tieti az paté ZOPK vcetné provadécich pravnich predpisii
nebo rozhodnuti vydaného na jejich zdklade.” DalSim je omezeni stanovené
individualnim spravnim aktem, a to dle zakona rozhodnutim, zdvaznym stanoviskem
nebo souhlasem vydanym podle ZOPK. Poslednim diivodem jsou omezeni vyplyvajici
z opatfeni v izemnich systémech ekologické stability dle § 4 ZOPK, které se ale vztahuji
k obecné ochrané prirody. Nasledkem téchto omezeni vznika vlastnikovi ¢i nédjemci
ijma.?*

Zpusob vypoctu ndhrady za vzniklou Ujmu fesi vyhlasky ministerstva ¢. 335/2006
Sb. a ¢. 432/2005 Sb., ve znénich G¢innych od 1. 1. 2023. Vyhlaska ¢. 335/2006 Sb.
upravuje podminky a zptisob poskytovani financni nahrady za ijmu vzniklou omezenim
lesniho hospodateni. Jsou v ni také uvedeny néleZitosti, které vlastnik nebo najemce musi
splnit pifi Zadosti o ndhradu, véetné¢ odiivodnéni jeho naroku a dalSich podkladud, které
musi dolozit, aby nebylo pochyb, Ze ma na nahradu narok. V zadosti musi byt rovnéz
uvedena vyse nahrady, o kterou opravnény subjekt zadd a kterou vypocitd prave
zptisobem stanovenym ve vyhlaSce. Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb. upravuje obdobné
podminky a nélezitosti, které vlastnik nebo ndjemce musi splnit pfi Zaddosti o nadhradu
ujmy v disledku omezeni zemédélského hospodareni, rovnéz ve vyhlasce najdou zpiisob,
jakym se vyse nahrady vypo&ita.?®> O nahradu ale musi z4dat opakované kazdy rok, coz
pfijimaji. Pokud se v8ak zméni vlastnik pozemku a dojde tedy k pfevodu nebo ptrevodu
vlastnického prava nebo prava najmu, narok na nahradu stale trva. V minulosti tomu tak
nebylo, nebot’” se predpokladalo, ze nahrada nalezi tomu, komu nastalo omezeni napf.

vyhlaSenim zvlasté chranéného izemi, a byl tak uptednostnén zajem na ochrané ptirody

203 § 58 odst. 2 a 3 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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pred zajmem soukromopravnim. Nastavajici subjekt pii pfechodu nebo ptevodu prava byl
tak s omezenimi srozumén. Ugelem § 58 ZOPK je vsak vyplaceni nahrad za ztizené
hospodaieni, coz postihuje i nasledné vlastniky a njemce, jejich narok tedy stale trva.?%

V souvislosti se zasadou statniho vlastnictvi pozemkl ve zvlasté chranénych
uzemich nastava otdzka, zda nahrady, které kompenzuji omezeni hospodafeni na
pozemcich, nélezi i statu jako vlastnikovi pozemku (pfipadné subjektiim, které pozemky
ve vlastnictvi statu spravuji). Uéelem tohoto institutu je poskytnuti finanénich nahrad
vlastniktim, ktefi jsou v disledku vyhlaSeného zvlasté chranéného tzemi omezeni
v hospodateni na svych pozemcich, a nasledn¢ maji niz8i vynos, ptipadné vyssi financni
zatéz. Z takového pohledu by finanéni nédhrady statnim subjektim nélezet nemély, nebot’
primédrnim Gc¢elem statnich instituci neni ziskani vynosu z hospodateni na pozemcich, ale
sprava pozemkil a jeji vykon v souladu se zdsadami ochrany ptirody a krajiny. Navic jsou
nahrady vyplaceny ze statniho rozpoctu a obdrzi je opét instituce ziizené statem. Pokud
se ovsem podivame do ustanoveni § 58 ZOPK, nenajdeme zadnou zminku o statu jako
vlastniku pozemkil; ustanoveni hovoii pouze o vlastniku nebo ndjemci obecné. Ze zdkona
tak vyplyva, Ze by tyto nahrady mély ndlezet vSem zminénym subjektiim, a tedy i statu
nebo statnim institucim, které na pozemcich hospodafi. Problematice vyplaceni ndhrad
statnim subjektlim se vénuje i ¢etna judikatura. Napft. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2013, sp. zn. 25 Cdo 2558/2012 vystupoval statni podnik Lesy CR jako Zalobce a
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako Zalovany. Nejvyssi soud
v usneseni dovodil, ze ,.Zalobce jako statni podnik vykonavajici pravo hospodareni k
lesiim je aktivneé vécné legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu ujmy zpusobené
ztizenim lesniho hospodareni a to i proti statu. Zalobce, byt byl zaloZen organizacni
slozkou statu, je pravnickou osobou od statu odlisSnou, neni tedy subjektem totoznym se
Zalovanou. ““ Nejvyssi soud pfitom vychazel z diivéjsi judikatury, kterd se v tomto ndzoru
shoduje.?’” Spravu pozemkl ve zvla§té chranénych uzemich &asto vykonava statni
piispévkova organizace (spravy narodnich parkd) nebo statni podnik (Lesy CR).
V zédkoné o statnim podniku je statni podnik charakterizovan jako statni organizace,
pomoci které stat vykonava své vlastnické pravo, zdkon rovnéz opraviiuje statni podnik

hospodaiit s majetkem statu, pfi¢emz vlastni majetek nema.?’® Na webovych strankach
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statniho podniku Lesy CR je oviem jako jednou z priorit stanovena nezavislost na statnim
rozpoctu a financovani ¢innosti z vlastnich zdrojt, pfi¢emz velkou ¢ast financi vynaklada
na obnovu a udrzbu lest.?*” Statni prispévkova organizace je definovana jako zpravidla
neziskova organizace zfizend organizaCni slozkou statu, ktera ziskdva prostfedky
z penéznich darti i z vlastni Cinnosti. Pro urceni, zda je vyplaceni ndhrad statnim
institucim spravné ¢i nikoli, existuje nékolik pro (napf. samostatna pravnickd osoba,
nezavislost na statnim rozpoctu a potieba financi) i proti (instituce zifizend statem,
neefektivnost). Dle mého ndzoru vSak neni naplnén ucel ustanoveni § 58 ZOPK, a tedy
vznik Ujmy v disledku omezeného hospodafeni. Na vyplaceni finan¢nich nahrad se
kazdoro¢né vynalozi velké mnozstvi prostiedkil, v r. 2012 to bylo 28,71 miliont, v r. 2011
témé&f dvojnasobek.?!’ Pokud by byly statni instituce z poskytovani nahrad vyhaty,
znamenalo by to nejen snizeni vynaloZenych financi ze statniho rozpoctu (tento rozdil by
ale mohly statni subjekty vyzadovat prostiednictvim jinych ptispévki), ale i snizenim

administrativy, ktera se s poskytovanim nahrad poji.

209 0 podniku. Online. Lesy CR. Dostupné z: https://lesycr.cz/o-nas/profil-firmy/. [cit. 2023-12-22].
210 Deset let vypldceni Ujmy za ztizeni hospodateni. Ochrana pfirody. 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 27-29.
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6. Vykon vlastnického prava jako nastroj ochrany Zivotniho

prostredi

V ramci ochrany ptirody a krajiny jsou vlastniklim pozemku ulozeny rtizné zékazy,
povinnosti nebo omezeni, které musi dodrzet ¢i strpét. Stale vSak plati, ze pro ochranu
prirody a krajiny je nejlepsi vlastnik, kterému na ochran¢ ptirody a krajiny zalezi, a ktery
vykonava své vlastnické pravo tak, aby byly pfirodni kvality jeho pozemku
v co nejlepSim stavu zachovany a déle se neposkozovaly. To je vyjadfeno i v § 68 odst. 1
ZOPK, ktery udava vlastnikiim i najemcim pozemku, aby dbali na zachovani stavu
ptirody, coz je samoziejm¢ stanoveno na bazi dobrovolnosti. Toto ustanoveni souvisi i
s principem prevence, ktery ma vlastnik dodrzovat, aby nebyla zpisobena Skoda na

zivotnim prostredi.?!!

Pokud vlastnik tohoto nedba, existuji 1 dalSi instituty,
prostiednictvim kterych lze ochrany pfirody a krajiny docilit, a které proberu v této

kapitole.

6.1. Verejnopravni smlouvy

Jednou z moznosti, kterou Ize docilit ochrany pfirody ze strany vlastnikd nebo
najemcli pozemkl, je uzavirdni dohod s orgdny ochrany pfirody. Typove se jednd o
vetejnopravni smlouvy, jejichz Gipravu najdeme v ¢asti paté spravniho fadu a které byly
zminény jiZz ve tfeti kapitole, protoZe se uzaviraji 1 pfi smluvnim zfizeni zvlasté
chranéného tizemi. Uel vefejnopravnich smluv uvedenych v § 68 odst. 2 ZOPK je viak
odlisny, jejich cilem je upravit péci o pozemky z dlivodu ochrany ptirody a krajiny nebo
zplsob hospodateni na pozemcich. Mezi strany vefejnopravni smlouvy patii vZdy organ
ochrany pfirody nebo obec a vlastnik nebo ndjemce pozemku, ktery je predmétem tpravy
péce nebo hospodafteni. J. Knotek v komentafi ZOPK v8ak uvadi, Ze vlastnické a najemni
pravo nejsou jediné pravni vztahy, ke kterym Ize dohodu uzavtit, ale 1ze dovodit, Ze je to
mozné napf. i pro pacht, ktery je v pozemkovém pravu hojné¢ vyuzivany, ¢i pro jina
uzivaci prava. Rovnéz je moZné dohodu uzaviit se subjekty, které vykonavaji na
pozemcich vlastnické pravo statu. Obsahem dohody je uprava péce o pozemek nebo
uprava zpusobu hospodateni ve zvlasté chranénych uzemich a jejich ochrannych pasem

nebo ptacich oblastech v podobé podminek a Cinnosti, kterych se vlastnici ¢i uzivatelé

211 princip prevence v pravu Zivotniho prostiedi. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, ro¢. 3., ¢.
2.,5.102-106. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9445. [cit. 2024-01-02].
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pozemku musi zdrzet nebo je musi aktivng vykonat.>'? Tyto podminky jsou znamé pod
pojmem ,;managementovad opatient,” jak mizeme vidét pfimo v dohod¢ uzaviené mezi
AOPK, jako organem ochrany pfirody, a Méstysem Liten, jako vlastnikem pozemku ve
zvlasté chranéném uzemi. Dohoda vymezuje Gpravu péce pro pozemky nachazejici se
v chranéné krajinné oblasti Cesky kras a uvadi, Ze se jednd o pééi provadénou nad ramec
zakona. V dohodé je stanoveno, Ze se vlastnik zavazuje provést ur¢itd managementova
opatfeni vymezena v dohod¢, v tomto konkrétnim ptipad¢ jde o vysadbu strom, a také
datum, do kterého je povinen tato opatfeni provést. Soucasti dohody jsou rovnéz
podminky o poskytnuti finanéniho piispévku na péci a vyse prispévku,?!® ktery
vlastnikovi v ur€itych ptipadech dle § 69 ZOPK nalezi.

Tyto urcité ptipady, pro které se finan¢ni ptispévek poskytuje, jsou vymezené v § 69
odst. 1 ZOPK jako aktivni provedeni nebo naopak zdrZeni se urcité ¢innosti v zajmu
zlepSeni zivotniho prostfedi. Financni pfispévek na thradu nakladi vlastnikovi se
povazuje dle § 2 pism. j) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, za vefejnou finanéni
podporu poskytovanou ze statniho rozpoctu a je tieba s nim nakladat hospodarné,
efektivné a uéeln&.?!* Proto se v ramci dohody vétsinou stanovi i provedeni kontroly ze
strany organu ochrany piirody, aby se zjistilo, zda byla managementova opatieni
provedena v souladu s dohodou. Piispévek se vlastnikovi pozemku vyplati az po
provedeném opatieni a uspéSné kontrole. Pokud by se zjistilo, ze vlastnik opatfeni
dostatecné nevykonal nebo je nevykonal dohodnutym zpisobem, je moZzné piispévek
snizit nebo upIné odebrat.?!®> Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi poté upravuje, jak
se pocita vySe prispévku a jaké dokumenty je tfeba dolozit. Nahrazuji se vécné a
materidlové vydaje, které souvisi s vykonem prace a které vlastnik doloZi kupnimi nebo
ucetnimi doklady. Odména za praci v ramci osobnich vydaji se nahrazuje v dohodnuté
Castce, ktera ale nesmi presahovat ¢astku obvyklou, jiné osobni vydaje se nahrazuji,

pokud byly dohodnuté predem. Ptispévek je mozné poskytnout jednorazové nebo
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opakované po uréitou dobu. Vyhlaska dava moznost poskytnuti zalohy, 2'¢ coz miize byt
pro vlastniky uzite¢né, nebot’ se mize v piipad¢ provadéni praci jednat o vysoké ¢astky.
Piispévek je mozné poskytnout i z prostiedki Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR, coz

ale dle komentaie ZOPK neni pfili§ vyuzivané.?!”

6.2. Opatieni ke zlepSovani Zivotniho prostredi

Je mozné, Ze vlastnik pozemku nebude spolupracovat a nedojde k uzavieni dohody
dle § 68 odst. 2 ZOPK, ani nebude vykonavat nalezitou péci pozemku ze své vlastni viile
dle § 68 odst. 1 ZOPK. Poté se miize pouzit § 68 odst. 3 ZOPK, ktery opraviiuje organ
ochrany pfirody k provadéni opatfeni a zdsahi pro zlepSeni zivotniho prostiedi. Tento
zasah je vSak vazan na ptredchozi pisemnou vyzvu, kterd ma formu spravniho rozhodnuti
a fidi se spravnim fddem. Vyzva je sméfovana vlastnikovi nebo najemci, ve kterém je
doty¢ny upozornén, jaké zdsahy na jeho pozemku je tieba provést a je vyzvan
k dobrovolnému plnéni. Pokud do stanovené lhity pozadavek orgdnu ochrany ptirody
nesplni, je orgdn ochrany pfirody opravnén konat sam, na coz je vlastnik nebo najemce
ve vyzveé rovnéz upozornén. Znamena to pro néj nutnost takovy zasah na jeho pozemku
strpét a umoznit jeho provedeni, v€etné strpéni vstupu pracovnikll na pozemek. Organ
ochrany ptfirody ma vSak povinnost doty¢ného informovat o dob¢ a rozsahu zasahu, coz
je odlisné od vstupu pracovnikli organu ochrany ptirody dle § 62 ZOPK, kde vlastnik o
vstupu na pozemek nemusi byt pfedem vyrozumén. Pro zdsahy na pozemku orgén
ochrany pfirody miZe vyuZit i sluzeb tfetich osob nebo spolecnosti, protoze se jedna o
zasahy rtznorodé. Pokud by vsSak na pozemku ptfi provadéni zasahu vznikla Skoda,
odpovidad za ni vlastnikovi organ ochrany pfirody, ale neni tim dotCena odpovédnost
téchto tfetich osob. Zasahy na pozemku mohou mit rizny charakter, mizZe jit o bézné;si
zasahy typu seceni travy nebo sloZit&jsi upravy, napt. uprava terénu. ProtoZe jde u urcity
zasah do vlastnického prava, pfi kterém je spravnim rozhodnutim nafizeno, jaké ¢innosti
se maji na pozemku vlastnika provadéet, mélo by jit az o posledni moznost, kterou Ize pii
potiebé vykonu urcité péce o pozemek vyuzit. Jde znovu o urcité omezeni prav vlastnika,

pfi kterém prevazi vefejny zajem na ochrané ptirody, nebot’ pfi ne€innosti vlastnika by
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217 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a lvana
PRUCHOVA. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 518-
525
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stav pfirody na jeho pozemku mohl byt zhor$en.?!® Z diivodu piilisného zasahu do prav
vlastnika a tedy protitistavnosti byl podan skupinou senatorti navrh na zruseni ustanoveni
§ 68 odst. 3 a4 ZOPK. Argumentovali nemoznosti vlastnika uplatnit sva prava v ptipadé
nesouhlasu se zasahy a rovnéz neurcitosti vymezeni zasahu v § 68 odst. 3 ZOPK,
v disledku které miize byt nafizen zasah nepfiméteny. Rovnéz uvedli, Ze v tomto piipadé
by m¢l soukromy zdjem na pravu vlastnika pfevazit nad vefejnym zajmem na ochranu
piirody a krajiny, nebot’ tento zasah do vlastnického prava vnimaji jako nepfiméteny.
Nakonec spatfili protiastavnost v neposkytnuti ndhrad, které za omezeni vlastnického
prava nalezi. V souhrnu tak ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 ZOPK porusilo ¢l. 1, ¢l. 11 odst.
3 a4ad. 35 odst. 3 Listiny. Ustavni soud nicméné tento navrh zamitl a shledal § 68 odst.
3 a 4 ZOPK vsouladu sUstavou. Vyzva organu ochrany pifirody je spravnim
rozhodnutim dle spravniho fadu a vlastnik tedy mize uplatnit ochranu, kterou mu spravni
tad piiznava, napt. odvolani proti rozhodnuti dle § 81 spravniho #fadu. Ustavni soud také
odmitl nepatficnost vefejného zajmu, nebot’ zdjem na ochrané piirody a krajiny je zajmem
vefejnym a uplatni se 1 v téchto ptipadech, které miii pfedevsim na prevenci zhorSovéani
stavu zivotniho prostfedi prosttednictvim zasaht, rovnéz je v potfadku, Ze v zakoné nejsou
stanoveny urcité. Co se tyCe nahrad za omezeni vlastnického prava, je tieba vykladat § 68
odst. 4 ZOPK v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK ptiznava
vlastnikiim nahradu v p¥ipadé vzniku §kody na pozemku a dle Ustavniho soudu je ho
treba vykladat tak, Ze nahrada naleZi i za omezeni vlastnického prava. ZtotoZiuji se se
zéavéry Ustavniho soudu a jesté dodam, Ze zakon dava vlastnikovi i jiné moznosti, a to
dobrovolné konani nebo moZnost dohody. Vyzva organu ochrany pfirody s ur€enymi
zasahy tedy neni jedinou variantou a méla by nastoupit az v pfipadé, kdy jsou tyto
moznosti neucinné. Vlastnik sice musi strpét zdsah na svém pozemku, ale dle judikatury
mu naleZi ndhrada ve formé finan¢niho pfispévku stanovend v 69 ZOPK, kterou je mozné
vyplatit i v jinych ptipadech, nez je uzavieni dohody dle § 68 odst. 2 ZOPK. V zékon¢ by
vSak mohlo byt pfesnéji stanoveno, ze i v takové situaci vlastnikovi pozemku ndhrada

nalezi.?"?

218 yOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a lvana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 513-
518

219 N4lez Ustavniho soudu PI. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010
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7. Spolky jako nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Aktivni Cinnost spolkii je dalSim dualezitym nastrojem pro ochranu Zivotniho
prosttedi. ZOPK o nich hovoii zejména v § 70, kde uziva pojem ,,obcanské sdruzeni.* Od

t¢innosti NOZ se vsak viechna ob¢anska sdruZeni preménila ve spolky,>?°

coz je jedna
z pravnich forem pouZzivanych pro nestitni neziskové organizace. Kromé spolkl se
muzeme stale setkat i s obecné prospésnou spolecnosti, kterd se uz pro nové zakladana
uskupeni rovnéz nepouziva,’?!' a s dal§imi pravnimi formami. Spolek je charakterizovany
v zakoné jako dobrovolné uskupeni osob se spoleénym zajmem,*?? pii¢emZ v tomto
konkrétnim piipadé¢ mize byt zajem spolki definovan jako ochrana piirody a krajiny.
Zasada ucasti spolkl ve vécech tykajicich se zivotniho prostfedi vychazi uz z Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim a ucasti vetejnosti v zalezitostech zivotniho prostredi.
Ta v €l. 2 odst. 5 ptedpoklada, Ze nevladni organizace, které podporuji ochranu zivotniho
prostfedi, maji na rozhodovani o Zivotnim prostiedi z4djem a zahrnuje je tudiZz mezi
»dotéenou verejnost. Prava dotCené vetejnosti poté upravuje dale, napt. v¢l. 6 ji
priznava pravo na informace o navrhovanych ¢innostech, rozhodnutich tykajicich se
zivotniho prostiedi, moznostech podavat namitky a dalsich.?> ZOPK pravo spolk{i na
informace a ucasti na fizenich ve vécech ochrany Zivotniho prosttedi vyjadiuje v § 70.
Ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK opraviiuje spolky k podani zadosti spravnimu
organu, na zakladé které poté mohou obdrzet informace ohledné planovanych zasaht a
zahajovanych spravnich fizenich tykajicich se z4ml ochrany pfirody a krajiny,
s vyjimkou navazujicich fizeni specifikovanych v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Spolek by m¢l v zadosti vécné vymezit, o jaké zasahy ¢i fizeni
se zajima a rovnéZ by mél stanovit, pro jaky mistni rozsah informace vyZzaduje, jiné
nalezitosti zakon nestanovuje. Dilezita je vSak skute¢nost, Ze pravo na informace ma
pouze spolek, jehoZz hlavnim zajmem je ochrana ptirody a krajiny, cozZ musi byt zfejmé
ze stanov spolku. Pokud spravni organ posoudi spolek jako ptisluSny k podani Zadosti a
zadost obsahuje vécny a mistni rozsah pozadovanych informaci o zédsazich a fizeni,

spravni organ poté spolek o takovych zasazich a fizenich informuje.?** Dal§im

220§ 3045 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

221 0d zru$eni zédkona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech k 1. 1. 2014

222 § 214 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

23 5déleni ¢. 124/2004 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pfistupu k
informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostredi

224 § 70 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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podstatnym pravem spolkil je moznost ucasti na téchto fizenich vyjadiend v § 70 odst. 3
ZOPK. Pokud se chce spolek fizeni ucastnit, oznami tuto skutecnost pisemn¢ spravnimu
organu ve lhité uvedené v zakoné a po zahajeni ¥izeni v ném vystupuje jako udastnik.??
Vyskytly se vSak odlisSné nazory na intepretaci tohoto ustanoveni, a to konkrétn¢, zda se
spolek muize fizeni U€astnit, aniz by pfedem podal zadost spravnimu organu dle § 70 odst.
2 ZOPK. H. Borovickova v komentati ZOPK uvadi, ze takovd moznost existuje, nebot’
odkaz na podminky ve druhém odstavci § 70 ZOPK spociva ve splnéni podminek
tykajicich se spolku, a tedy existenci pravni subjektivity spolku a jeho hlavniho zajmu
ochrany piirody, uvedeného ve stanovach.??® Judikatura se k tomu ale stavi opa¢né, napf.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 9 As 40/2011-51 ze dne 18. 8. 2011 dovodil, ze
podani zadosti spravnimu organu je predpokladem pro naslednou Ucast v fizeni a vaze se
k ni 1 pocatek béhu lhity, ve které musi spolek ucast v fizeni ozndmit, nebot’ tato lhiita se
pocita ode dne sd€leni informace o fizeni spravnim organem. Spolky tak pro ucast
v tizenich musi splnit n€kolik podminek, vcetné¢ podani zadosti o informaci o danych
fizenich??’ a rovnéZ musi mit na paméti tuto zadost podavat opakované, nebot je platna
pouze rok.??®

V souvislosti s ochranou pozemku jsou aktivni tzv. pozemkové spolky. Funguji
zejména v ramci Ceského svazu ochranct piirody (déle jen ,,CSOP“), coZ je spolek
angazujici se v ochrané piirody a krajiny na izemi celé Ceské republiky.?? Piisobi také
jako Nérodni pozemkovy spolek se zastieSujici roli pro pozemkové spolky na regionalni
urovni. Ty mohou byt Narodnim pozemkovym spolkem také akreditovany, v piipadé ze
spliuji vSechny potfebné naleZitosti. Akreditované spolky jsou povinny fidit se Etickym
kodexem pozemkovych spolkll, coZ pisobi také jako zaruka divéryhodnosti. Déle je
mozné nemovitym vécem ve vlastnictvi spolkil udé€lit certifikaci, kterd plsobi jako
zéavazek CSOP o danou nemovitou véc pecovat, pokud toho regionalni pozemkovy spolek
nebude schopen nebo zanikne; certifikovany jsou predevsim vyznamné nemovité véci.?*°
Cinnost pozemkovych spolkil spoéiva predevsim v pééi o pozemky, ke kterym jim nalezi

pravni vztah nebo ke kterym uzaviou dohodu s vlastniky. Pozemek muze spolek bud’

225§ 70 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

226 MIKO, Ladislav a Hana BOROVICKOVA. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 2. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-585-8, s. 276-279

227 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&.j. 9 As 40/2011-51

228 § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

2299 CSOP. Online. Cesky svaz ochrancd piirody. Dostupné z: https://csop.cz/o-csop/. [cit. 2023-12-09].
230 0 pozemkovych spolcich. Online. Pozemkové spolky. Dostupné z: https://pozemkovespolky.cz/o-
pozemkovych-spolcich/. [cit. 2023-12-09].

64



pfimo vlastnit nebo k nému mit najemni ¢i pachtovni smlouvu, ¢asta je také smlouva o
vypujéce. Mozné je také smlouva s vlastnikem, ktera spolek opraviiuje k provadéni
urcitych ¢innosti na pozemku vlastnika nebo ve které vlastnik souhlasi, ze se urcitych
¢innosti na svém pozemku zdrzi. Eventualné Ize také zapsat vécné bfemeno k pozemku
do katastru nemovitosti, kdy je opravnénym z vécného biemene pozemkovy spolek, ktery
pozemek poté mlize uzivat, tato varianta ovSem neni v praxi tolik vyuzivand. Z hlediska
stupné ochrany se vétSinou jedna o pozemky, které¢ jsou chranéné podle ZOPK, tzn.
zvlasté chranénd uzemi, ptadi oblasti, evropsky vyznamné lokality a dalsi.?3! Webové
stranky CSOP obsahuji prehled pozemki, které jsou v pé&i pozemkovych spolki. Pro
zvlaste chranénd izemi veetné jejich ochrannych pasem je uvedeny celkovy pocet 2357
pozemki na uzemi celé Ceské republiky, pii¢emz z tohoto poétu je jich ve vlastnictvi
pozemkovych spolkl pouze 204. Tato skute¢nost vSak souvisi se zdsadou, aby co nejvyssi
pocet pozemkil ve zvlasté chranénych tizemi byl ve vlastnictvi statu, coz jsem rozebirala
v predchozich kapitolach. Pocet pozemkii ve zvlast€¢ chranénych uzemich, o které
pozemkové spolky pec€uji na zaklad¢ jiného pravniho vztahu, tzn. pachtu, prondjmu, nebo
vypujcky, je uveden ve statistice jako 1563 pozemkl, z ¢ehoz vyplyva, Ze jde o nejcastéjsi
pravni vztah, na zdklad¢ kterého pozemkové spolky o tyto pozemky pecuji. Pro srovnani,
vécné bfemeno je zapsano pouze u jednoho pozemku. V piehledu je rovnéz uveden ustni
souhlas s provadénim ¢innosti nebo ustni dohoda o ochrané nebo spolupraci, kterych je
celkem 20, pisemné dohody oviem s poctem 442 pozemki vyznamné prevazuji.>3? Péce
0 pozemKky je provadéna prosttednictvim riznorodych ¢innosti, které jsou zpracovavany
do ochranaiskych planl pro jednotlivé lokality, ve kterych se pozemky nachazi. Mezi
jednu z hlavnich ¢innosti patii tdrzba pozemku, ktera se lisi dle typu a stavu pozemku,
ale spolky vykonavaji 1 dal$i €innosti, jako napf. administraci nebo sledovani zmén
v uzemnich planech. VSechny tyto ¢innosti jsou poté monitorovany a vyhodnocuje se, jak
se stav pozemku zlepsil a zda byly €innosti pro pozemek zvoleny spravné, ptipadné zda
vlastnik dodrZzuje podminky stanovené¢ v dohod¢. Pozemkové spolky jsou rovnéz
iniciativni ve zvefejiiovani své prace vefejnosti a stim souvisejicim zpfistupniovani

pozemkil v jejich vlastnictvi. Jde 1 o uritou formu vzdelavani vetejnosti, kterd se miize

31 MULLEROVA, Hana. POZEMKOVE SPOLKY - ALTERNATIVN{ ZPUSOB OCHRANY PUDY, FLORY A FAUNY.
Online. Ustav statu a prava Akademie véd CR. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/pozemek/MullerovaHana.pdf. [cit. 2023-12-
09].

232 Statistika pozemkd. Online. Pozemkové spolky. Dostupné z: https://csop.nap.cz/Prehled.aspx. [cit.
2023-12-10].
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dozvédet, jak pozemkové spolky funguji a jak je dilezité pecovat o stav pozemk, aby
byly jejich ptirodni kvality zachovany.** Ackoli zaklady péce o pozemky provadéné
organizacemi byly praktikovany jiz za prvni republiky, pevnéjsi formu ziskaly az v 90.
letech, kdy zacalo vznikat hnuti pozemkovych spolkt.?** Mezi nejdfive zaloZené spolky
patii pozemkovy spolek Kosenka, ktery se angazuje v chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty, a konkrétn¢ se zasazuje o obnovu kvétnatych luk a zachranu evolucnich lest,
déle také poskytuje ekologickou poradnu a mnoho dalsich aktivit.>*

Pozemkové spolky pfindsSeji svymi aktivitami celkové pozitivni vliv na stav
pozemkdu. Protoze jde o uskupeni vznikld na dobrovolné bazi se zajmem o pfirodu a
krajinu, maji jejich ¢lenové vnitini motivaci o prirodu pecovat. I pro vlastniky pozemk
muze byt schiidnéjs$i cestou spoluprace s pozemkovymi spolky namisto s organy ochrany
ptirody. Vlastnici se rovnéz mohou diky pozemkovym spolkiim naucit, jak se vhodné o

svlij pozemek starat a vykonavat svoje vlastnické pravo v souladu s ochranou ptirody tak,

aby byly ptirodni kvality pozemku zachovany i do budoucna.

233 péée 0 pozemky. Online. Pozemkové spolky. Dostupné z: https://pozemkovespolky.cz/pece-o-
pozemky/. [cit. 2023-12-10].

234 Historie pozemkovych spolkd v Ceské republice. Online. Pozemkové spolky. Dostupné z:
https://pozemkovespolky.cz/historie-pozemkovych-spolku-v-cr/. [cit. 2023-12-11].

235 0 nés - kdo je KOSENKA. Online. KOSENKA. Dostupné z: https://www.kosenka.cz/onas.php. [cit. 2023-
12-11].
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala klicovou problematikou ochrany ptirody
a krajiny, kterd nabyva na vyznamu v soucasném svéte, kde se zvySujici lidska aktivita
vyrazn¢ dotyka piirody a krajiny i jinych slozek zivotniho prostfedi. Cilem prace bylo
prozkoumat zvlastni ochranu piirody a krajiny a jeji dopad na prava a povinnosti vlastnika
pozemku ve zv1asté chranénych tzemich, a tedy narodnich parkd, chranénych krajinnych
oblasti, ndrodnich pfirodnich pamatek, narodnich pfirodnich rezervaci, pfirodnich

pamatek a pfirodnich rezervaci.

V préci jsem zjistila, ze vlastnici pozemkl jsou zapojeni uz do samotného procesu
vyhlasovani zvlast¢ chranénych uzemi. Jako dotCeni vlastnici mohou podavat k zaméru
na vyhléaseni zvlasté chranéného tizemi namitky, ¢imz mohou ovlivnit kone¢nou podobu
a podminky chranéného uzemi. V procesu vyhlasovani jsem ovSem zjistila i nedostatky,
a to zejména ve zhorSené informovanosti vlastnikd, ktera mize vést k jejich oslabenému
postaveni. Dotéeni vlastnici jsou totiz v ptipad¢ velkoplo$nych tizemi a jejich ochrannych
pasem o zdméru informovani prostiednictvim vefejné vyhlasky, kterd se vyvési na tiedni
desce spravniho organu, takze je vysoce pravdépodobné, Ze se o zaméru na vyhlaSeni
zvlasté chranéného uzemi vlastnici ani nedozvi. Vedle tohoto zplisobu vyhlasovani
existuje jest¢ moznost smluvniho zfizeni, kterd se d4 vyuzit pouze pro néktera zvIaste
chranénd uzemi. Institut smluvniho zfizeni ovSem stoji na aktivnim jednani vlastnika,
ktery musi u€init tkon sméfujici k uzavieni smlouvy. I v tomto pfipad¢ je mozZnost
smluvniho zfizeni doru¢ovana dotéenym vlastniklim formou vetejné vyhlasky, takze se o
této moznosti ani nemusi dozveédét. Pravni uprava by tak dle mého ndzoru pottebovala
zlepsit, aby vlastnici byli o této moznosti 1épe informovani a aby byli k aktivnimu jednani

dostate¢né motivovani.

Déle jsem zjistila, ze ve vyhlaSenych zvlasté chranénych tzemich na vlastniky
dopadaji specifickd prava, povinnosti a omezeni vztahujici se k pozemkiim se zvlastni
ochranou pfirody. Jde napf. o zakladni a bliz§i ochranné podminky stanovené pro
jednotlivé kategorie zvIasté chranénych uzemi a dale pro jednotliva zvlasté chranéna
uzemi. Jako specifickou povinnost zminim umoZnéni vstupu na svij pozemek
pracovnikim organu ochrany pfirody za ucelem vykonu jejich pracovni cinnosti
vyplyvajici z piedpisit o ochrané pfirody a krajiny, pficemZ tato povinnost plati pro

vSechny vlastniky. Vlastnici jsou dale omezeni v hospodateni na lesnich a zeméd¢€lskych
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pozemcich. Zakonem je piimo stanoveno, Ze lesy v nékterych zvlasté¢ chranénych
uzemich jsou vylouceny z kategorie lesti hospodarskych a na vlastniky dopadaji dalsi
povinnosti. Rovnéz jsem nasla specifickou pravni upravu v oblasti stavebni ¢innosti. Pro
nekteré stavebni Cinnosti je v uritych pfipadech vyzadovan souhlas organu ochrany
ptirody, pfipadné existuje 1 povinnost vypracovat hodnoceni zasahu, pokud je soucasti
stavebni Cinnosti zdvazny zasah, ktery by mohl ohrozit zajem na ochrané piirody a
krajiny. Zékon ovSem pamatuje i na kompenzaci vlastnikim za néktera omezeni, napf.
formou nahrad v ptipad¢ ztizen¢ho lesniho nebo zeméd¢€lského hospodareni. Zde jsem si
vSimla urcité neefektivnosti, nebot’ tyto ndhrady poskytované ze statniho rozpoctu jsou

vyplaceny i subjektiim zfizenym statem.

Na vlastniky dopada i specidlni Gprava tykajici se dispozic s pozemky. Jednou
znich je institut zdkonného predkupniho prava, a tedy povinnost vlastnika pozemku
nékterych zvlast¢ chranénych uzemi ucinit nabidku organu ochranu ptirody, pokud tento
pozemek zamysli k prodeji. Tato povinnost vlastnikovi vznik4 v ptfipad¢€ jiz uzaviené
kupni smlouvy s tieti osobou a plati pouze pro koupi, na jiné zpiisoby pievodu
vlastnického prava se nevztahuje. Dal§im institutem je omezeni zcizitelnosti vlastnického
prava statu, které se také vztahuje pouze k nékterym zvIlasté¢ chranénym uzemim. Cilem
je zabranit prevedeni statnich pozemkl na subjekt od statu odliSny. Oba tyto instituty
souvisi s mySlenkou, Ze stat bude vykonavat své vlastnické pravo na pozemcich v souladu
s vefejnym zajmem na ochrané ptirody a krajiny, a proto se pro néktera zvIasté chranéna
uzemi stat jako vlastnik preferuje. Tato mySlenka je dle mého nazoru spravna, protoze
nekdy muize byt tézké vynutit si soucinnost vlastnika k ¢innostem, které zabezpecuji
ochranu pfirody a krajiny, pokud na stav pfirody a krajiny na svém pozemku nedba. Je
tak jednodussi vykondvat spravu a péci o pozemky prostfednictvim subjektl ziizenych

statem, napft. Spravou narodniho parku nebo statnim podnikem Lesy CR.

Pro adekvatni péci o pozemky existuji i dal§i nastroje. Jeden z nich vyzaduje
sou¢innost vlastnika, nebot’ jeho smyslem je uzavieni dohody s vlastnikem, jejiz
predmétem je stanoveni péce o pozemek. Pokud vlastnik o uzavieni dohody z4djem nema,
muze nastoupit jednostranné oznameni ze strany organu ochrany ptirody o zasahu, ktery
bude na pozemku vlastnika vykonan. V préci jsem se zaméfila i na ¢innost spolkd, které
se mohou v ochrané pfirody a krajiny angaZovat. Spolky, jejichZ hlavni €innosti je zajem
na ochrané pfirody a krajiny, mohou pozadat spravni organ o informace o zahajovanych

spravnich fizenich a planovanych zéasazich a téchto spravnich fizeni se poté mohou
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ucastnit. V souvislosti s pozemky jsou aktivni tzv. pozemkové spolky. Pozemkové spolky
pecuji zejména o pozemky, ke kterym jim nalezi néjaky pravni vztah. Touto ¢innosti tak
prispivaji k udrzeni piiznivého stavu pfirody a krajiny na pozemcich. Vyuzit Cinnosti
pozemkovych spolki mize i1 vlastnik, ktery se s nimi mize dohodnout, Ze budou jeho
pozemek spravovat nebo mize vyuzit vzdélavacich aktivit spolku a naucit se, jak o svij

pozemek spravné pecovat.

V zavéru mizu konstatovat, Ze k problematice pozemkl ve zvlasté chranénych
uzemich existuje ¢etna pravni Gprava i judikatura, proto jsem se zaméfila pouze na to
nejdilezitéjsi. Celkove lze shrnout, ze vetejny zajem na ochrané ptirody a krajiny casto
pfevazuje nad soukromym z4jmem vlastnikil, coZ se ale zdkon snazi kompenzovat napf.
formou finan¢nich ndhrad. Prdvni upravu ochrany piirody a krajiny povazuji za dileZitou,

nebot’ bychom méli usilovat o zachovani co nejlepsiho stavu piirody a krajiny.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvéa specifiky vlastnictvi pozemkd ve zvlasté
chranénych uzemich. Cilem bylo zjistit, jaké je postaveni vlastniki pozemkul ve zvlasté
chranénych uzemich. Prace je zamétfena predevsim na podminky, povinnosti a omezenti,
které dopadaji na vlastniky pozemk ve zvlasté chranénych uzemich, véetné kompenzaci,
které jim za takova omezeni nalezi. Prace také pfedstavuje nékteré dalsi instituty, které

mohou byt pfi ochrané ptirody a krajiny vyuzity.

Jsou analyzovany pravni ptfedpisy veiejného i soukromého prava, s dirazem na
pravo vefejné, jehoz soucasti jsou i pravni predpisy upravujici ochranu ptirody a krajiny.
Vyuzita je i judikatura, ktera fesi oblast ochrany ptirody a krajiny a vlastnického prava.
Hlavni Casti prace je analyza specifickych prav a povinnosti pro vlastniky pozemki ve
zvlaste chranénych Uzemich. Prace také rozebird postaveni vlastnikl pfi samotném
vyhlaSovani zvlasté¢ chranénych tizemi. Zminény jsou i kompenzace, které vlastnikiim

v ptipad€ omezeni jejich vlastnického prava z diivodu ochrany pfirody a krajiny nalezi.

vvvvvv

V préci je rovnéz nastinéno, jakym zpisobem by se v n¢kterych ptripadech mohla pravni

uprava vylepsit.

Klicova slova: vlastnictvi, zvlasté chranéna tizemi, ochrana prirody a

krajiny
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Abstract

This thesis focuses on the specifics of land ownership in specially protected areas.
The objective was to determine the status of landowners in these protected areas. The
study primarily concentrates on the conditions, obligations, and restrictions that affect
landowners in these areas, including the compensations they are entitled to for such
restrictions. The thesis also introduces some other institutions that can be used in the

protection of nature and landscape.

Legal regulations of both public and private law are analyzed, with an emphasis on
public law, which includes legal statutes regulating the protection of nature and landscape.
Case law addressing the area of nature and landscape protection and property rights is
also utilized. The main part of the thesis is an analysis of specific rights and duties for
landowners in specially protected areas. It also discusses the position of landowners in
the actual declaration of specially protected areas. Mentioned as well are compensations
due to owners in case of limitations on their property rights for the purpose of protecting

nature and landscape.

Given the broad scope of the topic, only the most important specifics are mentioned.

The thesis also outlines how legal regulations could be improved in certain cases.

Keywords: ownership, specially protected areas, nature and landscape

protection
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