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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Pan Vnoucek si Vv praci vyminil zodpovédét otazku, zda je Jiho¢inské mote podstatné z hlediska potravinovych
zdroji do takové miry, aby mélo vyznamny efekt na mezinarodni déni v regionu. V tivodu prace dale autor
vyslovil hypotézu, ze ¢inska aktivita v regionu neni vedena pouze z diivodu mocenské expanze, nybrz z divodt
potteby zisku potravin pro udrzeni potravinové bezpecnosti statu. Oceiuji, ze soucasti rozSifené¢ho tvodu je také
Castecné kritické hodnoceni literatury, které potvrzuje Sirokou zakladnu v ramci heuristické ¢innosti autora.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor prvné pro potieby prace uchopil pojem potravinové bezpeénosti, kterou definoval jako neomezeny
fyzicky, socialni a ekonomicky piistup k dostatecnému, bezpe¢nému a vyzivnému jidlu, které odpovida
potravinovym preferencim a dietnim potfebam pro aktivni a zdravy zivot dané¢ho jednotlivce.

Pan Vnoucek se rozhodl pracovat ve vétsi mife s neo-malthusianskou teorii, ¢imz se vymezil v ramci sou¢asného
rozkosatélého diskurzu vici riznym protichidnym trenddm a ukotvil tim svou praci. D4 se fici, Ze jako
precedens pro ¢inské feseni potravinové bezpe€nosti V mezinarodné politickém kontextu autor velmi dobie
pouzil historické ptiklady Spojenych stati a Japonska v 19., resp. v prvni poloving 20. stoleti.

V otazce potravinové bezpecnosti autor nezapomnél zminit problém Zivotniho prostedi, degradace pudy ¢i
ohroZeni populaci motskych Zivo¢ichu v dusledku nadmérného vylovu. V textu je pojednani o téchto
problémech vhodnym doplnénim, které nenarusuje tsttedni myslenku celé prace.

Text je dusledné odkazovan ve formé poznamek pod ¢arou, upozorfiuji pouze ha pasaze, ve kterych se na jeden
problém autor odkazuje n¢kolikrat na jediny zdroj. Text je dale doplnén o piehledné znazornéné mapy v piiloze
préce.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Béhem zpracovani textu autor vyrazné zlepsil sviij styl a také po gramatické strance nejsou v praci vazné
prohiesky, presto se ¢asto objevuje problém s rozdélovanim souvéti, psanim majuskul a minuskul, jakoz i
Castym opakovani stejnych slov a slovnich spojeni. Ob¢as ma autor problém s pouzitim spravny slov pro
problém, ktery popisuje a vysledné sdéleni nedava kyzeny smysl (napi. ,,potraviny nejsou nachylné na
mezinarodni trhy*).

Autor by si mél davat pozor na zdroje encyklopedické povahy, na které by akademicka prace neméla odkazovat,
pokud nejde napfiiklad o slovnikovou definici konkrétniho pojmu.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ X]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentar k vysledku kontroly:




Systém Thesis neshledal Zadnou podobnost s existujicimi akademickymi pracemi a vyvratil jakoukoli moznost
plagiatorstvi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Chvalim snahu autora o specifické uchopeni expanzivni politiky CLR z pohledu potravinové bezpe&nosti.
Piestoze se mu béhem vyzkumu nepovedlo empiricky potvrdit, Ze pravé potravinova bezpeénost je motorem
¢inské asertivity v oblasti Jiho¢inského moie, vyjmenované dikazy tuto hypotézu nevyvraceji, naopak nepiimo
poukazuji na to, Ze potravinova bezpeénost je minimalné jednim z davodi této politiky.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Piestoze se béhem zpracovani tématu objevovaly komplikace v ramci sekundarnich témat, ktera rozméliiovala
snahy autora o uchopeni hlavniho problému, prace se i na zakladé konzultaci s vedoucim dynamicky vyvijela do
soucasné zdartilé podoby. Ve srovnani s pocatecnim textem se jedna o velmi dobfe a jasné strukturovanou praci
S jasné stanovenym cilem a hypotézou — oboji se ptitom autor snazil zodpovédné splnit, resp. potvrdit.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Rad bych navézal na Vase slova o tom, ze , ,,v roce 2021 byla uvedena politika tii déti. I pfes moznost
se Cifané zdréhaji mit vice déti z divoda vyssich Zivotnich nakladd, rostouciho pracovniho tlaku,
rostouciho trendu seberealizace a individualismu a méniciho se socidlniho chovani® (s. 34). Pfestoze
jasné mluvite o souhfe n¢kolika faktord, Ize dle Vasich zjisténi dat na prvni misto zivotni naklady, kam
by se fadila také potravinova bezpe¢nost?

2. Vpraci se zmifiujete o ¢inském slibu snizit objem své distan¢ni flotily. Jaké ma Svétova obchodni
organizace prostiedky k sankcionovani CLR, pokud tak jeji vedeni dokazatelné neu¢ini?

8. DOPORUCEN]{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):
Prace zcela spliiuje naroky, které jsou kladeny na magisterskou praci. Vzhledem k mym pfipominkdm

k jazykovému zpracovani hodnotim praci kriticky zndimkou B-C, autora v8ak vybizim, aby ¢leny komise slovni
obhajobou piesvédcil o lepsim hodnoceni.

Datum: 25.1.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



