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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SplInéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

1) Obecné nazvy organismu (tedy v narodnim jazyce — CJ) se na rozdil od védeckého
oznaceni (latina) piSi s malymi pocate¢nimi pismeny (velké se piSe pouze u druhovych jmen,
pokud je odvozeno od jména osoby, popf. v zapisu odridy/kultivaru).

2) V pfipadé souslovi "rakovinné onemocnéni" bych jako vhodnégjsi vidél pouziti napf.
"nadorové onemocnéni" - je to vSak samoziejmé zaménitelné, nemajici zadny vliv na kvalitu
prace.

3) Jednotky "litr" se v CJ pisi vétdinou s malym "I" - tedy "ml" ne "mL" jak se obg&as v praci
objevuje. A€ to norma pfipousti, jde spiSe o anglikanismus.

4) V kapitole 5.2 bych doplnil v popisu vysledkl do zavorky za uvedeni, Zze ETO je v
koncentraci odpovidajici jeho IC50 také onu hodnotu koncentrace.

5) U kapitol 5.2.2, 5.2.3. a 5.2.4 mélo byt zfejmé v nadpisu stejné jako u 5.2.1 "Stanoveni
vlivu latky na antiproliferacni u¢inek ETO" a ne "Stanoveni vlivu latky na koncentraci ETO."



6) V metodice (nebo ve vysledcich) by mélo byt vysvétleno u metody Chou-Talalay jaké jsou
rozmezi kombinacnich indext pro dané efekty — ne az v diskuzi, jak je tomu v praci.

Dotazy a pfipominky:
1) Proc jste pro stanoveni zviotaschopnosti zvolili metodu MTT? Jaké jsou alternativni
metody stanoveni Zivotaschopnosti bunék?

2) V kapitole 5.1 a 5.3 nejsou u kontrol uvedeny chybové usecky — jak byla provedeno
statistické hodnoceni dat? Pokud byla v analyze uvedena chyba = 0 (coz ur€ité nebude
pravda), pak maze byt hodnoceni zkreslené zvlasté u koncentraci, kde je efekt latky/latek
maly. Napf. u 5.1.2 by pak koncentrace 0,01 az 1 yM nemusely byt statisticky vyznamné.

Jak si u tohoto grafu vysvétlite, Ze dle statistiky vychazi u koncentraci 0,01 az 1 uM
statisticky vyznamné snizeni zivotaschopnosti, ale neni zde zadny trend. Provedli jste
kontrolni experimenty na vylouceni interference studovanych latek s metodou? Bunky +
studované latky & studované latky + MTT bez bunék apod.?

3) Neuvazovali jste u experimentd uvedenych ve vysledcich jako kapitoly 5.1.1.a5.1.50
zahrnuti opakovani s niz§i koncentraci studovanych latek?

Uvedené pfipominky ani dotazy vS8ak nemaji zasadni vliv na kvalitu prace.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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