POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ladislav Soucek

Téma prace: Porovnani leasingového a Uvérového financovani akvizice nemovitych
véci z pohledu investora

Rozsah prace: Dle prohlaseni autora se jedna o 150 783 znakl véetné mezer a
poznamek pod carou.

Datum odevzdani prace: | 20. prosince 2023

1. Aktudlnost (novost) tématu
Ackoliv prace s obdobnymi tématy jiz vznikly, a nejedna se tak o nové téma, mam za to, Ze
z dlvodu neustéle se ménici legislativy je vhodné a ucelné toto téma znovu zpracovat. Z tohoto
dlvodu zvolené téma hodnotim jako aktualini.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Narocnost tématu vzhledem k ocekdvanému rozsahu diplomové prace hodnotim jako
nadprdmérnou. Pro jeho kvalitni zpracovani jsou totiz potfebné znalosti nejen z finanéniho
prava, a to jak zjeho fiskdlni, tak nefiskalni ¢asti, tak z dalSich pravnich oborl, kterym je
napftiklad pravo obchodni.
| vzhledem k pfesahu tématu do jinych pravnich oborl mél autor k dispozici nadprimérné
mnozstvi odborné literatury.

PouZitd metoda je popisna, analytickd a v praci se vedle kvalitativniho vyzkumu objevuje i
vyzkum kvantitativni (¢dst treti).

3. Formalni a systematické clenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace je na dobré Urovni.

4. Vyjadfeni k praci

Mam za to, Ze prace je na Urovni odpovidajici zavérecné prace ve studijnim programu pravo a
pravni véda. Obecné Ize konstatovat, Ze autor nevhodné a nepfiléhavé pracuje s nékterymi
doktrinalnimi pojmy, pficemz naptiklad se jednd o platce a poplatnika dané. V préci se také
objevuji nékteré dalsi drobné chyby, napfiklad je zde uveden neaktualni limit dané z pridané
hodnoty.

Mam nicméné za to, Ze praci lze doporudit k obhajobé, nebot autor se v dostateéné mire snazil
pracovat nejen s deskriptivni védeckou metodou a prace obsahuje fadu jeho vlastnich
myslenek a zaveér(.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si jako svlj cil vavodu prace explicitné vytkl
porovnani leasingu a uvéru jakozto dvou smluvnich
typd, zkoumadni jejich druhl a jejich mozné vyuziti pfi
financovani investic do nemovitosti. Podle autora
dale jeho diplomova prace nema za cil byt ptiruckou,
snazi se ovsem nabidnout finanénépravni pohled na
problematiku a zjistit, v jakych pfipadech je pfi
investici vhodnéjsi uvér a kdy je vhodnéjsi leasing.

Mdam za to, Ze takovéto vymezeni cile prace je pro
diplomovou prdci dostateéné, nicméné by bylo
vhodné jej dale specifikovat, tedy zejména stanovit,
v jakych ohledech bude autor vhodnost posuzovat.
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Tedy jestli se naptiklad bude jednat o ekonomickou
(danovou) vyhodnost pro subjekty, které cerpaji
uvérové/leasingové financovani, nebo zda se jedna
o Ucelnost regulatorni, tedy o omezeni, ktera jsou
kladena financnépravni regulaci na poskytovatele, a
tedy v konecném duisledku dopadaji na inveostory,
protoZe omezuji jejich volbu, apod. Byt autor hovofi
v uvodu i nazvu priace o tom, Ze na problematiku
nahlizi z pohledu investora (tedy Uvérovaného), mam
za to, Ze cil prace slo stanovit konkrétnéji.
Podle mého ndzoru autor cil prace
pfimérené splnil.

nicméné

zpracovani
zhodnoceni
vyhodnoceni
prace”

Samostatnost  pfi
tématu  vcetné
,Protokolu o)
podobnosti  zavérecné
v systému Theses.cz

Zavérecna prace dle protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zadvérecné prace vsystému Theses.cz
vykazala celkovou podobnost ve vysi 29 %, pficemz
nejvétsi podobnost byla vykdzdana s dokumentem
oznatenym jako ,Studijni materidly; Predmet:
ped:FC6006, Obdobi: jaro 2021 - is.muni.cz“, a to ve vysi

7 %.

Zavérecna prace dale dle protokolu aplikace Turnitin
vykdzala shodu v celkové vysi 29 %, z nichz ale jednotliva
dila dosahuji pouze maximalné 3 % shody. Manualné
jsem dokument s nejvétsi shodou ovéfil a mam za to, Ze
neni divod predpokladat, Ze by ve vztahu k nému doslo
k neetickému jednani.

Namatkovou kontrolou protokoll z téchto dvou aplikaci
jsem ddale neshledal, Ze by posuzovana prace byla
nepUvodni.

Z vyse uvedenych dlivodd mam za to, Ze autor pracovala
pfi zpracovani tématu samostatné.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna vzhledem ke svému
deklarovanému cili, nicméné nékteré ¢asti plsobi v praci
vzhledem k jejimu cili ponékud navic. Zejména se jedna
o Cast prace pojedndvajici o spotrebitelskych Gvérech.
Naopak nékteré casti prace by bylo zahodno rozsitit, a
to zejména ty pojednavajici o darfiovém zatizeni
investora.

s literaturou
literatury)

Prace
cizojazy€né
citaci

(vyuziti
véetné

S literaturou je pracovano optimalné. Kladné Ize
hodnotit, Ze autor vedle dostatecného mnoistvi
pravnich zdroja pracoval také s ekonomickymi zdroji. Za
nevyhodu povazuji absenci cizojazy¢nych zdroju.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je dostatecnd, nékteré ¢dsti prace by
nicméné bylo vhodné dodélat (viz napfiklad vyse k ¢asti
tykajici se dani).
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Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je dobra.
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka Uroven je excelentni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Mohl by autor shrnout, pro jaky typ investord je vhodnéjsi leasingové financovani a pro jaky typ

investorl uvérové financovani?
M3 autor za to, Ze upfednostnénim jednoho typu financovani mize dojit k poruseni finanénépravni

regulace? Pokud ano, v jakém konkrétnim pripadé / pfipadech?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfe aZ dobre.

V Praze dne 11. ledna 2024

Pavel Martinik, v.r.
vedouci diplomové prace
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