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Kolega Muszela predklada k obhajobé diplomovou préci, kterd si klade za cil zmapovat
promeénu rGznych forem kriminality po roce 1989 prostrednictvim aktérské reflexe péti —dosud
stale slouzicich — policistl (¢i Iépe kriminalistl) z rliznych (prazskych) Gtvar( Policie Ceské
republiky (PCR). Text se tim fadi k mnoZstvi daldich absolventskych praci, které usiluji o
mikrohistoricky prispévek k déjinam silovych sloZzek samostatného ¢eského statu, ale v mnoha
ohledech také reaguji na aktudlni maodni popkulturni vinu vychazejici z reprezentaci
»polistopadového zlocinu v divokych 90. letech” (zejména v diskurzu televizni a filmové tvorby).
Z pohledu spolecenskych a humanitnich véd se bezpochyby jednd o velmi zajimavé
interdisciplindrni téma, které skytd obrovsky potencidl, o ¢emZ svéd¢i fada obdobnych
zahrani¢nich vyzkumU (zejména ze zamofri). Jiz na tomto misté je vSak tfeba konstatovat, Ze
ambicidznich cil(, jez si autor v Uvodu stanovil, se mu bohuzel nepodafilo dosahnout. Na
nasledujicich stranach se pokusim vysvétlit proc.

Ackoliv prace ma po formalni strance logickou strukturu, zpUsob jejiho zpracovani
nepovazuji za prilis Stastny. PredevsSim postradam propracovanou metodologickou ¢ast, v niz
by autor srozumitelné reflektoval terénni vyzkum a svou pozicionalitu v ném. Z textu na mnoha
mistech vyplyva, Ze autor je v podstaté tak trochu sam insiderem — policista v roding, ktery je
navic i gate keeperem; v dobé psani autor sam uchaze¢em o misto u policie (?) —, problém
badatelské reflexivity nicméné nikde explicitné nefesi (jakkoliv je zfejmé, Zze z ni v mnoha
ohledech dale téZi — viz napf. ndzor na povahu déti policistl apod.). V praci je taktéZ uvedeno,
Ze pro vetsi transparentnost vyzkumu jsou prepisy rozhovor( soucasti pfiloh, které vsak v SISu
nenalezneme. Zamér uverejnit transkripty je navic vrozporu sanonymizaci (& spise
pseudoanonymizaci narator(), kterd je taktéz sporna (na zédkladé osobnich Udaji z biograma by
bylo mozné vétsinu pamétnik( bez vétsich obtizi ztotoznit). Autor si navic mnohdy protireci —
napf. nejprve deklaruje, Ze vybirad respondenty, ktefi nemaji zkusenosti s policejni profesi pred
rokem 1989, aby nasledné uvedl, Ze jeden z respondentl nastoupil k policii jiZ v roce 1985.
Z demografického hlediska neni vibec akcentovano, Ze se jedna vylucéné o prazské policisty,
pricemz situace v metropoli je nepochybné odlisSnd od pomérd v jinych regionech. Stejné tak je
opomenut fakt, Ze naratofi reprezentuji v podstaté elitni policisty (kriminalisty) nikoliv radové
,pochlzkaFe” (diplomant véak dale pracuje s prestizi PCR jako celku). Historicky kontext se (pro

mé nelogicky) vénuje organizacnimu vyvoji policejniho sboru nikoliv vyvoji raznych forem

v vev

kriminality, které maji byt skutec¢nym tézistém prace.

Hlavnim kamenem drazu je vSak samotné pojeti prace, resp. absence promysleného
teoretického ramce, ktery by autorovi umoznil dostat se ,pod povrch” ziskanych narativd
(ackoliv je hned v uvodu zmiflovan koncept ,policejni kultury”, ktery budi jistou nadgji
v teoretické roving, v textu s nim bohuZel neni nijak dale pracovano). Naopak, zcela jasné



dominuje pozitivisticky pfistup k vyzkumu, a to nejen ve fazi sbéru dat, ale pfedevsim v roviné
nasledné analyzy a (pfevaziné absentujici) ,interpretace”. V dlsledku toho autor v podstaté
pouze predklada ctenari/Ctenarce ziskané informace, které na zavér kazdé kapitoly vzdy
doplniuje vlastnim komentarem. Toto schéma je aplikovano v ramci celé prace —tj. nejprve jsou
citovany ¢i parafrazovany narativy od vSech respondentl (v poradi 1-5), poté nasleduje
shrnujici (Ci vloZzena explanacni) pasaz (pripadné diskurs, viz napf. manzelé Stodolovi) a konecné
osobni nazor autora, ktery je vsak mnohdy spise moralizujici ,dojmologii“, neZ snahou o
,objektivni“ (¢i promysleny) pohled na zakladé komparace primarnich a sekundarnich pramend.
PFevazuje navic viceméné pozitivni reprezentace polistopadové PCR a jejiho vyvoje, co? je déano
jistou nekriticnosti autora k ziskanym narativim. Jako korektiv se pritom nabizela moznost
uskutecnit rozhovory také s policisty/policistkami, ktefi od sboru z riznych ddvodd po roce
1989 odesli na vlastni Zadost. Jejich reflexe by nepochybné nabidla trochu jiny pohled na
zkoumané téma.

DalSim problémem je pfilisny dliraz na prezéntismus. Autor totiz neustale vie vztahuje
k soucasnosti, ktera tim padem v textu zcela dominuje. Do znacné miry je to nepochybné
zplisobeno pozici autora, ktery v dobé psani (zfejmé&?) prochdzi ptijimacim fizenim u PCR.
Casova osa vykladu se tak v ddsledku toho sléva v monolit vice nez 30 let polistopadového
vyvoje, ktery je stavén do opozice k soucasnosti. Proménlivy vyvoj v ramci jednotlivych dekad
jako by z pohledu autora neexistoval — vSe je redukovano do premisy: ,v roce 1989 byly takové
a takové formy kriminality a ty se postupné vyvinuly do soucasného stavu, protoze...”. Timto
pristupem je vSak zcela opomenuto, Ze Ceskad spolecnost, obdobné jako kriminalita v ni, se
nevyvijela gradudlné ve formé néjakého exponencidlnihno rlstu, nybrz spiSe ve
zlomech/diskontinuitach — tzn. 90., 00. ¢i 10. Iéta byly ovlivnény specifickymi podminkami
v rliznych oblastech (ekonomika, domaci a zahranicni politika, technologie, kultura, medicina
atd.), které v rliznych okamzicich umoznily odlisny vyvoj té ¢i oné formy kriminality.

Pokud by se autor soustredil na jednotlivé respondenty a jejich specializaci (napf.
nasilné trestné Ciny, protidrogova centrala, hospodarska kriminalita apod.) misto toho, aby
vsem pokladal stejnou sadu otazek, mohl ziskat pestrou a cennou mozaiku vyvoje v diametralné
odlisnych zplsobech policejniho vySetfovani. Misto toho vsSak (policejni ,hantyrkou®)
shromazdil ,ziskané poznatky” z ,rizenych” (tj. polostrukturovanych?) rozhovor(, které ve
vysledku pUsobi do urcité miry obecné az vagné. Tento disbalanc pfitom bylo mozné (alespon
zCasti) resit zapojenim vétsiho mnozstvi sekundarnich prament. Typickym prikladem mohou
byt dobové statistiky, které jsou vefejné dostupné na internetu. Autor bohuzel zpravidla —
v dlsledku jiz zmifiovaného ,monolitniho pojeti“ — nepracuje s ¢asovymi fadami kvantitativnich
udajl ale pro ilustraci obvykle vyuziva jen dvé statistiky (prvni z obdobi kratce po roce 1989 a
druhou z nedavné doby, coZ vytvafiiluzi, Ze body A a B |ze spojit prostou pfimkou).

Celkové je tedy pro mé prace spiSe zklamanim. Autor sice na prvni pohled uvadi
Uctyhodny vycet literatury a pramen( (velkou c¢ast vénuje — moZna zbytecné — také jejich
predstaveni), pfi blizSim zkoumani viak s témito tituly ve vykladu prakticky nepracuje nebo je



vyuzivd pouze pro ilustraci (Casto obecné znamych faktd). Prekvapivé malo se pak bohuzel
dozviddme o profesni identité aktérd a samotné policejni praci — tj. proméné postupl, které
vyuZzivaji operativci/vysetrovatelé vterénu (napf. otdzka rostouci miry byrokracie, zpUsoby
komunikace se soudci/statnimi zastupci, vztah ke zbranim, proména profilu pachatell apod.).
Za zdafilou vyjimku vtéto souvislosti povazuji podkapitolu vénovanou reflexi pouzivani
modernich technologii (s. 70). Ve vysledku vsak text s mikrohistorickym potencidlem prevazné
sklouzava do obecného glosovani (byt poucenych aktér() o makrospolecenskych zménach.

Osobni komentare autora mi pak na mnoha mistech prijdou pro ucely vyzkumu spise
nevhodné (napf. nazory na substituci drog, které jsou v protikladu k vyzkumim adiktologl),
nékdy usmévné (napfr. ,verbovani“ policistl do organizovaného zloc¢inu v posilovnach), ale ve
vétsiné pripadd predevsim ,neproblematické”. Z textu je tak zfejma predevsim nekriti¢nost ¢i
obava pustit se do oteviené konfrontace s naratory v interpretacni roviné (napf. nemuaze byt
negativni pohled na zahrani¢ni spolupraci — az ironické opovrhovani Interpolem/Europolem —
zplUsoben také jazykovou a kulturni bariérou respondentl, pfipadné ,zavisti” vaci lépe
placenym zahrani¢nim koleglim?; neni neustale se opakujici obava z pfilivu migrantd/byvalych
ukrajinskych vojaka zpUsobena kulturnim etnocentrismem respondentd - pripadné obdobna
situace v 90. letech v kontextu valky v Jugoslavii?). Vtomto ohledu také postraddam hlubsi
osobnostni charakteristiky pameétnik( (resp. dilci informace z jejich Zivotnich pribéhd), které by
pomohly ¢tenardm/ctenarkam lépe pochopit jejich motivace, narativni vzorce, legitimizacni
strategie a zplsoby argumentace (napf. mira ,vlastenectvi” ¢i nacionalismu v fadach
policejniho sboru jako — do urcité miry nutny — pfedpoklad vykonu policejni profese?).

Po formalni strance prace trpi typickymi nesvary v podobé nevhodné zvolené stylistiky
(Casté uzivani ,patriotickych” privlastiovacich zajmen typu ,nasSe spole¢nost, nase zemé”
apod.), gramatickych chyb (interpunkce, pravidla pro psani predpon) a predevsim chybéjicich
slov ¢i nedokoncenych vét. Nestandardni je také (minimalné pro studenta oboru oraini historie
— soudobé déjiny) zplsob odkazovani na rozhovory. Podobné je tfeba klast vétsi dliraz na

.0

rozliSovani relevantnosti a validity citovanych zdroji (napf. uvadéni webovych stranek typu
,financeproradost” apod. — v dobé Wikipedie do akademického textu prosté nepatfi). Obecné

by pak praci prospélo, pokud by si ji autor pfed odevzdanim jesté jednou v klidu precetl.

| pfes vySe uvedené vyhrady nicméné predkladany text po obsahové i formalni strance
spliiuje minimalni poZadavky kladené na zavérecnou kvalifikacni praci magisterského stupné.
Autor prokazal, Ze je schopen samostatné provést resersi dostupné literatury k tématu,
zrealizovat oralné-historicky terénni vyzkum a nasledné ziskané informace analyzovat a zasadit
do pfislusného kontextu. Diplomovou praci kolegy Dominika Muszely proto doporuduji

k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dobre”). .
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