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Predkladana diplomova prace se zabyva dnes ve vefejném prostoru velmi popularnim a
diskutovanym tématem, které je navic do znacné miry popularizovano v soudobé populédrni
kultufe. I proto je tfeba ocenit, ze autor se pustil na vzdy relativné ,,tenky led” policejni
historie a d&jin kriminality v podobé zamysleni se nad obdobim porevolu¢ni CR. Jiz na tomto
misté¢ vSak musim konstatovat, Ze zustava otdzkou, do jaké miry se mu pfedsevzaty cil
podafilo naplnit.

Autor své znalosti nabyté v prubéhu studii na oboru OH-SD zurocil v podobé volby
koncep¢niho ramce, ktery spo¢iva zejména na dominantnim vyuziti metody oralni historie. Pti
zachazeni s ni se soustied’'uje zejména na obsahovou stranku analyzovanych rozhovort a
ziskané poznatky se nasledné snazi zasadit do kontextu dal$ich prament a odborné literatury.
| vzhledem ke zvolené badatelské perspektivé — tj. pohledu na promény kriminality z pohledu
policisti-expertll — tak nutné zdstavaji pon¢kud ¢i zcela stranou nékteré dalsi aspekty, které
by bylo mozné skrze oraln¢historické badani zkoumat: biografické aspekty a kariérni drahy,
vztahy v policejnich kolektivech (napf. hierarchie vztahli podfizenych a nadfizenych apod.),
vztahy K vefejnosti, promény paméti a vyznamu piikladanych vybranych udalostem a
historickym procestim a trendtim, vztah policisti k mimopracovnim aktivitim, rodinny zivot a
traveni volného ¢asu apod. Je vsak tieba dodat, Ze takové perspektivy by jednak vyrazné
proménily rozsah samotné prace, ale zaroven by bylo nutné i rozsifit vyzkumny vzorek
rozhovort, ktery jinak ¢ini pét naratori. Alfou a omegou autorem natoCenych polo-
strukturovanych rozhovoru je také skuteCnost, ze se jedna o interviews s policisty dosud
aktivn€ pisobicimi v ¢inné sluzbé, coZz z divodu véazanosti sluzebnim tajemstvim nutné
znemoznovalo autorovi dotazovat se a naratorim oteviené vést hovor na néktera citlivejsi
témata. Do debaty bych proto autorovi chtél polozit otazku, jak z retrospektivy vnima nahrané
rozhovory jako historické prameny dostupné pro potencialni historicka badani v budoucnu a
zdali by se zpétné¢ vidéno dnes dotazoval pii svych rozhovorech jinym zpisobem ¢i na
ponékud jiné témata?

Z pohledu vyuzitych sekundarnich zdroji se autor opird o pomérné Sirokou paletu
dosavadni odborné literatury, kterd nicméné zejména Vv oblasti historiografie porevolu¢ni
policie neni piili§ Siroka a dosavadni autofi a autorky se spiSe soustied’ovali spiSe na popis
legislativné-organiza¢niho vyvoje. I proto se mi jevi jako pozitivni, ze autor diplomové prace
se pokusil navazat na své pfedchtidce z oboru OH-SD, Romana Macka a Ondfeje Kapra, ktefi
se d&jinami policejnich slozek jiz zabyvali z kvalitativniho pohledu. Diplomant se alespon
ramcové se snazil s témito dily vyrovnat, inspirovat pfednostmi jejich badani a naopak se
vyhnout avizovanym ndstraham, byt pfi zpracovani svého specificky vymezeného tématu.
Vyzdvihl bych téz praci snékterymi internimi odbornymi publikacemi, které nejsou
vetejnosti bézn¢ dostupné (zejména porevolu¢ni vydani Kriminalistického sborniku). Za
strukturalni slabinu naopak povaZzuji spiSe povSechnou, az ilustrativni praci s ,,ne-policejné*
ladénou odbornou historickou literaturou. Navzdory tomu, az autor studoval historicky
magistersky obor, jeji zavéry jsou vyuzivany spise pro dokresleni nekterych tvrzeni
z rozhovort, nez ze by si autor na jejich zaklad¢ kladl své vlastni badatelské otazky a vice tak
prostiednictvim téchto d¢l rozsifoval ramce svého vyzkumu, ptfipadného tdzéni se naratort ¢i
dila pouzival jako zéklad pro vlastni analyzy a intepretace rozhovord.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pramennou zakladnu pro autorova badani tvofi zejména
pétice rozhovoru s naratory-policisty, které autor vlastnoru¢né nahral. Tento ,vzorek* by
samoziejm¢ mohl byt i §ir§i, ovSem jak jiz bylo naznaceno, autora dilem limitovala také



skute¢nost, Ze se jednalo o Casoveé a pracovné velmi vytizenou expertni skupinu lidi, ktefi se
navic pohybuji v podminkach nutného dodrzovani profesni mlcenlivosti. I proto tento pocin
ocenuji jako cenny vklad do souCasnych a zejména budoucich historickych badani. Jako
pramenné zdroje dopliikové pak diplomantovi slouzi relevantni zakonna legislativa, zdroje
elektronické a v neposledni fadé také néktera dila popularni kultury, zejména pak sledovana
televizni doku-dramatické série 0 d&jinach kriminality z produkce c&eské vefejnopravni
televize Legendy kriminalistiky a Polosvet.

Prace disponuje pomérné promyslenou strukturou a soustfeduje se na autorem
vytipované a podle jeho minéni (¢i dilem i minéni naratort) kli¢ové aspekty vyvoje
kriminality zaznamenané v CR po roce 1989. Samotna autorova zjisténi piinasi celou fadu
zajimavych poznatkll, obecné vzato vsak misty dosti podléha perspektive vidéni, kterou mu
skytaji rozhovory jeho naratort, piipadné fadu z historicko-badatelského pohledu velmi
podnétnych zjisténi pouze konstatuje a ponechdva je nasledné hlubsi analyzy (napf. otazka
nazoru na moznost obnoveni absolutniho trestu v ¢eském pravnim fadu).

Co mé na celé diplomantové praci zklamalo nejvice, je jazykova podoba a uroven
formalni zpracovanosti textu. I pfes ma opakovana doporuceni a urgence na generalni revizi a
externi jazykovou korekturu (kterd neni zadnou ostudou pro jakéhokoliv autora/autorku
odborného textu) se text bohuzel hemzi jazykovymi pteslapy, pravopisnymi hrubkami a za
vse v tomto ohledu hovoii skute¢nost, ze autorovi diplomové prace se navzdory pomérné
dlouhému casu na finalizaci v prib¢hu uplynulého roku nepodaftilo sjednotit citaéni normu a
poznamkovy aparat. Tento jen tézko opominutelny aspekt totiz posléze velmi degraduje jeho
jinak poctivé badatelské snazeni smérem navenek, k Sirsi ¢tenarské obci, a i vzhledem k tomu,
ze prace bude v souladu s vysokoSkolskymi normami vefejné dostupna, neni to pro
diplomanta p#ili§ dobrou vizitkou. Ale co se da délat, prace se odevzdana, pomysiné kostky
Jjsou jiz vrzeny a budeme se s touto skutecnosti nuceni vyrovnat...

Na zakladé zralé¢ tivahy a z vySe uvedenych divodu proto diplomovou praci kolegy
Dominika Muszely povazuji za dilo, které sice disponuje celou fadou nedostatkti (n€kdy dosti
zasadnich), ovSem povazuji jej piesto co do vyslednych parametri a kvalit za dilo
akceptovatelné jako kvalifikaéni prace, jejiz odborny historicky zaklad v budoucnu oceni
ncktefi s autorovych nasledovnikt/néasledovnic. Proto praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou 3 (dobfe).
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