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Jarmila Horcakova predklada k obhajobé po formalni i obsahové strdnce — na poméry
oboru OHSD — rozhodné nestandardni diplomovou praci, jejimZz zamérem je reflexe
psychoanalytické psychoterapie z perspektivy aktérd Ci spiSe aktérek (resp. psycholozek). Jedna
se o originalni a zajimavé téma, které predstavuje cenny pfispévek k instituciondlnim déjinam
v oblasti pomahajicich profesi, pficemz pfi samotném zpracovani je tfeba ocenit predevsim
neskryvané osobni zaujeti, s nimz se autorka do hutné a komplikované problematiky pustila.

Predkladana diplomova prace je podle mého ndzoru unikdtni predevsim v
aplikaci hluboce psychologizujiciho pristupu, ktery je doprovazen dislednou badatelskou
reflexivitou, coz jsou prvky, s nimiz se vramci analyzy a interpretace ordlné-historickych
rozhovorl u studujicich pfrilis ¢asto nesetkdvame. Autorka popisuje (misty moznad az
obsedantné pedantné) prakticky kazdy sv{j krok, zavravorani i preslap vterénu a nabizi tak
podrobnou introspekci do svého rozhodovani, a to od zvazovani vlastni pozicionality ve
vyzkumu (rodinnd anamnéza), pres vybér a zplsob oslovovani nardtorl a naratorek (otec jako
gate keeper, finan¢ni ocenéni pro respondenty) az po (opét znacné nestandardni) postup
autorizace (Ci spiSe zpétné vazby).

| pres dlslednost autorky vsak spatfuji v metodologické casti také nékolik (vice méné
okrajovych) nedostatk(. Napr. diplomantka sice vcelku spravné hned v Uvodu konstatuje, Ze
rezignuje na reprezentativnost vyzkumného vzorku, nicméné v této souvislosti bych doporucil
vice akcentovat (zejména v empirické ¢asti) genderovou perspektivu — tj. predevsim bych vice
reflektoval skutecnost, Ze z 5 osob jsou 4 Zeny (tzn. Ze 1 muz v ramci textu vystupuje spiSe jako
,deviantni pfipad” neZ jako ,regulérni” soucast designu vyzkumu — a to nejen genderem, nybrz
také vékem). Prace tak vypovida pfedevsim o pohledu dnesnich Zen ve véku 50-60 let na profesi
psychoterapeutl, coz by mél reflektovat i nazev prace. Neni mi také Uplné jasné, proc se
autorka vydala cestou anonymizace vyzkumného vzorku, zvlasté pokud vétSina neméla
problém s uverejnénim svého jména. Zvoleny zpUsob inicial povazuji za nestastny predevsim
v kontextu pojedndvaného tématu (psychoterapie), kde bych olekdval spise fiktivni kiestni
jména nebo prezdivky, které by odtaZitost/védeckost textu ponékud ,zlidstily”. Za inovativni
naopak povazuji zafazeni pasaze, v niz jsou analyzovany motivace naratora a nardtorek pro
zapojeni do vyzkumu. Jako sporné se mi pak jevi rozhodnuti autorky davat respondentkam a
respondentovi text diplomové prace k nahlédnuti jesté pred obhajobou odevzdanim. Nabizi se
tak otdzka pro¢ autorka nezvolila klasicky postup autorizace (byt tfeba selektivnihou
transkriptu?

Historicky kontext povaZuji naopak za dostatecny, z€asti mozna az zbytecné podrobny.
Navrhoval bych spiSe ho ,rozpustit” do empirické Casti nez zafazovat jako samostatnou



(pod)kapitolu. Pokud jde o empirickou ¢ast, jako ¢lovék obecné skepticky k psychologii jakozto
védé a psychoterapii jakozto efektivnimu nastroji pro feseni psychickych problémd, musim
paradoxné konstatovat, Ze jsem byl , pfijemné” prekvapen tim, Ze autorka v podstaté potvrdila
vSechny mé dosavadni stereotypy o psycholozich/psychoterapeutech (tzn. pritomnost
osobnich traumat v jejich Zivotech, pasovani se do role prlivodce spise nez radce Ci lékare,
obecné zdanliva nezulastnénost v procesu, spornd neeti¢nost jejich finanéniho ohodnoceni
apod.), ato véetné (podle naratora/naratorek) prevazné pozitivniho obrazu o oboru (namisto —
z mého pohledu — dominantni reprezentace zaloZené spiSe na jeho devalvaci). Naopak za
zajimavy povaZzuji v této souvislosti postfeh o sekundarni (ne)traumatizaci aktéra a aktérek,
ktery jsem vsak taktéz ¢astecné predpokladal.

Po formalni strance pak nelze praci prakticky nic vytknout. Jazykové a stylisticky se jedna
o vyzraly text, které svédci o autorciné schopnosti uvazlivé volit vhodna slova a obraty, véetné
akademickych. Celkoveé vsak bohuzel na mé text plsobi dojmem, Ze diplomantka byla zamérné
az Uzkostné opatrna (resp. shovivava), pokud jde o intepretace ziskanych narativd. Na mnoha
mistech se tak autorka — pro psychoanalyzu a psychoterapii tak trochu symptomaticky — utapi
v detailech a ,rozpitvavani ziskanych narativl, ¢imz postupné ztraci ,tah na branku”, pokud
jde o hlavni vykladovou linii (tj. dochdzi ke stale ¢astéjSimu vrstveni citaci za sebe a nasledné k
jejich prostému parafrdzovani). Ve vysledku tak obava ,tnout do Zivého" doprovazena
permanentnim sklonem ,utapét se” v marginaliich, maji za nasledek nenaplnéni plvodné
slibnych ambici zamysleného textu. | pfes vySe uvedené vyhrady nicméné povazuji predkladany
text za velmi kvalitni a v mnoha ohledech dokonce nadstandardni (zejména pokud jde
o interpretaci). Autorka prokazala, Ze je schopna sama navrhnout vyzkum, provést resersi
dostupnych zdrojd, samostatné pracovat v terénu a nasledné ziskané informace také
analyzovat a interpretovat.

Diplomovou prdci kolegyné Jarmily Horcakové proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji
jeji hodnoceni znamkou 1-2 (tj. ,vyborné“ az ,velmi dobfe”), a to v zdvislosti na prabéhu

obhajoby.
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