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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu bankovniho tajemstvi v kontextu ¢eské pravni
upravy, pricemz hlavni pozornost je vénovana problematice tzv. praktickych pralomt do
bankovniho tajemstvi, tedy pralomt, které¢ nejsou vyslovné upraveny v zdkoné (ani v zédkoné C.
21/1992 Sb., o bankach, ani v zadném jiném), ale byly dovozeny vykladem ze strany Ceské
narodni banky anebo judikaturou soudi. Téma prilomt do bankovniho tajemstvi vyslovné
vyjimkou ptipadi outsourcingu a postoupeni pohledavky nebyla v pravni nauce dosud pfedmétem
hlubsiho a ucelenéjsiho zkoumani. Jednd se pfitom o oblast v ramci bankovniho tajemstvi, kde
panuje celd fada interpretacnich ¢i aplikac¢nich nejasnosti a problém, které komplikuji bankam
jejich ¢innost a vystavuji je pravni nejistote, a tudiz si tato oblast zasluhuje blizsi pozornost pravni
doktriny, o jejiz stanoviska se ¢asto opira Ceska narodni banka p¥i svém vykladu a rozhodovaci
¢innosti.

Bankovni tajemstvi je tradiénim prédvnim institutem chranicim divérnost informaci
tykajicich se klientii bank, ktery se postupné od svého vzniku v 18. stoleti v bankovnictvi natolik
etabloval, ze je s nim neodmyslitelné spjato — slovy pravni doktriny tvoii inherentni soucast
smluvniho vztahu mezi bankou a klientem. Bankovni tajemstvi nemé absolutni a neomezeny
charakter, existuji z néj totiZ vyjimky, které se oznacuji jako prilomy do bankovniho tajemstvi.
Prilom do bankovniho tajemstvi predstavuje uréity druh zasahu do soukromi klienta, do jeho
finan¢ni a majetkové sféry, aprobovany statem z duvodu, Ze v daném ptipadé nad klientovym
tajemstvi jsou zpravidla stanoveny ve vefejném zdjmu, ale n€které existuji i v soukromém zajmu,
at’ uz banky (i kdyz z4ymy banky jako soukromopravniho subjektu vetejného zajmu se mohou
piekryvat s Sir§Sim vefejnym zdjmem), Ci jiné osoby. Vzhledem k tomu, Ze prilom piedstavuje
zasah do soukromi, jez je Gistavou zaruceny a chranény statek, kazdy prilom by mél byt upraven
zakonem a respektovat poZadavky ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. U vefejnopravnich
pralomt ve prospéch organli vefejné moci s tim zpravidla nebyva problém s ohledem na
,pohotového* zdkonodarce, ktery v ptipad¢ potieby rozsiti okruh prilomi o dalsi. U situaci, kde
existenci prialomu vyzaduje urcity dulezity soukromy zajem, velmi ¢asto samotné banky, vSak
zakonodarce neni obvykle tak pohotovy, coZ mé za nasledek, Ze se zdkonna pravni uprava a jeji
poZadavky mohou dostavat kviili své relativni rigidnosti do konfliktu s poZadavky bankovni praxe

zastitujici se operacni nezbytnosti sdéleni tdajt krytych bankovnim tajemstvim.



S ohledem na existenci tohoto konfliktu si tato prace jako vyzkumnou otazku klade, zda
muze banka informace chranéné bankovnim tajemstvim sdélit tfeti osobé i v jinych ptipadech nez
v zékonem vyslovné predvidanych (zdkonné prilomy do bankovniho tajemstvi) anebo na zékladé
souhlasu ¢i zadosti doty¢ného klienta, jak se zda vyplyvat ze zdkona o bankach, aniz by se
dopustila poruseni bankovniho tajemstvi.

Hypotézou, kterou se tato prace snazi prostfednictvim podrobného rozboru jednotlivych
situaci z praxe ve svétle vykladovych stanovisek a rozhodovaci praxe CNB a judikatury soudi
ovefit, je, ze s ohledem na stavajici znacné¢ omezeny okruh prilomti do bankovniho tajemstvi v
zékoné o bankach, které banka mtize pii své ¢innosti vyuzit, a jejich relativni rigidnost a vzhledem
ke skutecnosti, ze v n€kterych ptipadech souhlas klienta nelze z objektivnich diivodi zajistit, urcité
tzv. praktické prilomy do bankovniho tajemstvi dovozené vykladem existuji (musi existovat),
nebot’ jinak by bankovni tajemstvi pfedstavovalo pfekazku pro urcité postupy banky, jez jsou
dilezité, v n€kterych piipadech dokonce nezbytné, pro jeji fadné fungovani.

Tento konflikt se snazi fedit predeviim Ceska narodni banka, v lepsim piipadé pomoci
svych vykladovych stanovisek, v hor§im ptipadé pouhou toleranci v praxi, v okrajové mife pak
soudy svou rozhodovaci ¢innosti, a tim mize dochézet k vytvéreni tzv. praktickych prilomu do
bankovniho tajemstvi.

Pied dvéma lety (dne 1. 11. 2021) CNB vydala a letos aktualizovala své vykladové
stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, které 1ze bezpochyby oznacit za velice vyznamné,
nebot’ se jedna o prvni ucelené vykladové stanovisko k bankovnimu tajemstvi vydané CNB, jeZ se
pomérné podrobné zabyva celou fadou problematickych aspekti tohoto institutu. Dosavadni
stanoviska se tykala jen urcitych dil¢ich aspekti bankovniho tajemstvi (outsourcing, pojem klient).
Ve svétle tohoto dulezitého stanoviska téma tzv. praktickych prilomti do bankovniho tajemstvi
nabylo na aktudlnosti. Vykladové stanovisko obsahuje celou fadu pravnich stanovisek k dil¢im
aspektim problematiky bankovniho tajemstvi, které si zaslouzi zevrubnéjsi reflexi v pravni
doktrin€. Diplomova préace se o tuto reflexi na mnoha mistech pokousi.

Primarnim cilem této prace je co nejkomplexnéji zmapovat tzv. praktické pralomy do
bankovniho tajemstvi a podrobit je analyze, déale se pokusit o jejich zhodnoceni, co se tyce jejich
opodstatnénosti co do pravniho zdkladu a legitimity, a v neposledni fad¢ v pfipad€ zjisténi
neuspokojivého stavu pravni upravy predkladat i ndvrhy mozného feSeni de lege ferenda.
Sekundarnim cilem préce, ktery je zaroven piedpokladem pro splnéni primarniho cile, je popsat a

vvvvvv

z pravni nauky, judikatury a pfedeviim z vykladové &innosti a rozhodovaci praxe CNB.



V praci jsou aplikovany metody kvalitativniho vyzkumu, pfedevsim analyza a dedukce,
doplnéné na nékterych mistech syntézou a indukci. Prvni dvé kapitoly slouzi jako teoreticky
ramec, do kterého je pak zasazena tieti kapitola, jez se vénuje jednotlivym piipadim tzv.
praktickych prilomi a ktera tvoii jadro této prace. Ctvrta kapitola se snazi naértnout nékteré
potencialni oblasti pro dalsi prilomy do bankovniho tajemstvi. Zavérecna pata kapitola se pokousi
pravni tpravu bankovniho tajemstvi a priloma do n€j zhodnotit a v ndvaznosti na identifikované
nedostatky nastinit tendence a konkrétni navrhy v ramci tivah de lege ferenda. Na nékolika
mistech, kde se to autorovi zdalo vhodné, je rovnéz pouzita metoda komparace se zahrani¢ni
pravni upravou, predevSim s némeckou, kterd je pro Ceskou pravni obec tradicné oblibenym
inspira¢nim zdrojem vzhledem k fad¢ podobnosti mezi obéma pravnimi fady, a francouzskou,
nebot’ francouzska pravni kultura se vyznacuje vysokou vyspélosti, a v oblasti bankovnictvi se
navic t€8i vyznamnému vlivu na evropské urovni.

Pokud se jedna o zdroje, ze kterych tato prace Cerpa, tak v prvé fad¢ jsou to relevantni
pravni piedpisy ¢eského pravniho tadu, vykladova stanoviska, tfedni sdéleni a rozhodnuti Ceské
narodni banky, judikatura ¢eskych soudd, v jednom ptipadé i Soudniho dvora EU, dale také, ale
spise jen jako doplnék, diivodové zpravy k zikontim a kodexy Ceské bankovni asociace.

V ramci sekundarnich zdrojt, kterych je vSak v ¢eském prostredi poskrovnu (kuptikladu
chybi pravnicka knizni monografie vénujici se bankovnimu tajemstvi), se tato prace opira zejména
o prislusné casti komentarové literatury k zdkonu o bankéch (ASPI a C. H. Beck) a o dvé odborné
publikace (kniha Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdaji od kolektivu autorti pod vedenim
Pavla Matese, v niZ je bankovnimu tajemstvi vénovana jedna podkapitola; dizertacni prace
Problematika zpracovani osobnich udaji v bankovnim sektoru v kontextu bankovniho tajemstvi
od doktorandky Sylvie Milerové) a dale o né€kolik odbornych ¢lankl v pravnickych odbornych
periodikach, za zminku stoji pfedevSim ty od autort Petra LiSky a Vlastimila Pihery, ktefi patii k
pfednim Ceskym odbornikiim na bankovni pravo.

O zahrani¢ni zdroje se prace opird spiSe jen sporadicky, vyjimku tvofi francouzské
primarni zdroje — finan¢ni zakonik (Code monétaire et financier) a zprava odborné komise
francouzské centralni banky (Haut Comité Juridique de la Place financiere de Paris) k institutu
bankovniho tajemstvi (ve Francii profesni tajemstvi), ktera obsahuje fadu zajimavych podnétu,
které se autor pokusil v praci také reflektovat. Pasaze, kde je poukazovéno na némeckou pravni
upravu, se opiraji vyluéné o Cesko-jazy¢né sekundarni prameny, ponévadz autor z divodu

nedostatecnych jazykovych znalosti nemohl pracovat pfimo s primarnimi zdroji.



1. Uvod do problematiky bankovniho tajemstvi

Bankovni tajemstvi je pravnim institutem, jehoZ podstatou je povinnost banky zachovat
daveérnost informaci tykajicich se klienta, tj. nesd¢lit je tieti osobé. Podobné by ziejmée znéla 1
jeho definice, pokud bychom chtéli zformulovat takovou jeho definici, ktera by méla
univerzalngjsi platnost napti¢ pravnimi fady jednotlivych zemi. Konkrétni kontury tohoto pojmu,
jeho pravni forma, rozsah a obsah se v pravnich fadech jednotlivych zemi totiz n€kdy i dosti 1isi.
Lze to ilustrovat na ptikladu Francie, kde bankovni tajemstvi existuje pouze ve formé profesniho
tajemstvi!, tedy povinnosti ml¢enlivosti bankéiti a ostatnich pracovniki banky, zatimco v deské
pravni Upravé je zakotven jak institut bankovniho tajemstvi s bankou jako povinnou osobou, tak
institut povinnosti ml&enlivosti zavazujici jednotlivé pracovniky banky?, ktefi pravé ptichazeji do

styku s klientskymi tidaji krytymi bankovnim tajemstvim.

1.1. Bankovni tajemstvi v platné pravni upravé

Bankovni tajemstvi je aktudln€ v ¢eském pravnim fadu upraveno zdkonem ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach ve znéni pozdé&jsich predpist ze dne 20. 1. 1992 (dale jen jako ,,zakon o bankach* ¢i
,»Z0B%), jenz vstoupil v Ui¢innost dne 1. 2. 1992.

Pravni konstrukce bankovniho tajemstvi v zdkoné o bankdch je takova, Ze nejprve je
stanoven rozsah skuteCnosti a udaji, na které se bankovni tajemstvi vztahuje, a v nasledujicich
ustanovenich jsou pak upraveny jednotlivé ptipady, kdy je banka oprdvnéna, anebo naopak
povinna udaje kryté bankovnim tajemstvim sdélit vyjmenovanym tietim osobam i bez souhlasu
klienta (prilomy do bankovniho tajemstvi).

Bankovni tajemstvi je zakotveno v § 38 odst. 1 prvni véta ZoB, kde je stanoveno, Ze na
vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, v¢etné stavii na Uctech a depozit, se vztahuje
bankovni tajemstvi. Bankovni tajemstvi je ¢astecné zakotveno také v § 37 odst. 2 ZoB, kde je
ochrana pfiznana osobnim udajim primarné fyzickych osob® poskytnutych bance za Gicelem
uskute¢néni bankovniho obchodu. Ochrana téchto udajt vsak jiz vyplyva z extenzivniho vykladu
pojmu klient (viz nize). Jednotlivé ptipady zakonnych prilomi do bankovniho tajemstvi jsou pak
obsahem zbyvajicich ustanoveni § 38, dale § 38a a § 38b ZoB (blize k této problematice viz druha

kapitola). Pfibuzny a uzce souvisejici institut povinnosti ml¢enlivosti pracovnikil banky je pak

"'Viz ¢l. L511-33 odst. 1 Code monétaire et financier

2 Jedna se o legislativni zkratku zakotvenou v § 4 odst. 5 pism. i) zdkona o bankach oznacujici zaméstnance banky a
dalsi fyzické osoby, které vykonavaji urcitou ¢innost podle ptikazu banky mimo pracovnépravni vztah.

3 Tohoto ustanoveni se podle mého néazoru mohou dovolat i pravnické osoby, zakon ani povaha ochrany poskytované
timto ustanovenim to totiZ nevylucuje.



upraven v § 39 ZoB. Ochranu bankovniho tajemstvi ve specifické situaci zruseni a likvidace banky
jako pravnické osoby ve formé povinnosti ml¢enlivosti, jez bude typicky dopadat na likvidatora
banky, upravuje § 36 odst. 4 ZoB.

Pokud jde o ustavni rovinu problematiky bankovniho tajemstvi, bankovni tajemstvi je
jednim z dtlezitych aspektli ochrany soukromého zivota, potazmo ochrany jednotlivce pied
neopravnénym zvefejiiovanim udajii o své osob&.* Pravo na ochranu soukromi je zékladnim
lidskym pravem zakotvenym v ¢l. 10 odst. 2, respektive odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(,LZPS*). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zakladni lidské pravo obsazené v hlavé druhé oddilu
prvnim LZPS, jeho kolizi sjinym zékladnim lidskym pravem bude potfeba feSit v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu metodou vzijemného poméfovani, piipustnost
eventualnich zasahti do n¢j pak bude potieba posuzovat prizmatem testu proporcionality.

Bankovni tajemstvi je jako dilezita sloZzka soukromi chrdnéno i na mezinarodni Grovni a
nadnarodni trovni, konkrétng ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod a
v mezich ptisobnosti evropského prava je aplikovatelny taktéz ¢l. 7, respektive ¢l. 8 (s vyjimkou
klientl — pravnickych osob) Listiny zékladnich prav Evropské unie (,,LZP EU®).

Ackoliv se nejedna o pravni piedpisy ani o statutarni pfedpisy, nybrz o normy na smluvnim
zakladg, bankovni tajemstvi je také zakotveno ve dvou dokumentech Ceské bankovni asociace
sdruzujici prakticky vSechny banky plsobici na ¢eském trhu, a to v ¢l. 1 odst. 2 Etického kodexu
a vcel 2.5.2. a 2.5.3. Kodexu chovani mezi bankami a klienty, ke kterému vSak nepfistoupily
vSechny banky. A¢ jsou tyto kodexy pro k nému pfistoupivsi banky zdvazné a poruSeni zde
obsazenych zavazki mlzZe vést v krajnim ptipadé az k vylouceni doty¢né banky z této asociace

(viz stanovy CBA), ve vztahu k bankovnimu tajemstvi maji jen podptirny vyznam.’

1.2. Povaha bankovniho tajemstvi

Ohledné povahy bankovniho tajemstvi nepanuje v Ceské pravni doktriné vSeobecny
konsenzus. Proti sob¢ stoji dva nazory. Nékteii autofi bankovni tajemstvi povazuji za povinnost
zakonnou, a to ztoho divodu, ze je zakotvena v zdkoné a stat jeji poruSeni sankcionuje i
prostfedky prava veifejného — spravné-pravnimi i trestnépravnimi sankcemi.® Jini autofi naopak

dovozuji, Ze se jedné plivodné o povinnost smluvniho charakteru, kterou vetejnad moc pouze uznala

4 Jelikoz se ochrana osobnich idajii vztahuje pouze na fyzické osoby, tuto ochranu nepozivaji klienti, ktefi jsou
pravnickymi osobami.

5 MILEROVA, Sylvie. Problematika zpracovdni osobnich idajii v bankovnim sektoru v kontextu bankovniho
tajemstvi. Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2021, s. 11.

6 VALOUSEK, Martin; FIALOVA, Eva; LECHNER, Toma$; HALOVA, Markéta; SIVAK, Jakub et al., MATES,
Pavel (ed.). Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praha: Leges, 2019, s. 213.
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za relevantni skute¢nost z hlediska vefejnopravni regulace, a zakon ji tak jen reflektuje.” Neni
v této souvislosti bez zajimavosti, ze 1 pres postupné rozsifovani okruhu priloma bankovni
tajemstvi zlstava ze strany verejné moci nadale plné respektovano, véetné v ramcei soudnich ¢i
spravnich fizeni, coZz obecné nebyva zvykem u soukromopravnich instituti ochrany informaci.®
Skutecnost, ze bankovni tajemstvi je inherentni soucasti kazdé smlouvy o bankovnim obchodu
mezi bankou a klientem, coz nékteii autofi’ pouzivaji jako rozhodujici argument pro ptiklon ke
smluvnimu charakteru této povinnosti, podle m¢ a priori nevylu¢uje moznost jejitho povyseni
z davodu dilezitosti a zajisténi SirSiho rozsahu ochrany na povinnost zakonnou.

Podle mého nazoru bankovni tajemstvi nese rysy jak povinnosti zakonné, tak povinnosti
smluvni, a proto ho nelze jednoznacn¢ pfifadit k jednomu, ¢i druhému druhu. Formulace
bankovniho tajemstvi v zdkoné o bankach je pfili§ specifickd na to, aby poskytla v této véci
jakékoliv voditko.'® Zadruhé rozsah uplatnéni bankovniho tajemstvi v souladu s jeho vykladem
provadénym Ceskou narodni bankou (,,CNB*) jako orgdnem bankovniho dohledu vice odpovida
charakteru zdkonné povinnosti, nebot’ v zajmu ochrany klienta se vztahuje i na situace, které by
ochrana bankovniho tajemstvi ¢ist& jen na smluvnim zaklad& nemohla pokryt.!! Zatieti, i kdyz je
bankovni tajemstvi formulovano pomérné kategoricky, zdkon vyslovné ptipousti, aby se smluvni
strany, tj. banka a klient, od n& dohodou odchylily, respektive ho modifikovaly. Pro jeho
charakteristiku bych tedy vyuzil osvéd¢enou pravné-teoretickou berlicku a charakterizoval bych

ho jako povinnost sui generis.

1.3. Objekt a rozsah bankovniho tajemstvi

Pravni uprava zakotvujici bankovni tajemstvi obsazend v § 38 odst. 1 véta prvni ZoB je na
to, o jak vyznamny pravni institut se jedna, pomérné¢ lakonickd. Zakon se omezuje na
konstatovani, ze na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, v€etné stavii na uctech a
depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi, coz znamena, ze zdkon pfenechdvd vyznamnou roli

vykladu (zejména CNB) pii dotvateni norem bankovniho tajemstvi.

7 SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § 38 [Bankovni tajemstvi]. In: SMUTNY, Ales, PIHERA,
Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Tomas. Zakon o bankach. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 744, marg.
¢.2

8 1bid, s. 744.

9 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 12.

10 Formulace na jednu stranu pfili§ neodpovidd z legislativné-technického hlediska obvyklym formulacim
zakotvujicim zdkonnou povinnost, na druhou stranu s ohledem na kategori¢nost nedéavajici pfili§ prostor pro
smluvni volnost (napt. pokud jde o pfedmét ochrany) to ale ani ptili§ neodpovida vefejnopravnimu uznéni
smluvni povinnosti.

' Viz nap¥. ochrana tdaji osoby pii vybéru z bankomatu provozovaného jinou bankou, nez je banka, jiz je uzivatel
bankomatu klientem; ochrana udaji osoby pied uzavienim bankovniho obchodu.
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Zékon o bankach ani zadny jiny pravni pfedpis bankovni tajemstvi nikde v pozitivnim
smyslu nedefinuji, ptesto neni pochyb o tom, Ze se jim mini ochrana diivérnosti (tajnosti) urcéitych
informaci vztahujicich se ke klientovi a s tim spojeny obecny zékaz sdélovat tyto udaje tretim
osobam.!2

Jaké vSechny informace ¢i udaje tykajici se klientl jsou kryty bankovnim tajemstvim, je
jednak vyslovné stanoveno v ustanovenich § 38 odst. 1 véta prvni ZoB a § 37 odst. 2 ZoB, jednak
dovozeno vykladem, piedevsim ze strany CNB a pravni doktriny, okrajové i judikaturou.

Objektem ochrany bankovniho tajemstvi jsou dle § 38 odst. 1 véta prvni ZoB klientské
udaje souvisejici s bankovnimi obchody, penéznimi sluzbami, stavy na tctech a stavy depozit.
Znéni tohoto ustanoveni je historicky podminéné, v souc¢asnych pomérech tudiz ustanoveni ptisobi
ponékud zastarale, miize dokonce byt i trochu matouci.'

Pojem bankovni obchody neni nikde v pravnim fadu definovéan. Pravni nauka bankovni
obchody nejcastéji vymezuje jako zédvazky vzniklé z obchodnich smluv mezi bankou a jejimi
klienty uzaviranych bankou v ramci jeji podnikatelské ¢innosti v souladu s bankovni licenci, pfi
niz banka vykonava ne€kterou z ¢innosti z vy¢tu stanoveného v § 1 odst. 1 a 3 ZoB. Jedna se pritom
v zasad¢ o obchody (smlouvy), které jsou prave ptiznacné pro podnikatelskou ¢innost bank. Banky
se tedy jimi odliSuji od jinych podnikateli rovnéz poskytujicich finanéni sluzby na finan¢nich
trzich, at’ uz tyto obchody spadaji pod bankovni monopol, ¢i nikoliv.'* Bankovni obchody jsou
v soucasné¢ dobé v obecném povédomi 1 z hlediska samotnych bank chéapany jako bankovni
sluzby.'> Nékteii se viak priklangji k nazoru, Ze pojem bankovni obchody zahrnuje nejen klasické
bankovni sluzby, ale v podstaté veskeré transakce provadéné bankou v souvislosti s provozem
jejiho obchodniho (bankovniho) zavodu, tj. 1 obchody s jejimi dodavateli ¢i obchodnimi
partnery.'¢ Zde je podle mého nazoru nutné rozli§ovat mezi obchodnimi partnery, s nimiz banka
provozuje obchody finan¢niho charakteru (obchodnici s cennymi papiry, jiné banky pii obchodech
na mezibankovnim trhu a dal$i osoby ve smyslu § 2a zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu ve znéni pozd¢jSich predpisii (,,ZPKT*), a dodavateli banky (napt. dodavatelé
sluzebnich automobilt, hardware, software apod.). V prvnim ptipadé tyto obchody nepochybné
pod bankovni obchody spadaji, nebot’ v téchto ptipadech banka taktéz poskytuje uréitou bankovni

sluzbu, jen s tim rozdilem, Ze protistranou neni klasicky klient, ale tzv. zpGsobila protistrana.'’

21 ISKA, Petr. Zikon o bankdch: komentdr. Komentat k § 38 (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016.

13 MATES, opak. citace (ref 6), s. 214.

4 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 15; LISKA, Petr. Zdkon o bankdch: komentdr, opak. citace (ref 12).

1S LISKA, Petr. Objekt pravni vipravy bankovniho tajemstvi a povinnost mlcenlivosti, Pocta Milanu BakeSovi k 70.
narozeninam. Praha: Leges, s.r.0., 2009, s. 221; MATES, opak. citace (ref 6), s. 214-215.

16 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7) s. 744 marg. &. 3.

7" MATES, opak. citace (ref 6), s. 215.



Ostatné CNB ve svém vykladovém stanovisku protistrany na mezibankovnim trhu za klienty
povazuje.'® Ve druhém ptipadé naopak, dle mého nazoru, neni zadny diivod pro uplatnéni ochrany
bankovniho tajemstvi. Banka zde totiz vystupuje jako kazdy jiny podnikatel, ktery odebira sluzby
¢i vyrobky od dodavatele.

V této souvislosti je zajimavou otazkou, zda pod bankovni obchody lze zatradit i obchody,
které banka uzavie v ramci finanéniho makléfstvi (§ 1 odst. 3 pism. 1) ZoB) jako zprosttedkovatel
(napft. typicky zprostfedkovani pojistnych produktit). Ackoliv je tato ¢innost zahrnuta do vyctu
bankovnich obchodti v § 1 odst. 3 ZoB, pfiklonil bych se spise k zavéru, Ze se nejedna o bankovni
obchod v klasickém tradi¢nim smyslu tohoto pojmu (je to jen urcita doplitkova bankovni ¢innost).
Urc¢itou indicii pro tento zavér mize byt to, ze banka dle § 1 odst. 3 pism. i) ZoB k vykonu
finan¢niho makléfstvi potiebuje zvlastni licenci podle piislusného zédkona upravujiciho dany druh
zprostiedkovani (napt. zdkon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi), bankovni licence
k vykonu této ¢innosti tedy nepostacuje. Ostatné nejedna se tolik o vlastni obchod banky, nybrz
spiSe o obchod tfeti osoby (pojistovny), ve kterém banka figuruje jen jako zprosttedkovatel.

Na predchozi zavér, ze se v ptipadé financniho makléfstvi nejednad o bankovni obchod,
logicky navazuje otdzka, zda se na dany obchod tedy bude vztahovat bankovni tajemstvi.
S ohledem na extenzivni vyklad pojmu klient ze strany CNB'®, ktery sméfuje k tomu, aby ochrana
bankovniho tajemstvi byla v zasad¢ poskytnuta kazdé osobé (piedevsim spotiebiteli), ktera
piichazi do styku sbankou, aby &erpala uréitou bankovni sluzbu, nelze vylou¢it, ze CNB
v budoucnu (zatim se totiZ k této véci nevyjadrila) dojde k zavéru, Ze tito klienti a obchody s nimi
také poZivaji ochrany bankovniho tajemstvi. Tyto obchody budou ¢asto ve formé tzv. vazanych
produktl, kdy banka uzavie s klientem klasicky bankovni obchod a k nému je navazan dalsi
produkt, jehoz prodej banka soucasné zprostfedkuje (typicky pojisténi proti ztraté ¢i kradezi
platebni karty nebo pojisténi neschopnosti splacet tveér). U téchto vazanych produktii by se podle
mého nazoru z praktickych diivodl bankovni tajemstvi mélo vztahovat k balicku obchodii jako
celku, obchody jsou totiz neoddélitelné spojené. Pokud by se vSak jednalo o nevdzany samostatny
produkt (napt. zprosttedkovani zivotniho pojisténi), domnivam se, ze zde neni divod pro aplikaci
bankovniho tajemstvi, nebot’ banka zde vystupuje jako zprostredkovatel, ktery je shodou okolnosti

také bankou (a tato kvalifikace by ho neméla znevyhodnovat oproti jinym zprostiedkovatelim tim,

18 Ceska narodni banka, Stanovisko K institutu bankovniho tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano dne 1. 2. 2023),
dostupné z https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2021-06/.

19 Ceska narodni banka, Stanovisko K pojmu ,, klient z hlediska bankovniho tajemstvi ze dne 7. 12. 2012, dostupné z
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2012-09.



ze by podléhal ptisnéjsi regulaci). Banka totiz dany obchod pouze zprostfedkovava jménem a na
ucet tieti osoby (napf. pojistovny) a klient se nestava jejim klientem, ale klientem oné tieti osoby
(banka tohoto klienta ziskéva pro tfeti osobu). Banka ve vztahu k tomuto klientovi tak nemusi
dodrzovat bankovni tajemstvi, nybrz povinnost ml¢enlivosti podle piislusné sektorové regulace
dle druhu zprostfedkovani (napi. § 74 zakona o distribuci pojiSténi a zajisténi). Nicméné ve
vysledku ochrana klienta bude zpravidla srovnatelna, jako kdyby ho chranilo bankovni tajemstvi.

Pojem penézni sluzby je jiz pojmové zahrnut v pojmu bankovni obchody (viz vymezeni
bankovnich obchoda vyse), nebot’ penézni sluzby najdeme uvedené v ramci vyctu bankovnich
¢innosti v § 1 odst. 1 a 3 ZoB, ¢ili jeho zminka se zda byt redundantni. V této souvislosti vSak
nékteti autofi poukazuji na to, zda jeho zahrnuti do rozsahu, respektive jeho nevypusténi, nema
slouzit k pokryti 1 takovych specifickych ptipadi, jako jsou ty, kdy banka neni pfimo smluvni
stranou bankovniho obchodu s klientem, ale plsobi jako tfeti osoba, kterd pouze zajistuje
uskuteénéni jiného smluvniho vztahu, typicky mezi jinou bankou a jejim klientem. O klasicky
bankovni obchod se proto nejedna. Jako nejilustrativngjsi priklad tohoto ptipadu se uvadi vybér
z bankomatu nalezejiciho jiné bance, nez je banka, jez vydala platebni kartu uzivatele bankomatu.
Ptipadl tohoto druhu miiZe v praxi nastavat vicero — napf. zajiSténi realizace tihrady platebniho
piikazu proveden¢ho pii placeni kartou u obchodnika za pouziti platebniho terminalu
provozovaného jinou bankou, nez je banka, kterda vydala platebni kartu; platebni styk
prostfednictvim sité tzv. korespondenénich bank; ozndmeni o otevieni akreditivu jinou bankou,
nez ktera jej otevira atd. — p¥iéemz ne u vSech se viak jedna o pfimy penézni vztah.?°

Je otdzkou, pro¢ zdkonodarce v druhé Casti ustanoveni § 38 odst. 1 prvni véta ZoB v
demonstrativnim vyctu predmétu bankovniho tajemstvi uvadi po bankovnich obchodech a
penéznich sluzbach pravé stav na uctu a stav depozit, a nikoliv (také) jiné vyznamné tdaje
vztahujici se k bankovnim obchodiim napt. o Gvéru, pohybech (transakcich) na uctu, platbach
provedenych platebni kartou. Vyslovné zdiiraznéni stavu na G¢tu ma ziejme své opodstatnéni
s ohledem na skutecnost, Ze se jedna v obecném vnimani o jednu z nejcitlivéjSich informaci
podléhajicich bankovnimu tajemstvi.?! Oproti tomu zdiiraznéni stavu depozit (plivodné stavu
depozit cennych papirt) se v kontextu aktualné platné pravni Upravy jevi jako malo opodstatnéné

a spiSe obsoletni.??

20  ISKA, ,,0Objekt pravni upravy bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 15), s. 221.

2 Ibid., s. 221.

22V pravni doktriné se objevily ur¢ité ivahy, zda nevztahovat stav depozit na tzv. mezibankovni depozita, ¢imz by
tato zminka nabyla znovu redlného vyznamu. Avsak vzhledem k tomu, ze mezibankovni depozita maji podobu
bud’ avéru, nebo vkladu jedné banky u druhé v zévislosti na tom, z pohledu které banky se na dany vztah divame,
lze je nepochybné taktéz podiadit pod bankovni obchody, byt konkurencni banka se vymyka meéfitkiim
klasického klienta (LISKA, ,,Objekt pravni Gipravy bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 15), s. 221-222.
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Shrneme-li to, z ustanoveni § 38 odst. 1 prvni véta ZoB vyplyva, Ze se bankovni tajemstvi
po vécné strance vztahuje na veskeré bankovni sluzby finanéniho charakteru.”> Avsak paleta
sluzeb, které banky svym klientim poskytuji, se v neddvné dob¢& rozrostla v souvislosti
s postupujici digitalizaci 1 o urcité sluzby nefinan¢niho charakteru, jako je poskytovani tzv.
identifikacnich sluzeb (elektronické identifikace, autentizace a sluzeb vytvarejicich davéru) ve
smyslu ustanoveni § 38aa a nasl. ZoB. Dal$im okruhem téchto sluzeb nefinan¢ni povahy, jez banky
mohou provozovat, jsou sluzby kontaktniho mista vefejné spravy.?* V neposledni fadé 1ze jako
dalsi ptiklad uvést vedlejsi podnikatelskou ¢innost banky nefinan¢niho charakteru — kupiikladu
pronajem parkovacich mist na parkovisti banky.?

Expanze nabidky sluzeb i do této sféry vyvolava otazku, zda i t¢émto sluzbdm nefinan¢niho
charakteru by m¢la svédcit ochrana bankovniho tajemstvi. I kdyz je Gprava tzv. identifika¢nich
sluzeb z hlediska systematiky zdkona o bankach vloZena mezi ustanoveni upravujici jednotlivé
prialomy do bankovniho tajemstvi, informace o klientovi, které banka ziskava pii poskytovani
sluzeb nefinanéniho charakteru, podle vSeho nelze povazovat za informace podlé€hajici
bankovnimu tajemstvi.?® Pro aplikaci bankovniho tajemstvi totiz neni zadny podklad v zdkoné o
bankach, nelze to vyvodit ani extenzivnim vykladem ze znéni § 38 odst. 1 prvni véta ZoB. Navic
to vyplyva z vykladu a contrario ustanoveni § 37 odst. 2 ZoB, jeZ omezuje piisobnost bankovniho
tajemstvi na informace poskytnuté bance jejimi klienty za i¢elem uzavieni bankovnich obchodii
a v souvislosti s nimi. V neposledni fad¢ stupen citlivosti a rozsah udaji, které klient s bankou
musi nutng sdilet pfi uzavirani a nasledném uskutec¢niovani bankovnich obchodt, je zpravidla
nepomérné vyssi, neZ je tomu u sluzeb kontaktniho mista vefejné spravy ¢i identifikacnich sluzeb.
Ostatné¢ ochrana téchto udaji je zajisténa jinymi pravnimi instituty, jez jsou upraveny zvlastnimi
pravnimi piedpisy?’ a které taktéZ zabezpecuji diivérnost a nezneuziti téchto dajii k jinym
tceltim.”

Bankovnimu tajemstvi tedy podléhaji veSkeré informace vztahujici se ke
konkrétni bankovni sluzb¢ finan¢niho charakteru, kterou banka konkrétnimu klientovi poskytuje,

a dale veskeré informace a udaje tykajici se tohoto konkrétniho klienta, jez banka v souvislosti

2 MATES, opak. citace (ref 6), s. 215.

24 Banky jsou k tomu opravnény za splnéni dal$ich zakonnych podminek (mimo jiné udéleni autorizace) na zékladé §
8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy ve znéni pozdéjsich
predpist.

25 MATES, opak. citace (ref 6), s. 215.

26 NONNEMANN, Frantisek. ,Bankovni tajemstvi a GDPR“. epravo.cz, 3. 12. 2021, dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/bankovni-tajemstvi-a-gdpr-113920.html; MATES, opak. citace (ref 6), s. 215.

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto udaja (,,GDPR*), Zakon o informacnich
systémech vetejné spravy atd.

BNONNEMANN, FrantiSek. ,,Bankovni tajemstvi a GDPR*, opak. citace (ref 26).
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s poskytnutim uvedené bankovni sluzby ziska. Konkrétni rozsah informaci se bude liSit
v zavislosti na druhu bankovniho obchodu a u uvérovych produkti na mite rizikovosti obchodu
pro banku (viz § 37 odst. 2 ZoB). V urcitych ptipadech se proto miize jednat o relativné rozsahly
okruh informaci. Konkrétné piijde o informace o financnich pomérech (mife zadluzenosti, vysi
vydélku, vysi splatek dluhti), osobnich pomérech (rodinny stav, ¢lenové rodinné domacnosti), o
podnikani (obchodni partnefi, investi¢ni zameéry) ¢i profesnich pomeérech, dale také informace o
jednotlivych polozkach vydaji klienta®. V piipadg, Zze banka spravuje klientfiv majetek (tzv.
portfolio management v radmci sluzeb privatniho bankovnictvi), tak 1 veskeré informace s timto
majetkem souvisejici.*® Bankovni tajemstvi se vztahuje téZ na otisky prstii a jiné biometrické tidaje
klienta, pokud jimi banka diky poskytnuti bankovniho obchodu disponuje, dale i na ptipadny
videozaznam klienta a vSechny dalsi informace, ze kterych lze pfimo ¢i nepiimo identifikovat
klienta banky nebo ze kterych lze vyvodit, Ze urditd osoba je, ¢i neni klientem dané banky.!
Bankovni tajemstvi rovnéz pokryva obsah smluvniho poméru mezi bankou a jejim klientem
(kuptikladu obsah smluvnich ujednanich).’> Skrz ochranu informaci o klientovi budou
zprostiedkované chranény rovnéz informace o dalSich osobach, které nejsou klienty banky, ale
s klientem udrzuji uréity vztah (obchodni & osobni).>* Pod ochranu bankovniho tajemstvi
v neposledni fad€ spadaji také informace, které banka vytvoii v souvislosti s danym bankovnim
obchodem (typicky ¢islo uctu), ¢i vygeneruje na zaklad¢ analyzy tdaj, které ji klient v souvislosti
s uskute¢nénim bankovniho obchodu dodé — typicky rizné ratingy klientd vypovidajici o jejich
uvéruschopnosti. Kazda takova informace vSak musi byt, aby se na ni bankovni tajemstvi
vztahovalo, dostate¢né konkrétni a byt ddna do souvislosti s konkrétnim identifikovanym nebo
identifikovatelnym klientem. Ochrané bankovniho tajemstvi totiz nepodléhaji ty informace, na
zakladé€ nichZ objektivné nelze klienta pfimo ani nepfimo identifikovat ¢i usuzovat, ze je klientem
urdité banky, &i nikoliv.** Na agregované ¢i anonymizované informace, byt by spadaly pod vyse

nastin€ny rozsah, se tak bankovni tajemstvi nevztahuje.

2V zahraniéni literatufe se nékdy tyto klientské udaje, predev$im idaje o nakupech (¢i jinych vydajich) klienta,
oznacuji terminem Cerné zlato, ktery poukazuje na znacnou cennost téchto udaji vzhledem k tomu, Ze pomoci
nich lze sestavit pomérn¢ spolehlivy a podrobny obrazek o soukromém zivoté klienta, zejména o jeho
spottebitelském chovani.

30 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

31 Ibid.

32 LISKA, Petr. Zdikon o bankdch: komentar, opak. citace (ref 12).

33 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

34 Ibid.
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Bankovnimu tajemstvi podléhaji jak pozitivni informace, tak i tzv. negativni informace,
tedy informace o tom, co klient naptiklad neprovedl ¢i Ze urcité sluzby nevyuziva (napt. Ze si
nevzal uvér, v uréity den neplatil platebni kartou nebo Ze neni drzitelem kreditni karty).>

Informace pro to, aby byla zpiisobild ochrany bankovnim tajemstvim, nemusi mit ur¢itou
materidlni hodnotu ¢i relevanci, neni zde Zadny minimalni materialni prah jako kuptikladu
zpusobilost pfivodit klientovi ujmu v ptipadé jejiho neopravnéného sdéleni tfeti osob&. Ochrané
podléhaji tedy i ty informace, které se mohou zdat z objektivniho hlediska nevyznamné.*®

Dle stanoviska pravni nauky ani piedchozi zvetfejnéni této informace samotnym klientem
(typicky uvedeni ¢isla Gctu na fakturach ¢i na webovych strankéch, ze kterého Ize vycist, klientem
které banky dana osoba je), dokonce ani skutecnost, ze informace je vefejné znamou, neni
legitimnim diivodem zprostujicim banku povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi ohledné této
informace.’” S timto pravnim nazorem, pokud jde o vefejné znamou informaci, se bezezbytku
neztotoZziuji, nebot’ povazuji za diskutabilni, zda vefejné znama informace je z povahy véci vitbec
zptsobila utajovani. Ostatné ndkteré zahraniéni pravni fady (napf. Francie, Svycarsko) neznamost
informace u vefejnosti povazuji za jeden z konstitutivnich znakt informace chranéné bankovnim

tajemstvim.*

1.4. Pojem klient

Bankovni tajemstvi chrani veskeré udaje a informace povahy a v rozsahu vyse uvedeném
tykajici se klienta a jeho smluvniho vztahu s bankou. Pojem klient neni v zakon¢ o bankach téz
nikde definovan. Klientem se dle pravni nauky mini kazda osoba, at’ uz fyzicka, ¢i pravnicka,
spottebitel ¢i podnikatel, jez s bankou uzaviela bankovni obchod. Pravni prava bankovniho
tajemstvi mezi témito kategoriemi klientd necini, pokud jde o rozsah a stupen ochrany, zadny
rozdil.

Pojem klient je viak pro ti¢ely bankovniho tajemstvi dle vykladového stanoviska®® CNB
s ohledem na smysl bankovniho tajemstvi a opravnény zéjem na ochrané¢ divérnosti informaci
tykajicich se dalSich osob nutno vykladat Sifeji nez pouze jako soucasny klient banky, ktery s ni
ma aktualn¢ uzavienou smlouvu. Ochrana bankovniho tajemstvi se tak uplatni s ohledem na znéni
§ 37 odst. 2 ZoB i na udaje poskytnuté potencidlnim klientem bance v rdmci jednani o uzavieni

smlouvy bez ohledu na to, zda bude smlouva nakonec uzaviena, ¢i nikoliv (typicky udaje o bonité

3 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), marg. &. 6.

3 Ibid., marg. &. 7.

3 1bid., marg. &. 7.

3% MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 18.

3 CNB, Stanovisko ,,K pojmu klient®, opak. citace (ref 19); CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®,
opak. citace (ref 18)
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potencialniho klienta uvedené v zadosti o poskytnuti Gveéru, na zakladé nichz se banka teprve
rozhoduje, zda je tato osoba tzv. ivéruhodn4 a bude ji nabidnut Gvér).*

Ochrana bankovniho tajemstvi je dle pravni doktriny & CNB dovozovéana i ve vztahu
k dalSim osobam, které nelze oznacit za klienty banky. Z divodu ochrany udaji o osobach
vstupujicich do jednani s bankou o bankovnich obchodech zakotvené v § 37 odst. 2 ZoB se
povinnost zachovavat bankovni tajemstvi vztahuje i na idaje o osobach jednajicich za klienta (¢len
statutarniho orgénu pravnické osoby) ¢i jménem klienta (zmocnénec, opatrovnik, zdkonny
zastupce) a dale také o osobach, jimz vznika s bankou zvlastni (obchodni) pravni vztah, aniz by se
vSak staly pfimo jejimi klienty, v souvislosti s bankovnim obchodem uzavienym s klientem
(typicky rugitel, avalista nebo i napf. zastavce).*!

Bankovni tajemstvi se dale aplikuje také na udaje o osob¢, ktera vstoupi do pravniho
poméru s bankou, aniz by s ni pfimo uzaviela smlouvu. Takovym piipadem bude naptiklad
postoupeni pohledavky za dluznikem z tfeti osoby na banku (napf. v rdmci tzv. factoringu) ¢i
postoupeni smlouvy (pfevzeti portfolia jedné banky jinou bankou).*?

Bankovni tajemstvi se vztahuje rovnéz na dalsi osoby, které sice nejsou stranou piislusné
smlouvy o bankovnim produktu, ale Cerpaji z néj prospech, jako jsou kuptikladu disponent,
kterého majitel uctu oprévnil k nakladéani s prostfedky uloZenymi na tomto Uctu, ¢i beneficient
bankovni zaruky.*

Bankovnimu tajemstvi podléhaji 1 idaje a informace o klientech jinych bank (,,cizich
klientech®), k nimZ banka pfes poskytovani svych bankovnich sluZzeb ¢i zprostfedkovani
bankovnich sluzeb jiné banky ziska ptistup (kuptikladu identita odesilatele nebo ptijemce plateb
provedenych z klientova uétu).** V souladu s vykladovym stanoviskem CNB je za klienta nutné
povaZovat téZ protistranu na mezibankovnim trhu (viz vyklad vySe o bankovnich obchodech) a
také skutecného majitele klienta pravnické osoby, tidaje o némzZ banka ziskd v ramci AML/CFT
kontroly.®

Na zavér vykladu k problematice pojmu klient je potieba jesté dodat, Ze takto Siroce
vykladany pojem klient se pouZzije pro ucely celé upravy bankovniho tajemstvi, tedy nejen pokud

jde o jeho ochranu, nybrz také i pokud jde o prulomy do né;.

40 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), marg. ¢&. 8.

41 CNB, Stanovisko ,,K pojmu klient®, opak. citace (ref 19); CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®,
opak. citace (ref 18).

21 ISKA, Petr. Zikon o bankdch: komentdr, opak. citace (ref 12).

4 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

4“4 MATES, opak. citace (ref 6), s. 216.

45 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).
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1.5. DalSi aspekty bankovniho tajemstvi

V préavni doktrin€ panuje vSeobecny konsenzus nad tim, Ze povinnost zachovavat bankovni
tajemstvi trva neomezen¢ dlouho, skonceni smluvniho poméru s klientem ani smrt klienta fyzické
osoby ¢i zanik klienta pravnické osoby nemaji na trvani této povinnosti zdsadné zadny vliv.
V posledné zminénych dvou piipadech nastupuji dédicové (pravni ndstupci) na misto zlstavitele
(pravniho predchidce) a ztohoto titulu jim ndlezi narok na ochranu bankovniho tajemstvi
tykajiciho se zistavitele i po jeho smrti.*®

Banka ma povinnost chranit bankovni tajemstvi zasadné pied jakoukoliv tfeti osobou, bez
ptislusného pravniho titulu (pritlom do bankovniho tajemstvi ¢i souhlas klienta) tedy nesmi sdélit
informaci jim chranénou ani osobé blizké, ani jiné osobé se zvlastnim vztahem ke klientovi.
Manzelsky ¢i rodiovsky pomér totiz neni dostatecnym pradvnim divodem pro prolomeni
bankovniho tajemstvi. Toto pomérné striktni pravidlo mize plsobit v praxi urCité obtize,
pfedevsim v kontextu spole¢ného jméni manzela (tato problematika je blize rozebrana ve ctvrté
kapitole).

Ostatni banky jsou také z pohledu bankovnim tajemstvim zavazané banky tfetimi osobami,
bankovni tajemstvi tedy banky musi v principu zachovavat i pfed sebou navzajem. Stejny zdkonny
rozsah ochrany poskytovany druhou bankou zasadné neopravituje banku ke sdileni bankovniho
tajemstvi s touto druhou bankou. Zakon o bankéch, potazmo dalsi zdkony, vSak prostiednictvim
zakonnych prilom do bankovniho tajemstvi zakotvuji moznost sdileni urcitych informaci
podléhajicich bankovnimu tajemstvi mezi bankami navzajem a i1 s dal§imi finan¢nimi institucemi,
ponévadZ je to nezbytné pro obezietné provozovani ivérovych obchodt (bliZze viz druha kapitola).
Za tieti osoby je nutné povazovat i ostatni ¢leny skupiny (koncernu ¢i financniho konglomeratu),
do které banka nélezi, bez ohledu na stupeit majetkového a personalniho (ve statutarnich a

dozor¢ich organech) propojeni (bliZe viz tieti kapitola).

1.6. Banka jako povinna osoba

Bankovni tajemstvi je povinna zachovavat pouze osoba, jeZ je bankou*’ ve smyslu osobni
plsobnosti zdkona o bankéch stanovené v § 1 odst. 1, respektive se povazuje za banku (stavebni
spofitelna s ohledem na § 2 odst. 1 druhd véta zédkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spotfeni).
Bankovni tajemstvi je proto nutné odliSovat od jinych povinnosti ml¢enlivosti vztahujicich se na

jiné finan¢ni instituce odlis§né od bank (napt. spofitelni a ivérni druzstva).

4 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), marg. &. 9; Stanovisko ,,K institutu bankovniho
tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

47 Jako pravnicka osoba ve formé akciové spole¢nosti se sidlem na tizemi CR, jeZ je drzitelem bankovni licence a
pfijima vklady od vefejnosti a poskytuje uvéry.
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Bankovni tajemstvi je nutné také odliSovat od povinnosti mlc¢enlivosti dle § 39 ZoB, ktera
se nevztahuje na banku jako takovou, nybrz na jednotlivé fyzické osoby, prostfednictvim nichz
banka vykonéva svou bankovni ¢innost a které s udaji krytymi bankovnim tajemstvi ptichazeji do
styku. Tyto dva instituty je dulezité od sebe rozliSovat, zejména pii dovozovani odpoveédnosti za
poruseni téchto povinnosti a urCovani spravné odpovédné osoby s pasivni Zalobni legitimaci (blize
k této problematice viz nize).

S ohledem na § 1 odst. 6 ZoB vsak na tizemi Ceské republiky mohou piisobit i zahrani¢ni
banky prostfednictvim svych pobocek. Zakon o bankach v této souvislosti rozliSuje mezi
zahrani¢nimi bankami se sidlem v jiném c¢lenském statu EU, potazmo EHP, které pozivaji vyhod
jednotné evropske licence podle evropského prava, a ostatnimi zahraniénimi bankami, které ke své
¢innosti na tizemi CR museji ziskat bankovni licenci od CNB. Bankovni tajemstvi se v plném
rozsahu vztahuje na poboc¢ky zahrani¢nich bank z neclenskych statli EU, a to na zéklad¢ § 38 odst.
10 ZoB.

U pobocek zahrani¢nich bank z ¢lenskych zemi EU je situace o poznani slozitéjsi. Z dikce
ustanoveni § 38 odst. 10 ZoB, jez je urcujici pro pravni rezim bankovniho tajemstvi, kterému
podléhaji pobocky vSech zahrani¢nich bank, se zd4, Ze pobocky z ¢lenskych zemi EU bankovnim
tajemstvim vazany nejsou. Podle vieho se jedna o mezeru v zakonné tipravé, jiz CNB pieklenuje
systematickym vykladem opirajicim se o ustanoveni § 37 odst. 2 ZoB, které na pobocky bank
z ¢lenskych stath EU uz dopada.*®

V této souvislosti je potieba jesté podotknout, Ze povinnost zachovavat bankovni tajemstvi
1 prilomy do néj podle ceského pravniho fadu se dle zdkona o bankéch vztahuji pouze na pobocky
zahrani¢nich bank poskytujici bankovni sluzby na tizemi CR, &ili a contrario se neuplatni na
docasné a ptileZitostné poskytovani bankovnich sluzeb bankou ze ¢lenského statu EU napiimo bez
zfizeni pobocky vyuZivajici pfi tom kombinaci jednotné evropské licence a svobody volného
pohybu sluzeb.*’

Na rozdil napiiklad od francouzské pravni upravy>® dle ¢eské pravni upravy tieti osoba,
které je bankovni tajemstvi zptistupnéno bankou, uz bankovnimu tajemstvi nepodl€ha, ledaze je
tato tieti osoba také bankou.’! S ohledem na opridvnéné osoby, které mohou 7adat poskytnuti
informace kryté bankovnim tajemstvim ¢i k takovym informacim pfistupovat, vSak ve vétSing

ptipadli bankovni tajemstvi nahradi jind zdkonnd povinnost mlc¢enlivosti, kterd informaci doposud

48 Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodn{ banky o rozkladu &. j. 2019/70086/CNB/110 ze dne 20. 6. 2019, sp. zn.
Sp/2017/330/573.

49 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), marg. &. 46.

50 C1. L511-33 odst. 6 Code monétaire et financier.

SUSMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), marg. &. 12.
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podléhajici bankovnimu tajemstvi poskytne srovnatelnou uroven ochrany jako bankovni tajemstvi.
Neplati to vSak vzdy, a proto ve zbyvajicich ptipadech banka musi zvézit, zda nebude nutné osettit
ochranu klientskych udaji smluvné (dolozkou mlcenlivosti). Takovym ptipadem bude typicky

outsourcing (blize viz kapitola 3).

1.7. Nasledky poruseni bankovniho tajemstvi

Sdéli-li banka ¢i jinak zptistupni Gdaje chranéné bankovnim tajemstvim tieti osobé€, aniz
by pro to méla pfislusny pravni titul, bude se jednat o piipad poruseni bankovniho tajemstvi.
Poruseni bankovniho tajemstvi miize predstavovat soukromopravni delikt (pfipadn¢ také poruseni
smlouvy), piestupek nebo trestny &in, eventualng také poruseni kodexu CBA (poruseni vnitinich
pravidel zdjmového sdruzeni). Tomu pak odpovidaji jednotlivé negativni pravni nasledky — vznik
odpovédnosti ve sféfe vetejnopravni i soukromopravni.

Pokud jde o vefejnopravni sféru, poruseni povinnosti zachovéavat bankovni tajemstvi je
podle § 36e odst. 5 pism. ¢) ZoB piestupkem, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 50 miliont K¢
(§ 36¢ odst. 6 pism. ¢) ZoB). Tim, kdo dohlizi nad dodrzovanim bankovniho tajemstvi bankami,
je CNB jako organ bankovniho dohledu. Z tohoto titulu je CNB i spravnim organem piislusnym
k projednani tohoto piestupku.’> CNB miize na poruseni bankovniho tajemstvi reagovat také
ulozenim opatfeni k napraveé v souladu s § 26 ZoB, coz bude pfichazet v tivahu v téch ptipadech,
kdy poruseni bankovniho tajemstvi nebude ojedinélym izolovanym incidentem, ale naopak bude
vykazovat znaky systémovéjsiho selhdni banky. CNB povazuje pro ulely spravniho trestani
bankovni tajemstvi za jednu z nejzakladnéjSich povinnosti, kterou banka obecné ma (ve vztahu ke
svym klientim pak jednu z nejcitlivéjsich), a to proto, Ze jeho poruseni miize mit ve svém disledku
velmi negativni vliv na divéru nejenom v danou konkrétni banku, ale i bankovni sektor jako
celek.>® Vyse horni hranice sazby pokuty za poruseni bankovniho tajemstvi, jeZ patfi v systematice
vySe pokut v zakon¢ o bankach k jedném z nejvyssich, svéd¢i o tom, Ze 1 zdkonodarce toto jednani
povazuje z hlediska jeho spoletenské Skodlivosti za pomé&rné zavazné.>*

V ptipadé, Ze by poruSeni bankovniho tajemstvi zplsobilo vaznou ujmu na pravech ¢i
opravnénych zajmech klientd, mize to dokonce zakladat trestnépravni odpovédnost za trestny ¢in
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2 TZ, nebot’ poruseni bankovniho

tajemstvi je jednim z ptipada poruSeni statem uznané povinnosti mlc¢enlivosti. Na to, Ze je mozné

32 Viz § 36j odst. 1 ZoB.

53 Rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp.zn.
Sp/2017/330/573, bod 72.

54 Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2019/70086/CNB/110
ze dne 20. ¢ervna 2019, sp.zn. Sp/2017/330/573, bod 77.
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se tohoto trestného ¢inu dopustit 1 z nedbalosti, stanovuje zdkon za jeho spachani velmi piisné
trestni sazby srovnatelné dokonce s nedbalostnimi trestnymi &iny proti Zivotu a zdravi.’>> Nicméné
prah trestnosti v podob¢ zptisobeni vazné ujmy je velmi vysoky, a tudiz jednotlivé ptipady
poruseni bankovniho tajemstvi v praxi budou této intenzity dosahovat jen velice ziidka, pokud
vubec nekdy.

Pokud jde o soukromopravni nasledky, zde je dulezité si uvédomit, ze se jedna o
ohrozovaci (spravni) delikt, vznik Gjmy na stran¢ klienta tudiz neni pfedpokladem pro jeho
spachani. Pokud vsak k ijmé, zpravidla nemateridlni®®, z poruseni bankovniho tajemstvi dojde,
coz vSak nebude v praxi prili§ Casté, banka se dopusti jednak civilniho deliktu ve smyslu § 2910
0OZ, nebot’ porusila svou zdkonnou povinnost vyplyvajici pro ni z § 38 odst. 1 ZoB (toto ustanoveni
predstavuje zaroven tzv. ochrannou normu ve smyslu § 2910 druha véta OZ), jednak poruseni
smluvni povinnosti podle § 2913 OZ, jelikoz, jak je dovozovano pravni doktrinou i CNB, bankovni
tajemstvi je implicitni inherentni souc¢asti smlouvy o poskytnuti bankovni sluzby s ohledem na
fiduciarni povahu vztahu mezi bankou a jejim klientem.’’ Bance tak vznikne povinnost k jeji
nahrad¢, at’ uz ztitulu poruseni zédkonné, nebo smluvni povinnosti. Bude zilezet na volbé
poskozeného klienta, o jaky pravni zdklad svlij ndrok vii¢i bance opte, aby mél co nejvyssi Sance
na uspéch. Kamenem urazu téchto Zalob vSak v praxi ¢asto bude pravé prokazani vzniku ujmy
jako jednoho z nezbytnych predpokladii pro vznik civilni odpovédnosti jako takové.

V neposledni tfadé muze poruseni bankovniho tajemstvi, paklize dosahuje intenzity
podstatného poruseni smlouvy, vzhledem k fiducidrnimu vztahu mezi bankou a jejim klientem
opraviiovat klienta k odstoupeni od smlouvy o poskytovéani bankovnich sluzeb na zéklad€ § 2002
odst. 1 0Z.%8

Odpoveédnost za poruseni bankovniho tajemstvi mtize vzniknout pouze bance, jelikoz jen
banku tizi povinnost ho zachovéavat. Odpovédnost za porusSeni bankovniho tajemstvi je tfeba
odliSovat od odpovédnosti za poruseni povinnosti ml€enlivosti o udajich podléhajicich
bankovnimu tajemstvi, kterdzto povinnost tizi jednotlivé pracovniky banky (viz vyklad nize).
Porusi-li pracovnik banky svou povinnost ml¢enlivosti, je mozné vii€i nému vyvodit rizné druhy
odpovédnosti (spravné-pravni za prestupek podle § 36b odst. 3 ZoB, obcanskopravni odpoveédnost

(je-li tim zplisobena Gjma), pracovnépravni odpoveédnost, eventualné i trestnépravni odpovédnost).

35 MATES, opak. citace (ref 6), 214.

3 PoruSeni bankovniho tajemstvi bude zpravidla vyvolavat, pokud viibec n&jakou ujmu na strané klientd vyvola,
nemajetkovou ujmu (zasah do soukromi klientl1), ktera je v daném ptipad¢ kompenzovatelna na zaklade § 2956
0Z, nebot’ soukromi jako soucast osobnosti clovéka je chranéno jako ptirozené pravo (§ 81 odst. 2 OZ). V této
souvislosti tak klientovi vznikne vici bance narok satisfakéni, eventualné€ také zdrzovaci ¢i odstranovaci.

ST SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 749, marg. ¢&. 16.

>8 Ibid.
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Pokud takové protipravni jednani pracovnika banky nebude kvalifikovano jako exces z ramce
vykonu jeho pracovnich ukolli (mimo souvislost s vykonem prace ¢i funkce), jeho jednani bude
zpravidla pficitatelné bance, a klient se tak bude moci s narokem na nahradu Gjmy obratit na
kteréhokoliv ze $ktidcti.>

V neposledni fadé se nesmi zapominat ani na mimopravni negativni dasledky poruSeni
bankovniho tajemstvi. Vzhledem k mife citlivosti této povinnosti v rdmci vztahu mezi bankou a
jejim klientem jsou s pfipadnym nedodrzenim bankovniho tajemstvi spojeny nemalé negativni
dopady na reputaci banky, coz mé potencial se nasledné¢ pomérné silné odrazit mimo jiné v jeji

finan¢ni vykonnosti.

1.8. Povinnost mléenlivosti pracovnikii banky

Bankovni tajemstvi nelze ztotoznovat s povinnosti ml¢enlivosti pracovniki banky. Jedna
se o dva rozdilné instituty, jakkoli jsou pfibuzné, vzéjemné propojené a maji stejnou podstatu —
povinnost mlc¢enlivosti o diivérnych informacich. Lisi se jednak v subjektu povinnosti. Bankovni
tajemstvi zavazuje banku a banka je touto povinnosti zavazana vici svym klientiim, zatimco
povinnost ml&enlivosti je ulozena pracovnikiim banky®’, ¢lentim statutdrniho a kontrolniho organu
banky a tito jsou ji zavazani vaci bance jako svému zaméstnavateli (piikazci). Povinnost
mlcenlivosti pracovnikll banky je jakymsi pieklopenim povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi
dovnitf banky. Je to tedy ur€ity pravni nastroj v rukou banky, jak si vynutit zachovavani
bankovniho tajemstvi vii¢i svym zaméstnanctim. ¢!

Li3i se dale v pfedmétu — mnoziné€ Uidajl, ke kterym se jednotlivé povinnosti vztahuji. Dle
pravni Upravy povinnosti mléenlivosti zakotvené v § 39 ZoB se povinnost mléenlivosti vztahuje
na sluzebni véci®? dotykajici se z4jm@ banky anebo® jejich klientd. Z toho vyplyva, Ze povinnost
mlcenlivosti mé Sir§i dosah neZ bankovni tajemstvi, nebot’ se vztahuje nejenom na vSechny
informace kryté bankovnim tajemstvim jako véc tykajici se jak z4jmu klienti, tak i banky, ale také
na informace, které je Cisté jen v z4jmu banky nutné drZet v tajnosti, jako je obchodni tajemstvi
banky, know-how, informace o vnitinich pracovnich postupech, marketingovych kampanich,
obchodnich strategiich a taktikdch, finan¢nich vykazech nepodléhajicich zvefejiovani,

informacnich systémech banky, postupech a algoritmech hodnoceni uvéruhodnosti klientd,

9 SMUTNY, Ales, § 39 [MIenlivost pracovnik® banky], opak. citace (ref 7), marg. &. 2.

0 Pracovnik banky je legislativni zkratka zavedend v § 4 odst. 5 pism. 1) ZoB a nezahrnuje pouze zamé&stnance banky
ale také dalsi fyzické osoby, které uskuteciiuji svou €innost podle piikazu banky.

6l SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), 746-747, marg. ¢. 10.

62 Sluzebni véci je archaismus, ktery uz nékolik desetileti nereflektuje realitu. V aktudlnich pomérech je nutné ho
vykladat jako pracovni a obchodni véci.

3V textu zdkona je nespravné uZita spojka a namisto spojky anebo. Tuto vadu textu je nutné preklenout vykladem.
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zkuSenostech s konkrétnimi klienty, informace o vztazich s obchodnimi partnery
(zprostiedkovateli), informace s potencialem ovlivnit dobrou povést banky atd.%* V ramci systému
vnitini ochrany informaci v bankach se povinnost ml¢enlivosti zpravidla vztahuje na informace
klasifikované (podle stupné ochrany) jako interni, diivérné ¢i tajné. Naopak se nevztahuje, jak uz
samotny nazev kategorie napovida, na informace klasifikované jako vetejné (veiejné dostupné
udaje, PR informace) a na informace, u kterych zjevné neni zadny zajem, at’ uz banky, anebo
klienta, na jejich uchovavani v tajnosti (trestna ¢innost vii¢i bance osobou odli$nou od klienta).®®

Povinnost ml¢enlivosti pracovnikii bank je jednim z druhii statem ulozené povinnosti
mlcenlivosti a vznika ex lege na zakladé pravnich skutecnosti, které vedou ke vzniku pracovniho
nebo jiného smluvniho poméru k bance nebo k postaveni ¢lena voleného organu banky.®¢
Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 3 ZoB trva stejné jako bankovni tajemstvi neomezen¢ dlouho,
tj. po cely zZivot pracovnika banky.

Povinnost ml¢enlivosti neni absolutni. Zdkon umoziuje, aby byl v konkrétnich ptipadech
pracovnik banky této povinnosti zprostén ze strany statutdrniho organu banky. V ptipadech, kdy
je toto zprosténi vyzadovano zédkonnym prialomem do bankovniho tajemstvi, statutarni organ nema
zadny prostor pro uvazeni, a paklize jsou splnény vSechny zadkonem ptredvidané podminky, musi
rozhodnout o zprosténi.” Naopak v téch piipadech, kdy se zéleZitost dotyka jen zajmii banky,
statutarni orgén tuto diskreci bude mit. Zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti neni nutné v téch
ptipadech, kdy pracovnik jednd jménem banky a banka jeho prostfednictvim plni svoji povinnost,
anebo vyuziva své opravnéni vyplyvajici ze zdkonnych priloma do bankovniho tajemstvi (podani
trestniho ozndmeni jménem banky, reportovani CNB, poskytovani idajii do registrii klientskych
informaci).® Na druhou stranu bude zprosténi nezbytné typicky pro podani svédecké vypovédi
pracovnikem banky v riznych fizenich ptfed orgdnem vetejné moci, nebot’ zde osoba jedna svym

jménem.

64 LISKA, Petr. ,,Bankovni tajemstvi a povinnost ml&enlivosti“. Obchodnéprdvni revue. 2016, &.9,'s . 241.

65 ISKA, Petr. ,,Bankovni tajemstvi a povinnost ml¢enlivosti“. Opak. citace (ref. 63), s. 241.

% Ibid.

67 Ibid.

68 LISKA, Petr. Zdakon o bankdch: komentar. Komentai k § 39 (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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2. Uvod do problematiky priilomii do bankovniho tajemstvi

Povinnost banky neposkytovat tieti osobé informace, které podléhaji bankovnimu
tajemstvi, neplati absolutné a neomezené. Tam, kde jiny zajem urcité tfeti osoby, at’ uz vetejny, ¢i
soukromy, ktery je hoden pravni ochrany, pfevazi v daném piipadé nad zajmem klienta na
zachovani divérnosti tdaji o ném, existuji z bankovniho tajemstvi urcité vyjimky, které se
oznacuji jako prilomy do bankovniho tajemstvi. Prilom do bankovniho tajemstvi znamena, ze
banka ma v urcitych, zpravidla zakonem vymezenych ptipadech, opravnéni, anebo povinnost
urcité informace chranéné bankovnim tajemstvim sdélit urcité tieti osobe bez souhlasu klienta (bez
ohledu na jeho (ne)souhlas a vili), a sdéli-li je v souladu se zdkonnymi podminkami téchto
vymezenych ptipadl, nedopousti se poruseni své povinnosti zachovéavat bankovni tajemstvi.

Prilom do bankovniho tajemstvi na zéklad¢ zakona piedstavuje jeden ze dvou pravnich
titullh opraviiyjicich banku ke sdéleni informaci, na néz se vztahuje bankovni tajemstvi, tfeti osob¢.
Tim druhym je souhlas, respektive Zadost klienta.®” Jednotlivé prillomy jsou definovany
prostfednictvim opravnéné treti osoby a ucelu, k némuz smi byt poskytnutd informace pouzita.
Tuto tieti osobu, ucel a dale také rozsah udaji, které je dovoleno sdélit, stanovuji ptislusna zakonna
ustanoveni, kterd prilom zakladaji.

Nicméné pii hlubsi analyze bankovni praxe v kontextu problematiky bankovniho tajemstvi
1ze nalézt 1 dal$i prilomy do bankovniho tajemstvi, které postradaji vyslovnou oporu v zakoné¢, at’
uz v zakoné o bankéch, ¢i v jiném zakoné. Tyto specifické prilomy vyveéraji z nezbytnych potieb
bankovni praxe v pomérech znac¢né rigidni a zarovenl mezerovité a nepfili§ koherentni zdkonné
upravy. Trebaze explicitni zéklad v zdkoné chybi, kazdy z té€chto tzv. praktickych prilomt je vétsi
¢1 mensi mérou od zakona odvozen, pfi¢emz se opira o ur€ity jeho restriktivni €1 naopak extenzivni
vyklad. Nékteré piipady poskytovani informaci chranénych bankovnim tajemstvim, ke kterym
v praxi bézné€ dochazi a které jsou povazovany za nepostradatelné pro fadné provozovani bankovni
&innosti, byly aprobovany soudy (postoupeni pohledavky po splatnosti) nebo CNB (outsourcing,
uplatnéni prava u soudu), a tim se staly urc¢itou zvlastni kategorii pralomt do bankovniho tajemstvi
neupravenou piimo v zakong. Jiné piipady, kde se dovozeni prilomu do bankovniho tajemstvi
muze jevit jako legitimni, se nachéazeji v ,,Sedé zon¢*, kde se dosud cekd na vyjasnéni ze strany
ptisluinych autorit, zejména CNB. Pravé témto tzv. praktickym prilomiim je vénovana pozornost

ve tieti kapitole této prace.

9 1 kdy?Z ten je také piedvidan v zakoné viz § 38 odst. 1 posledni véta ZoB.
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2.1. Zakonné prilomy do bankovniho tajemstvi
Mnozina jednotlivych ptipadi zdkonnych prilomt do bankovniho tajemstvi se postupem
Casu setrvale rozsifuje, ruku v ruce s tim dochazi i k rozvolnovani podminek, kdy Ize bankovni

t.”° K ptvodnim’!, feklo by se tradi¢nim, priilomim do bankovniho tajemstvi —

tajemstvi prolomi
pro ucely bankovniho dohledu, ve prospéch soudu pro ucely ob¢anskopravniho fizeni, ve prospech
organtl ¢innych v trestnim fizeni a ve prospéch danové spravy — se postupné pridavaly dalsi, at’ uz
ve prospeéch dalSich organa veifejné moci (za zminku stoji pfedevSim Financni analyticky trad
vramci AML/CFT regulace, Finan¢ni arbitr v kontextu zavadéni spotiebitelsky piivetivejsi
alternativy k soudnimu feseni sporti a soudni exekutor v ramci exekucniho fizeni) anebo ve jménu
posileni obezietného postupu bank pti poskytovani Gvéra (piedevsim registry klientskych
informaci — BRKI, CRU). Nejnovéjsi prilom byl zaloZen letos’® ve prospéch Evropského tifadu
pro boj proti podvodiim (OLAF) prostfednictvim ministerstva financi (§ 38 odst. 3 pism. 0) ZoB).

Okruh opravnénych organt vetejné moci je diky tomu tak Siroky, ze 1ze v soucasnosti jen
tézko nalézt statni organ ¢i ufad, pro jehoz ¢innost by udaje o klientech kryté bankovnim
tajemstvim byly relevantni a vi¢i némuz by bylo moZné bankovni tajemstvi s ispéchem namitat.”
Jedna se koneckoncii o celosvétovy trend, ktery se nevyhybéd ani kolébce a tradicni basteé
bankovniho tajemstvi Svycarsku. Na obzoru se navic nerysuje nic, co by naznacovalo, Ze by se
v dohledné dobé m¢l tento trend zastavit, ba dokonce zvratit. Bankovni tajemstvi tak v dnesni dobé
zUstava Stitem chranicim tajnost daji predev§im viici soukromopravnim subjektim.

Jakkoliv se tprava prilomt do bankovniho tajemstvi v zdkon€ o bankach, obsazend v
ustanovenich § 38 odst. 2,3,4,5,6,8,9,11a12, § 38aa § 38b, miize svou legislativné-technickou
koncepci jevit jako taxativni, neni tomu tak. V nejnové&j$im stanovisku CNB k bankovnimu
tajemstvi je uvedeno, Ze ,,ackoliv by mél byt vycet priloml v zdkon€ o bankach taxativni, nelze
zcela vyloucit tpravu v dalSich ptedpisech, pokud je v nich stanovena vyslovnad a jednoznacna
povinnost banky ptedat urcité tdaje nebo pravomoc ptislusného organu vyzadovat tidaje chranéné
bankovnim tajemstvim.“’* Dle argumentace CNB totiz budou takové povinnosti stanovené v
jinych zdkonech mit jako lex specialis ptednost pfed obecnou povinnosti bank zachovavat
bankovni tajemstvi (lex generalis).” Dalsi zadkonné prilomy do bankovniho tajemstvi se tak

nachazeji kuptikladu:

70 PIHERA, Vlastimil. ,,N&které uvahy o bankovnim tajemstvi®. Obchodnéprdavni revue. 2011, ¢. 2, s. 35.

"I Obsazenym v prvni verzi zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, jenz byl od té doby nespodetnékrat novelizovan.
72§ u¢innosti od 1. 4. 2023.

3 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 167-168.

7 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

75 Ibid.
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e v zékoné €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (viz nize),

e v zékoné ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (§ 3 odst. 2 pism. o),

e v zékoné ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (§§ 43 a 44)

e v zakong ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (§ 38da),

e v zakong ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pro spravu dani (§ 13k),

e v zakoné ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt (§ 58 odst. 1),

e v zikoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 68 odst. 3 pism. a) a § 71
pism. b),

e v zakong ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti (§ 36 odst. 4
pism. a),

e v zdkon¢ ¢. 58/1995 Sb., zdkon o pojistovani a financovani vyvozu se statni
podporou.

Nekteré z téchto priloml zadkonodarce dodatecné pridal do vyctu § 38 odst. 3 ZoB
(posledné tfi jmenované ve vyctu), jiné vsak nikoliv. Prilom ve prospéch Garan¢niho systému
finan¢niho trhu pro Ucely spravy fondu pojisténi vkladii je sice zakotven v zdkoné o bankach, ale
nesystematicky mimo rdmec § 38 v § 39, ktery vSak upravuje povinnost mlcenlivosti pracovnikii
banky. To vSe pfili§ nepiidava na celkové koherenci pravni upravy bankovniho tajemstvi, pfi¢emz
nelze pochybovat o tom, ze roztfiSténost pravni Upravy je celé véci na Skodu, nebot’ to bance
zté¢Zuje orientaci v pravni regulaci, jiZ je povinna se fidit.

Prilomy do bankovniho tajemstvi by mély byt naformulovany, pokud moZno, co
nejkonkrétnéji a nejurcitéji, aby se jednak z0zil prostor pro jejich pfipadné zneuziti k jinym
ucelim, jednak aby banka mohla spolehlivé seznat, v jakych ptipadech informaci krytou
bankovnim tajemstvim muze, nebo naopak musi sdélit. Pfedmétem kritiky pro pfiliSnou vagnost
je z tohoto hlediska predevsim priilom podle § 38 odst. 12 ZoB’®, ktery zaprvé nijak nelimituje
okruh moznych udajt, které lze sdélit. Zadruhé stanovuje pomérné Siroky okruh moznych
pfijemct informaci krytych bankovnim tajemstvim (poskytovatelé platebnich sluzeb). Zatteti
ospravedlnuje poskytnuti udajii i¢elem, jenz je dosti obecny a Siroky — predchazeni, vySetfovani

a odhalovéani podvodii v oblasti platebniho styku.”’

76 Porusenim bankovniho tajemstvi neni pfedani informaci jinému poskytovateli platebnich sluzeb nebo v ramci
platebniho systému, pokud je to nezbytné z divodu predchdzeni podvodiim v oblasti platebniho styku, jejich
vysetfovani a odhalovani.*

"TLISKA, Petr. Zdkon o bankdch: komentdr, opak. citace (ref 12), bod 57; SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi],
opak. citace (ref 7), s. 761, marg. ¢. 52.
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Cisté podle jazykového znéni se zd4 zakladat velmi $iroky prilom také ustanoveni § 38b
ZoB"® s ohledem na vymezeni ticelu — pro Gi¢ely plnéni pravidel obezietného podnikani.” Plnénim
pravidel obezietného podnikdni se mini pfedev§im plnéni povinnosti vyplyvajicich z tzv.
obezietnostni regulace®® a z doporuceni Basilejského vyboru pro bankovni dohled p#i Bance pro
mezinarodni platby.®! Pod tento pojem viak Ize dle vykladu CNB zatadit i dalsi kroky ¢&i opatieni
¢inéné bankou s cilem omezit rizika bankovniho podnikani tak, aby nedoslo k ohrozeni navratnosti
vkladd vkladatelt a destabilizaci bankovniho sektoru jako celku.®? Je otdzkou, zda lze s odkazem
na § 12 odst. 1 ZoB® za plnéni pravidel obezietného podnikani povazovat kazdy piipad, kdy banka
¢ini urcité kroky, aby dostala své povinnosti jednat obezietné. V téchto piipadech pravni doktrina
doporucuje bankdm zdrzenlivy piistup a spiSe volit restriktivni interpretaci tohoto vagniho
ustanoveni, aby nedoslo k faktickému vyprazdnéni bankovniho tajemstvi.** Dle pravni doktriny
jsou vSechny tyto, s ohledem na zédkonnou dikci, potencialné rozséhlé prilomy do bankovniho
tajemstvi implicitné omezeny pozadavkem na zachovani (nedotéeni) podstaty vztahu divéry mezi
bankou a jejim klientem, respektive opravnénym oéekavéanim racionalniho klienta.®®

Pokud je fe€ o riziku zneuziti k jinym uceliim, je nutné v této souvislosti poukéazat zejména
na pritlom pro ptipad chybné dispozice platce pii zaddvani platebniho ptikazu bance upraveny v §
38 odst. 8 véta druha ZoB.*¢ Ustanoveni m4 fesit problematiku bankovnich plateb zaslanych na
jiny ucet kvuli vlastni chybné dispozici platce (pokyn bance k provedeni platby), ke které¢ doslo

omylem. AvSak ktémto chybnym dispozicim muze dojit i imyslné¢ za ucelem vyzvédéni

78 Udaje, které jsou jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi, miize banka poskytovat, je-li to potiebné pro ucely
dohledu na konsolidovaném zaklad¢ nebo doplikového dohledu6d) a pro ucely plnéni pravidel obezietného
podnikani.*

7 SMUTNY, Aleg, § 38b [Pralomy do bankovniho tajemstvi 2], opak. citace (ref 7), s. 766, marg. &. 1-2.

80 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. dervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich
na uveérové instituce a investicni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012, vyhlaska ¢. 163/2014, o vykonu
¢innosti bank, spofitelnich a tvernich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry, a nékteré ¢asti zakona o bankach
(napf. pozadavek mit fidici a kontrolni systém, pozadavek dodrzovat kapitdlovou pifiméfenost a pravidla
angazovanosti, limity pro kvalifikované G¢asti banky v jinych subjektech, zakaz zvyhodnéného obchodovani s
osobami persondlné a majetkové propojenymi s bankou (tzv. osobami se zvlastnim vztahem k bance) ¢i
pozadavek na tzv. ¢inské zdi mezi ivérovymi a investi¢nimi obchody provadénymi bankou).

81Ceska narodni banka, Pravidla obezietného podnikani (vysvétleni pojmu), dostupné z https://www.cnb.cz/cs/dohled-
financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/dohled-nad-uverovymi-institucemi/pravidla-obezretneho-
podnikani/.

82 Tbid.

83 Banka nebo pobocka banky z jiného nez ¢lenského statu je povinna pfi vykonu své ¢innosti postupovat obezietng,
zejména provadeét obchody zpisobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladateld z hlediska navratnosti jejich
vkladl a neohrozuje bezpecnost a stabilitu banky z jin¢ho nez ¢lenského statu.*

8 SMUTNY, Ales, § 38b [Priilomy do bankovniho tajemstvi 2], opak. citace (ref 7), s. 761, marg. &. 52 a s. 766, marg.
¢. 1-2.

85 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 749, marg. &. 13.

8 Podle tohoto ustanoveni je banka povinna i bez souhlasu klienta sdélit identifika¢ni idaje o svém klientovi, ktery je
majitelem uctu, osob€, kterd prokaze, ze v dusledku vlastni chybné dispozice bance utrpéla skodu a Ze se bez
tohoto udaje nemtize domoci svého prava na vydani bezdiivodného obohaceni ve smyslu obcanského zakoniku.
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identifikacnich tdajti o majiteli ctu, coz lze podle vSeho kvalifikovat jako jednani in fraudem
legis. Pro banku bude prakticky nemozné tyto ptipady obchazeni zdkona odhalit. Prakticky se
jedna o univerzalni a relativné snadno zneuzitelny zpisob, jak ziskat identifikacni Gidaje o majiteli
uétu v ptipadé znalosti informace o ¢&isle Gctu.?” De lege ferenda by mozna stilo za uvahu
stanoveni urcCité regula¢ni minimalni hranice pro vysi ¢astky chybného pievodu, ktera by byla
zpusobila k prolomeni bankovniho tajemstvi (s ohledem na to, Ze by nem¢lo jit o bagatelni ¢astku,
napiiklad 5 000,- K¢). Nicméné k této problematice je tfeba dodat, ze v souladu s pokynem v
Utednim sdéleni CNB &. 10/1998 by banka pied tim, nez zadosti vyhovi, méla svému klientovi
piedat zadost o vraceni finan¢nich prostfedki omylem pievedenych na jeho ucet spolu s nalezitym
upozornénim na ptipadnou moznost prilomu do bankovniho tajemstvi a pockat, zda je dobrovolné
nevrati, ¢imz muze predejit sdéleni identifikacnich udajii o sob¢ této tieti osobé. Je vsak otazkou,
jak casto se v praxi takové ptipady, kdy banka vyhovi neopravnéné zddosti tidajné¢ zmyleného
platce, protoze neodhali jeho skute¢né motivy, ¢imz dochazi k neopravnénému prilomu do
bankovniho tajemstvi, d&ji.

Nemala prakticka tuskali a interpretaéni nejasnosti vykazuje prilom do bankovniho
tajemstvi podle § 38 odst. 9 ZoB (zvetejnéni zdkladnich identifikacnich idaji o klientovi spolu
s konstatovanim porusené povinnosti jako sankce za poruSovéani povinnosti klientem).®® Uvedeny
pralom do bankovniho tajemstvi tak nenaléza v praxi prakticky zadné vyuziti, a to i z toho divodu,
7ze by to ve vysoce konkuren¢nim prostiedi bankovniho trhu znamenalo takika reputacni
sebevrazdu a ztratu klientely. Navic zdkon obsahuje daleko efektivnéjsi a reputané nerizikovy
zpiisob, jak se mohou banky navzdjem upozoriiovat a varovat pied nedivéryhodnymi ¢i
nesolventnimi klienty, a to prostfednictvim registrt klientskych informaci.

Vzniknou-li pochybnosti stran vykladu urc¢itého prilomu do bankovniho tajemstvi, melo
by se postupovat v souladu se zdsadou, Ze kazda vyjimka z principu by se méla vykladat spise
restriktivné, tedy in dubio in favore bankovniho tajemstvi, nebot’ principem je zde bankovni
tajemstvi a prilomy zde pfedstavuji vyjimky z ng&j.%’

U vetejnopravnich priloma byva zvykem, ze zdkon o bankach prilom sice zakotvuje,
avsak bliz§i podminky stanovuji zvlastni zakony, které upravuji plisobnost orgénu, jemuz prilom
svédci, anebo které upravuji fizeni, pro jehoz tcely k prilomu do bankovniho tajemstvi dochazi

(danové ftizeni, trestni fizeni, obCanské soudni fizeni, exekucni fizeni, fizeni pfed financnim

8 GRULICH, Toma4s. ,,K vybranym otdzkdm omezeni povinnosti banky zachovévat bankovni tajemstvi®. Pravni
rozhledy, 2001, ¢. 11, s. 518.

88 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), marg. 41-45.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.08.2020, sp. Zn. 10 As 115/2020 — 44; Nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000.
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arbitrem). Tyto zvlastni zdkony rovnéz blize specifikuji rozsah 0daji chranénych bankovnim
tajemstvim, jejichz sd€leni mohou po bance pozadovat. V tomto kontextu je dilezité zminit
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 4 Afs 177/2016, které se
zabyvalo vykladem pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Jadrem sporu
bylo, zda ustanoveni § 57 odst. 3 danového fadu obsahujici vycet informaci, které banka musi
poskytnout spravci dané na jeho vyzadani, je taxativni (mozny jen doslovny vyklad), anebo mtze
byt tento vycet vykladem za pomoci standardnich interpreta¢nich metod rozsifovan (v daném
piipadé Slo o logicky argument a maiori ad minus), neboli zda je ptipustny tzv. extenzivni vyklad.
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze se jedna o striktné taxativni vycet, a Ze tak spravce dan€ nemuze
pozadovat jiné informace nez ty, které jsou v ném vyslovné uvedeny. O toto rozhodnuti se banky
mohou opfit, pokud by ¢elily zaddostem, ve kterych by opravnény orgén vetejné moci pozadoval
informace nad rdmec vyctu v zdkoné uvedeném, zastitujic se pfi tom extenzivnim vykladem

doty¢ného ustanoveni.

2.2. Kategorizace prilomu do bankovniho tajemstvi

S ohledem na pocetnost prilomi do bankovniho tajemstvi je lze pro vétsi prehlednost
kategorizovat podle rozli¢nych hledisek. Kromé dé€leni na prilomy upravené v zdkon¢ o bankéch,
jinych zakonech a vyslovné€ neupravené v zakon¢ mizeme prilomy do bankovniho tajemstvi délit
na vefejnopravni a soukromopravni v zdvislosti na tom, zda se poskytnuti informaci déje
v soukromém ¢i vefejném z4jmu (sdéleni osobé soukromého ¢i vetejného prava). Vetfejnopravni
prilomy vyrazné ptevazuji. Soukromopravni prilomy muiZeme jest¢ dale délit podle toho, zda
pralom svéd¢i specidlnimu subjektu (tzv. kvalifikovana soukroma osoba — jina banka), anebo zda
ho muze vyuzit kazdy, kdo se ocitne v situaci predvidané zdkonem (opravnény pii vykonu
rozhodnuti; platce, ktery udélil chybny ptikaz ohledné ¢isla Gitu piijemce platby).

Dale miiZzeme prulomy délit na prilomy tzv. ptikédzané, kdy zdkon ptikazuje bance sdélit
udaje chranéné bankovnim tajemstvim, a prulomy tzv. dobrovolné, koncipované jako opravnéni
¢1 moznost pro banku poskytnout urcité¢ informace urcité tieti osob€. V ramci prvni kategorie
muzeme dale rozliSovat pfipady aktivniho sdélovani (banka tak ¢ini bez vyzadéni, napt. povinnost
periodicky predéavat piislusné udaje o klientech do Centralni evidence uctl a do Centralniho
registru uveért) a pasivniho sdélovani, kdy banka udaje poskytuje na vyzadani opravnéného
subjektu.

Prilomy miizeme rovnéz délit na tzv. velké pralomy a malé pralomy podle toho, zda se

prilom vztahuje na vSechny udaje tykajici se klienta, anebo jen na zdkonem vymezeny okruh
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téchto 1dajt.”° Typickym velkym prilomem je ten v zajmu bankovniho dohledu upraveny v § 38
odst. 2 ZoB (,,zpravu o vsech zalezitostech, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi®). Naopak
malymi prillomy jsou z povahy véci vSechny soukromopravni (jen v rozsahu nezbytné nutnych
udaju pro uskutecnéni ucelu, pro ktery byl priilom zalozen), ale i nékteré vefejnopravni (napft. ten
podle § 38 odst. 5 a 6 ZoB).

V neposledni fadé¢ je mozné prilomy do bankovniho tajemstvi kategorizovat dle
jednotlivych ugeld, kterym prilomy slouzi.”! Mezi tyto uéely patii mimo jiné obrana zajmii banky
(civilni Zaloba, trestni ozndmeni, ozndmeni o prestupku, prilom podle § 38 odst. 9 ZoB), obezietné
podnikani (prilom podle § 38b, sdileni dat o bonité klientl prostiednictvim bankovnich registri),
bankovni dohled, usnadnéni vykonu ptisobnosti statnich organii, nuceny vykon rozhodnuti,
vymahani vefejnopravnich pohledavek, boj proti podvodiim, prani Spinavych penéz a financovani
terorismu, vymahani mezindrodnich sankci, nezbytnost pro poskytnuti sluzby klientovi ¢i zajem

klienta.

2.3. Registry klientskych informaci

Specificky prilom do bankovniho tajemstvi na zaklad€ zdkona piedstavuji registry
(rejstiiky) klientskych informaci. Za ucelem obezietného poskytovani ivérovych produkti jsou
bankovni instituce v zdkonem pifedvidanych piipadech opravnény, respektive nékdy i povinny,
sdilet urcité udaje vypovidajici o bonité, divéryhodnosti ¢i platebni moralce klienti ve
specialnich rejstiicich. N&které z téchto rejstiikli maji sviij zdkonny zaklad v zékoné o bankach,
jmenovité Centralni registr Gvérd (CRU)*? a Bankovni registr klientskych informaci (BRKI)®”,
nckteré jsou ziizeny na zaklad¢é jinych zdkond, konkrétné se jednd o Nebankovni registr
klientskych informaci (NRKI)** na zékladé zdkona ¢&. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, a
registr SOLUS na zédklad¢ zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Pfi¢emz nékteré maji
vefejnopravni povahu a jsou provozované CNB (CRU), jiné jsou naopak soukromopravni povahy

(BRKI, NRKI a SOLUS). Poslednim rejstiikem, v ramci kterého banky sdileji idaje chranéné

% SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 756, marg. &. 38.

9 NONNEMANN, Frantisek. ,,Bankovni tajemstvi a GDPR*, opak. citace (ref 26).

92 Centralni registr ivéra (CRU) je informaéni systém, ktery soustied'uje informace pouze o uvérovych zavazcich
fyzickych osob podnikateld a pravnickych osob. Utastniky jsou viechny banky a pobocky zahrani¢nich bank
piisobici na uzemi Ceské republiky a dalsi osoby, stanovi-li tak zvlastni zakon. Pravni zaklad registru je obsazen
v § 38a odst. 2 ZoB.

%3 Bankovni registr klientskych informaci (BRKI) zahrnuje informace o tvérovych klientech — fyzickych osobach ve
vztahu k jejich nepodnikatelskym finanénim aktivitdm (spottebitelskych tvérech, hypotecnich tuverech,
rucitelskych zavazcich, o depozitnich uctech (bézné uclty bez povoleného debetu, spofici, terminové ucty).
Ugastniky registru, jak jiz nazev napovida, mohou byt pouze banky piisobici na ¢eském bankovnim trhu. Pravni
zéklad je zakotven v § 38a odst. 1 ZoB.

%4 Nebankovni registr klientskych informaci (NRKI) je obdobou BRKI pro nebankovni poskytovatele spotiebitelskych
uveru. Pravni zaklad ma v § 88 zékona o spotiebitelském uvéru.
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bankovnim tajemstvim, je Centralni evidence uctd, ktera slouzi k zefektivnéni procesu
vyhledévani informaci o bankovnich uctech. Ma do ni vSak pfistup jen omezeny okruh organii
vefejné moci.

V této souvislosti je nutné upozornit obzvlasté na prialom do bankovniho tajemstvi
zalozeny v § 20z a § 20za zakona o ochrané spotiebitele, na jehoz zdklad¢ funguje registr SOLUS.
Ponechdme-li stranou kontroverzni zpisob legislativniho vzniku tohoto ustanoveni
(pozménovacim navrhem novely ¢. 378/2015 Sb.), nesystematické zatazeni do zadkona o ochrané
spotfebitele i pochybnosti ohledné opodstatnénosti takto vyznamného zasahu do soukromi
spottebiteldi, ustanoveni zaklddd velmi rozsahly prilom do bankovniho tajemstvi, jelikoz
zptistupiiuje pomeérné Siroky okruh davérnych udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi
(zélezitosti, které vypovidaji o bonit¢, platebni moralce a ditvéryhodnosti spotiebiteltl) potencialné
znacné¢ Siroké mnoziné subjektl (prodavajici, kterym vici spotiebitelim vznikaji pohledavky z
Givérii nebo jiné pohledavky na dlouhodobé nebo opétovné plnéni).®> Jen pro srovnani, v Némecku
funguje obdobny registr SCHUFA, kde banky rovnéz sdileji idaje kryté bankovnim tajemstvim
s obchodniky. Banky v$ak pro toto sdileni potfebuji souhlas klientd.”® Za pov§imnuti stoji, Ze ¢leny
registru SOLUS nejsou ani zdaleka vSechny tuzemské bankovni instituce, chybi naptiklad obé
nejvyznamnéj§i tuzemské banky Ceska spofitelna a CSOB, byt tam maji zastoupeni
prostfednictvim svych dcefinych spolec¢nosti (prosttednictvim leasingové spolecnosti, respektive
stavebni spofitelny).”” Tento prilom v zikon& o ochran& spotiebitele zfetelng kontrastuje
s pomérn¢ striktni Upravou bankovniho tajemstvi a registrii klientskych informaci v zdkoné o
bankach.

Se zfetelem na vySe uvedené je otdzkou, zda prilom do bankovniho tajemstvi v § 20z
zakona o ochrané spotiebitele nemtize v ramci celého institutu bankovniho tajemstvi ptisobit jako
povéstny trojsky kil a zda bychom se de lega ferenda neméli v zajmu ochrany bankovniho
tajemstvi inspirovat némeckym piikladem. Sdileni pfedmétu bankovniho tajemstvi s jinymi
soukromopravnimi subjekty neZ bankami nese uréité (oproti bankdm zvysené)’® riziko uniku
téchto informaci do rukou nepovolané osoby. Cim vice téchto subjekttl bude mit na zaklads
takovych zakonnych prilomt pfistup k bankovnimu tajemstvi, tim vice se bude zvySovat i riziko

uniku. Je otdzkou, zda v pomérech aktudlné platné pravni upravy nedochézi kviili témto zakonnym

95 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Komentat k § 20z. Komentae (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2016.

% MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 149.

97 Piehled ¢lenskych spoleénosti na oficidlnich internetovych stankach zdjmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS,
dostupné z https://www.solus.cz/clenske-spolecnosti/.

98 Lze tvrdit, Ze riziko uniku u bank je zanedbatelné vzhledem k robustnim vnitfnim opatfenim na ochranu ditvérnych
informaci.

27



pralomtm ke sdileni udajti pfedstavujicich bankovni tajemstvi az piili§ Casto, v disledku ¢ehoz
muze dochézet k oslabovani ochrany bankovniho tajemstvi. Pfitom ochrana bankovniho tajemstvi
nabyva v posledni dob¢ na dilezitosti v souvislosti s kyberutoky podvodniki na klienty bank (tzv.
phishing®®, vishing'%?), jejichZ &etnost i sofistikovanost se rok od roku zvysuje.'”! Zejména se to
tyka vishingu, ktery se zda byt obzvlast’ nebezpecny, nebot’ dle statistik za roky 2021 a 2022 byva
kazdy druhy vishingovy utok uspésny (klient utrpi Skodu), navic primérna Skoda zpisobena
isp&§nym vishingovym tGitokem byva vyrazné vyssi nez u phishingovych ttokt.!%? Znaéné vysoka,
az alarmujici, ispéSnost vishingovych utoku je z velké miry dana pravé schopnosti podvodniki
vzbudit u klient divéru diky, ¢asto podrobné a rozsahl¢, znalosti udaju tykajicich se jejich osoby
a jejich vztahu s bankou podléhajicich bankovnimu tajemstvi, kterymi v predstavach klienta
nemuze disponovat nikdo jiny nez skute¢ny pracovnik banky. To logicky vyvolava z hlediska
ochrany bankovniho tajemstvi znepokojivou otazku, jak k t€émto citlivym informacim o klientech

tito podvodnici ziskévaji ptistup.

2.4. Vyzadani (Zadost) opravného subjektu

Dulezitym prvkem problematiky prilomi do bankovniho tajemstvi je vyzadani (zadost)
opravnéného subjektu a jeho nélezitosti. Zakon o bankach na néj klade jednak obecné formalni a
obsahové pozadavky, jednak v n&kterych jednotlivych piipadech navic i pozadavky specidlni.!®
Zvlastni zakony podrobnéji rozvijejici jednotlivé prilomy pak mohou stanovovat jeste¢ dalsi
pozadavky. NaleZitosti Zadosti po formalni strance je pisemnost. NaleZitosti po obsahové strance
je dostatecnd urcitost Zadosti, aby banka mohla pfedmétnou zalezitost, které se zadost tyka,
spolehlivé identifikovat. Dostate¢na urcitost je dulezitd proto, aby nemohlo dojit k zdméné
zalezitosti za jinou (zejména zameéna klientll). Mélo urité vymezeni zadosti (napf. pouze
geografickym ur¢enim) miZze také vyvolavat podezieni na tzv ,lov dikazi“ typicky ze strany

organt danové spravy, jejZ ¢eské 1 unijni soudy shledavaji jako neptipustny zplsob opatfovani

% Phishing je typ kybernetického utoku vyuzivajici technik socidlniho inZzenyrstvi, kterym se Gitoénik snazi ziskat
divérna data obéti nebo spustit na zatizeni obéti Skodlivy kdd (malware). Nejcastéji probihd phishingovy utok
pomoci podvodného e-mailu s zadosti o informace k platebni kart€¢ klienta nebo piihlasovaci udaje do jeho
internetového bankovnictvi. Dalsimi kanaly mohou byt chatovaci aplikace a socialni sité.

10 Vishing (tzv. hlasovy phishing nebo voice phishing) je typ phishingového Gtoku, ktery pouziva hlasovy hovor
v kombinaci s technikami socialniho inzenyrstvi. Utoénici vydavajici se typicky za pracovniky banky &i policisty
se prostfednictvim telefonniho hovoru snazi z obéti vylakat osobni nebo platebni tidaje, nebo ji rovnou piimét k
pfevodu penéz. Mize byt doprovazen pro posileni klamu tzv. spoofingem, tj. napodobenim telefonniho ¢isla
bankovni instituce ¢i policie.

101 Tyto utoky zphsobuji klientim bank kazdoro&né zna¢né $kody jdouci aZ do jednotek miliard korun , coz svédéi o
naléhavosti tohoto problému.

122 BONDAREVA DUBNOVA, Ivana. ,,Kazdy druhy podvodny telefonat je usp&sny. Z poloviny napadenych G&ti
zmizi penize®. mésec.cz. 7. 9. 2022. Dostupné z https://www.mesec.cz/clanky/kazdy-druhy-podvodny-telefonat-
je-uspesny-z-poloviny-napadenych-uctu-zmizi-penize/.

103 L ISKA, Petr. Zikon o bankdch: komentdr, opak. citace (ref 12). bod 27.
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dikaz kvili rozporu s obecnymi principy pravniho statu.!* Pfezkum Z4adosti stran splitovani
pozadavku na dostatecnou urcitost tak klade na banku zvySené naroky, nebot poskytnuti udaja
v $ir§im rozsahu, nez odpovida zékonu, na zaklad¢ nedostate¢né urcité zadosti predstavuje rovnéz
poruseni bankovniho tajemstvi. CNB se sice snaZi bankam v této véci poskytovat voditka, nicméné
ne vzdy jsou dostatecna, a tudiz se nckdy banka mize pii posuzovani zadosti ocitnout
v nezavidénihodné pozici mezi povéstnou Skyllou (odpovédnost za poruseni bankovniho
tajemstvi) a Charybdou (spravné-pravni sankce za poruseni povinnosti kooperace podle daiiového

fadu nebo poruseni povinnosti podat zpravu o zalezitostech klienta podle zdkona o bankach).

2.5. Souhlas klienta

Dalsim dulezitym prvkem problematiky prilomt do bankovniho tajemstvi je souhlas
klienta. Souhlas klienta, respektive jeho zadost, je, jak jiz bylo vysvétleno vyse, jednim z pravnich
titull pro sdéleni tdaji krytych bankovnim tajemstvim tfeti osobé bankou. Souhlas osoby, v jejimz
zajmu je povinnost mlcenlivosti stanovena, je obvyklym a inherentnim divodem zprosténi
mlcenlivosti. I kdyby nebyl pfedvidan v zakoné, piesto by se jeho existence dala dovodit ze
soukromopravné-smluvni podstaty bankovniho tajemstvi.

Soukromopravni podstata bankovniho tajemstvi pravé umoziuje smluvnim strandm, tj.
bance a jejimu klientovi, s ohledem na smluvni volnost a autonomii viile s bankovnim tajemstvim
disponovat. Smluvni strany jsou vSak ve své pifipadné dispozici s nim omezeny urcitymi limity,
které predstavuji jednak pravni Uiprava ochrany spotiebitele, jednak obecné principy soukromého
smluvniho prava (ochrana dobrych mravii, ochrana slabsi strany).!% Kromé& toho bankovni
tajemstvi podle mého néazoru nelze zcela vyloucit, ani jakkoliv vyprazdnit jeho esenci, uz
vzhledem k samotné skuteCnosti, Ze bankovni tajemstvi tvoii zaklad fiducidrniho vztahu mezi
bankou a klientem, ze kterého vyriistaji viechny jejich dalsi obchodni vztahy.!%

Pokud se jednd o naleZitosti souhlasu klienta, zdkon o bankach tuto otdzku nijak
neupravuje. Souhlas klienta jako jakékoliv jiné pravni jednani musi zaprvé spliiovat obecné
poZadavky kladené na pravni jednani obcanskym zékonikem (,,0Z%), tj. musi byt ucinén

svobodné, musi byt dostateéng uréity a srozumitelny.'’” Zadruhé, vykladového stanovisko CNB

194 iz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 3 As 252/2016 (CNB, Stanovisko ,,K
institutu bankovniho tajemstvi“, opak. citace (ref 18).

105 SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 745, marg. ¢. 4; PIHERA, Vlastimil. ,,Né&které
uvahy o bankovnim tajemstvi®, opak. citace (ref 69).

106V tomto souhlasim s nidzorem uvedenym v PIHERA, Vlastimil. ,,N&které tivahy o bankovnim tajemstvi®, opak.
citace (ref 69), a naopak nesouhlasim s ndzorem vyslovenym v SMUTNY, Ales, § 38 [Bankovni tajemstvi],
opak. citace (ref 7), s. 745, marg. €. 4, ze ,,otazka dispozice s bankovnim tajemstvim je (...) otazkou vile banky
a klienta, je tedy mozné, aby banka dohodou s klientem rozsah bankovniho tajemstvi modifikovala, popiipadé
jej zcela vyloucila (stranou ted’ nechdvame otazku ochrany spotiebitele).*

107 ¢NB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
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pozaduje, aby ze souhlasu klienta jednoznacné vyplyvalo, komu budou udaje predany, rozsah
predanych Gdaji a téel, za kterym bude tato teti osoba tdaje zpracovavat. CNB tento pozadavek
vyvozuje z konstrukce zakonnych prilomd do bankovniho tajemstvi.!®® Tyto parametry jsou
stézejni, nebot’ jednak jejich znalost klientem je nezbytna pro to, aby jeho souhlas byl
informovany, jednak jejich p¥itomnost zajistuje, Ze souhlas je dostateéné konkrétni a urgity.!'%
Tento souhlas dale musi byt vyslovny, zasadné tedy bude vylouceno jeho udéleni konkludentné
(dovozované zurcitého chovani klienta, naptiklad ztoho, Ze sdm tudaje kryté bankovnim
tajemstvim poskytne ¢i zvetejni).!' Zakon sice zadny pozadavek na formu souhlasu nestanovuje,
nicméné dle stanoviska CNB by souhlas mél mit v zajmu obezietného vykonu bankovni ¢innosti
pisemnou formu, potazmo jinou formu umoziujici jeho uchovani a rekonstruovatelnost (napft. ve
form¢ nahravky ustniho souhlasu udéleného béhem telefonického hovoru) pro ucely jeho
snadného doloZeni v p¥ipadé dohlidky ze strany CNB. Zarovei by mé&l byt souhlas udélen takovym
zpusobem a v takové formé, aby mohlo dojit ke spolehlivé identifikaci klienta a aby nebyly
pochybnosti o autenticité souhlasu.'!!

Udg¢leni souhlasu je svou podstatou jednostranné pravni jednani. Z tohoto hlediska mtze
byt inkorporace souhlasu do smluvniho ujedndni, coz je v praxi velice Casté, do urcité miry
problematickd, nebot” k jeho udéleni by klient nemél byt jakymkoliv zplisobem nucen, a to ani
podmifiovanim poskytnuti bankovnich sluzeb pravé timto souhlasem.!'? V této souvislosti by se
dalo pochybovat, ze primérny klient nebude udé€leni souhlasu inkorporovaného ve smluvnich
ujednénich urcité smlouvy o poskytnuti bankovni sluzby, ktera bude mit navic zpravidla povahu
adhezni smlouvy, vnimat jako podminku uzavieni smlouvy a danost, kterou nemtize ovlivnit. CNB

je viak v této otazce dosti benevolentni, kdyZ ve svém stanovisku'!?

pfipousti nejenom souhlas
v ramci smluvniho ujednani, ale dokonce 1 v ramci vSeobecnych obchodnich podminek, coz Cast
pravni doktriny''* pi¥imo odmit4, anebo piinejmensim zpochybiiuje!!'®. Je otazkou nakolik,
ptipadné zda viibec, souhlas v obchodnich podminkach mize spliiovat pozadavek CNB uvedeny

vySe, aby ze souhlasu klienta jednoznacné vyplyvalo, komu budou udaje pfedany, rozsah

18 Tbid.

199 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp.zn. Sp/2017/330/573, bod 57.

119 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp.zn. Sp/2017/330/573, bod 46;
Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ¢&.j. 2019/70086/CNB/110

ze dne 20. Gervna 2019, sp.zn. Sp/2017/330/573, bod 45; LISKA, Petr. Zdkon o bankach: komentai k § 38, opak.
citace (ref 12), bod 14.

111 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

12 MATES, opak. citace (ref 6), s. 26-27; Banque de France, Haut Comité Juridique de la Place financiére de Paris.
Rapport sur le secret bancaire ze dne 6. 7. 2020, s. 66.

113 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

114 MATES, opak. citace (ref 6), s. 221.

115 PIHERA, Vlastimil. ,,Nékteré avahy o bankovnim tajemstvi®, opak. citace (ref 69).
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piredanych udaji a ucel, za kterym bude tato tieti osoba udaje zpracovéavat. V tomto aspektu
stanovisko CNB neni pfili§ vnitiné konzistentni. Dle ndzoru CNB Ize souhlas zahrnout do
obchodnich podminek za ptedpokladu, ze to nebude predstavovat tzv. ptekvapivou klauzuli ve
smyslu § 1753 OZ, piicemz ,,piekvapivé by pro klienta mohlo byt napiiklad to, kdyby souhlas
opraviioval banku k $irokému az neomezenému nakladani s jeho udaji.“!'® Jsem toho nazoru, Ze
souhlas s prolomenim bankovniho tajemstvi obsazeny ve vSeobecnych obchodnich podminkéach
bude zpravidla pro primérného klienta ptedstavovat ptekvapivou klauzuli, navic je otazkou, zda
piipusténim inkorporace souhlasu do v§eobecnych obchodnich podminek nedochazi k prekrouceni
institutu souhlasu jako jednostranného pravniho jednani.''” Na druhou stranu s ohledem na
zna¢nou rozsahlost klientskych zakladen, kterymi jednotlivé banky disponuji, je nejspis potieba
bankam tento zpiisob opatfovani souhlasu v praxi umoznit, aby mohly, za pomoci ustanoveni §
1752 OZ dovolujiciho jednostrannou zménu obchodnich podminek, pruzné€ reagovat na
regulatorni zmény i zmény na trhu. Tato otdzka vSak zlstava jednou z nejproblematictejSich, které
se v souvislosti s bankovnim tajemstvim fesi.

Co se ty&e rozsahu souhlasu, zatimco vyklad CNB!'® ptipousti jeho udéleni obecné pro
vSechny ptipady urcitého druhu (naptiklad pro ucely postoupeni pohleddvky za klientem, dostane-
li se klient do prodleni s plnénim svého zavazku), n&ktefi autoti''® povazuji tuto praxi souhlasti
udélovanych neomezené pro futuro k ur€itym typtim operaci za zna¢né problematickou z hlediska

ochrany spotiebitele.

2.6. Vztah ochrany bankovniho tajemstvi a ochrany osobnich udaji

Pro tplnost vykladu je tfeba se v ndvaznosti na problematiku souhlasu klienta jeSté zminit
alespon v zakladnich obrysech o problematice vztahu bankovniho tajemstvi a ochrany osobnich
udaji. U klientd fyzickych osob budou udaje kryté bankovnim tajemstvim soucasn¢ osobnimi
udaji, a tudiZz bude na tyto Uidaje dopadat jak pravni reZim ochrany bankovniho tajemstvi, tak
ochrany osobnich udajti (GDPR, zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajti). Na klienty
pravnické osoby se pravni Uprava ochrany osobnich udaji sice nevztahuje, ale uplatni se vaci

fyzickym osobam za né¢ jednajicim. Ochrana osobnich Udaji se dale na rozdil od bankovniho

116 ¢NB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

17 Navic takové obchodni podminky typicky budou souéasti adhezni smlouvy, pro néZ plati poZadavky na ochranu
slabsi strany obsazené v § 1800 OZ. Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013
k problematice adheznich smluv uvadi: ,,(dulezitd) smluvni ujednani (...) nesmé&ji byt umisténa v oddilech, které
vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru.” Domnivam se, Ze lze tvrdit, Ze vSeobecné obchodni podminky
vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru uz jen vzhledem ke skutecnosti, Ze jen maloktery spotiebitel si je pied
uzavienim smlouvy precte.

118 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

19 PIHERA, Vlastimil. ,,Nékteré avahy o bankovnim tajemstvi®, opak. citace (ref 69).
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tajemstvi nevztahuje na udaje o jiz zemfelych osobach.!'?® Kazdy pravni rezim ma zaroveil svoji
vlastni upravu souhlasu se zpfistupnénim udaju, a proto je potieba, byt’ se jedna o navzajem velice
blizké, ptibuzné tkony, nesméSovat ani vzédjemn¢ nezaménovat souhlas klienta s poskytnutim jeho
udajui chranénych bankovnim tajemstvim tieti osobé se souhlasem jako titulem pro zpracovani
osobnich udajti dle GDPR.!?! Z tohoto diivodu zasadné nelze ze souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji jakkoliv vyvozovat také souhlas s prolomenim bankovniho tajemstvi ve shodném
rozsahu.!'??

V praxi bude obvyklé, Ze oba souhlasy budou zahrnuty v jednom pravnim jednani.'?* Tento
efektivni a prakticky postup lze doporudit i z hlediska srozumitelnosti pro klienta.'** Takovy
souhlas v tomto pfipadé bude muset spliiovat pozadavky a nalezitosti obou pravnich rezimi,
respektive toho piisnéjsiho. Bude ptitom dulezité, aby celé pravni jednani souhlas obsahujici,
zejména formulace souhlasu, bylo koncipovano transparentnim zplisobem, aby klientovi bylo
ziejmé ke zptistupnéni jakych informaci dava souhlas, a Ze se jedna jak o jeho osobni tdaje, tak
zérovei i o informace charakteru bankovniho tajemstvi.'?> V praxi mohou nastat rovnéZ ptipady,
kdy pravni uprava ochrany osobnich udajii v daném piipad¢ souhlas nebude vyzadovat, jelikoz
zde bude jiny pravni titul pro zpracovani (¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f) GDPR), kdeZto pravni Giprava
bankovniho tajemstvi ho naopak bude vyzadovat, protoZe zde bude chybét odpovidajici zakonny
prilom do bankovniho tajemstvi.

Co se tyce klientti pravnickych osob, vykladové stanovisko CNB'?® necini zadny rozdil
mezi klienty fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, poZadavky ohledné souhlasu jsou tak

stejné bez ohledu na pravni povahu klienta.

2.7. Odpovédnost za nedodrZeni povinnosti plynoucich z pravni upravy prilomi do
bankovniho tajemstvi

Pokud by banka porusila svoji povinnost vyhovét zadostem opravnénych organti veiejné
moci tak, jak ji to prikazuje zakon u jednotlivych prilomti do bankovniho tajemstvi, dopustila by
se prestupku podle § 36e odst. 5 pism. d) ZoB, respektive by ji mohly rovnéZ hrozit donucovaci

opatfeni podle ustanoveni zvlaStnich zakont, které maji za cil zajistit soucinnost s piisluSnym

120 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 38.
121 Viz Rozhodnuti CNB v pfestupkovém fizeni vedeném proti bance mBank S.A. ze dne 22. bfezna 2019, sp. zn.
Sp/2017/330/573.

122 Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2019/70086/CNB/110 ze dne 20. ervna 2019,
sp.zn. Sp/2017/330/573, bod 50.

Formulace souhlasu by mohla znit takto: Klient timto udéluje souhlas s poskytnutim svych osobnich udaja, které
jsou zaroven predmétem bankovniho tajemstvi, v rozsahu XX tfeti osobé XY za ucelem XZ (napf. marketing).

124 Banque de France, Haut Comité. Rapport sur le secret bancaire, opak. citace (ref 109), s. 67.

12 NONNEMANN, Franti$ek, ,,Bankovni tajemstvi a GDPR*, opak. citace (ref 26).

126 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
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organem vefejné moci (napt. poradkova pokuta dle § 247 odst. 2 daitového fadu nebo dle § 66
trestniho fadu). Vzhledem ktomu, Ze oba spradvni delikty maji totozné ucely i objekty
(bezprostiedné z4jem na fadném poskytnuti soucinnosti povinnou osobou organu veiejné moci,
zprostiedkované zdjem na bezporuchovém vykonu vefejné spravy), jedna se o duplicitni spravni
delikty. A tudiz by postih provinivsi se banky podle jednoho zdkona mél tvofit s ohledem na
ustavni princip ne bis in idem ptekazku tizeni podle § 77 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (res iudikata &i litispendence), a branit tak postihu podle druhého.!'?’
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tim, kdo jako prvni zahdji fizeni, které zalozi piekazku tizeni pro
piestupkové fizeni vedené CNB, bude zpravidla organ, ktery o informaci krytou bankovnim
tajemstvim bezvysledné zazadal, 1ze ustanoveni upravujici pokutu za ptrestupek podle zakona o

bankach s horni hranici az 50 000 000,- K¢ povaZzovat spise jen za tzv. papirového tygra.!?®

127 SMUTNY, Ales, § 36e [Skutkové podstaty prestupkil bank], opak. citace (ref 7), s. 718, marg. &. 44.
128 Tbid.
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3. Jednotlivé prilomy do bankovniho tajemstvi neupravené v zakoné

3.1. Postoupeni pohledavky

Jednim z ptipada, ktery zdkon o bankach vyslovné neupravuje, a tudiz se mohou objevit
pochybnosti o souladu tohoto postupu banky s povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi, je
postoupeni pohledavky za klientem vzniklé z nékterého z bankovnich ivérovych produkti (avéry,
hypotéky, kreditni karty). Postupovéani pohledavek za klienty je v bankovni praxi béznym jevem
predev$im u tzv. nevykonnych uvérd'®. V ramci fizeni kreditniho rizika, které patii viibec
zbavit jejich postoupenim specializovanym vymahacim spole¢nostem, aby tak minimalizovaly
riziko hrozici ztraty. Kromé prvotradé snahy minimalizovat hrozici ztratu je tento postup z pohledu
bank opodstatnén i tim, Ze banky €asto nemaji k vymahani pohledédvek ve velkém, eventualné
pfihlasovani pohleddvek do insolven¢niho fizeni, dostate¢ny apardt, a nadto je hromadné
postupovani pohleddvek neziidka ekonomicky efektivni s ohledem na nemalé naklady spojené
s vymahanim.

Postoupeni pohledavky jako divod prolomeni ochrany bankovniho tajemstvi neupravuje
vyslovné zadné zdkonné ustanoveni, na druhou stranu z Zddného ustanoveni pravni upravy
bankovniho tajemstvi ani nevyplyva zakaz postoupeni pohledavky kviili bankovnimu tajemstvi.
Dle obecného rezimu v obCanském zakoniku lze pohleddvku postoupit na tieti osobu 1 bez
souhlasu dluznika, nevyplyva-li ze smluvniho ujednani mezi stranami opak (§ 1879 OZ ve spojeni
s § 1881 odst. 1 OZ). Postoupeni pohledavky je tradi¢ni nastroj ochrany majetku véfitele, do néhoz
pohledavka patii.'*® P¥i postupovani pohledavky za klientem nevyhnutelné dochazi ke sdéleni
uréitych udaja'! o klientovi a pohleddvce, na které se vztahuje bankovni tajemstvi, jelikoZ
postupitel musi postupnikovi vydat pottebné doklady o pohledavce a sdélit mu vSe, co je
k uplatnéni pohledavky zapotiebi (§ 1880 odst. 2 OZ).

K rozptyleni pravni nejistoty v této véci vyznamné piispél rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005, spolu s vykladovym stanoviskem'*?> CNB, které bylo

vydano k problematice bankovniho tajemstvi.

129 Jyérové vztahy vykazujici poruchy ve splaceni ze strany klienta po dobu del3i neZ tii mésice.

130 BEJCEK, Josef. ,,Mize byt utelem zakona samou&el?*. Pravni rozhledy, 2003, &. 11.

131 Osobni udaje o klientovi nezbytné pro vymozeni pohledavky, vyse dluhu odpovidajici pohledavce, skute¢nost, Ze
konkrétni osoba je klientem banky, nékteré dalsi udaje z avérové smlouvy.

132 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).
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Spor v dané véci predstavoval jeden z piipadit kolize povinnosti zachovavat bankovni
tajemstvi s jinymi povinnostmi banky (v tomto pfipadé s povinnosti dodrzovat pravidla
obezfetného podnikani), potazmo pravy ¢i zajmy tieti osoby. Ttebaze se spor v dané véci netykal
piimo toho, zda postoupenim pohledavky v daném piipadé doslo k poruseni bankovniho tajemstvi,
¢i nikoliv, nybrz pouze toho, zda je smlouva o postoupeni pohledavky neplatna z ditvodu poruseni
bankovniho tajemstvi, Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti rozvinul urcité argumenty,
ze kterych lze usuzovat na (ne)pifipustnost postoupeni pohledavky z hlediska bankovniho
tajemstvi. Ze skutkovych okolnosti pfipadu je dilezité zdliraznit, ze se jednalo o splatnou a
nesplacenou pohledavku banky za jejim klientem.

Pokud se jednd o feSeni merita sporu, soud dosel k zavéru, ze ,,smlouva o postoupeni
pohledavky ze smlouvy o uvéruy, s jejiz thradou je dluznik v prodleni, neni neplatna jen proto, ze
postupitelem je banka a Ze tim doSlo k prolomeni bankovniho tajemstvi.“ Soud tento svilj zavér
optel zaprvé o to, Ze institut bankovniho tajemstvi nelze sdim o sob¢ vykladat jako dohodu véfitele
(banky) s dluznikem (klientem) zakazujici postoupeni pohledavky. Zadruhé o to, ze zadné
ustanoveni relevantnich pravnich predpisi nezakazuje pod sankci neplatnosti postoupeni
pohledavky jen proto, ze disledkem postoupeni je prolomeni bankovniho tajemstvi.

V ramci obiter dictum soud na jednu stranu nevyloucil, Ze postoupenim pohledavky
nemuze dojit k poruseni bankovniho tajemstvi. V této souvislosti soud podotkl, Ze napravu tohoto
poruSeni bankovniho tajemstvi miize pfinést jen institut odpovédnosti za Skodu, a nikoli
prolamovani platnosti postupnich smluv, nebot’ tim napravy nelze dosdhnout, a navic to nabourava
pravni jistotu.

Na druhou stranu soud odmitl zpisob interpretace absolutizujici ochranu bankovniho
tajemstvi, ktery neptipousti poskytnuti udaji krytych bankovnim tajemstvim v jinych ptipadech
nez v téch stanovenych zdkonem anebo na zéklad€ souhlasu klienta. Nejenom pro otdzku souladu
postoupeni pohledavky s bankovnim tajemstvim, ale také pro problematiku vykladu bankovniho
tajemstvi obecné, je dulezita predevSim nasledujici pasaz: ,,Zadkon o bankach totiz bance také
uklada obezietné hospodafit a chranit majetkové zdjmy vSech svych klientl. Pii plnéni této
povinnosti nemtiize byt banka pfipravena o moZznost zbavit se v z4jmu ostatnich svych klientl
rizikové pohledavky v situaci, kdy dluznik porusuje povinnost pohledavku splacet, jen proto, aby
prostiednictvim institutu bankovniho tajemstvi chranila individualni zajem takového dluznika.*
Tento zavér soudu, Ze ,,banka nemtiZze byt pfipravena o moznost zbavit se rizikové pohledavky*
implikuje, Ze banka postoupenim nesplacené pohledavky neporusuje bankovni tajemstvi, nebot’
opacny zavér by znamenal hrozbu néhrady Skody pfti kazdém ptipadu postoupeni, coz by banku

prave o tuto moznost pfipravovalo. Diisledkem opaéného zavéru by nadto bylo znesnadnéni plnéni
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povinnosti obezietné¢ hospodafit bankou, coz by vedlo ke zvySeni rizika podnikani banky a k
omezeni moznosti prevence ztraty navratnosti vklada jejich klient. Povinnost banky obezietné
hospodaftit zakotvena v § 12 ZoB je pfitom s ohledem na soucasny stav bankovni regulace
argumentace soudu naznacuje, ze ochrana bankovniho tajemstvi by neméla byt posuzovéana
izolovang, ale v kontextu dalSich povinnosti banky pfi souasném zohlednéni jejich relativni
dilezitosti. Lze tvrdit, ze tento judikat pfinesl do ur¢ité miry relativizaci bankovniho tajemstvi ve
smyslu jeho pomérovani vii€i ostatnim povinnostem banky, po ¢emz ¢ast pravni doktriny volala
v kontextu urcitych ptipadi (mimo jiné pravé postoupeni nesplacené pohledavky), kde se prave
tento absolutizujici vyklad nejmarkantngji projevoval jako neudrzitelny.'3*

Nekteré zaveéry soudu nicméné povazuji ze problematické, zejména ten, ve kterém soud
naznacuje, ze prodlenim dluznika (klienta banky) se splacenim uvéru, ptipadné neplnénim jeho
dalSich povinnosti, se oslabuje povinnost banky zachovéavat bankovni tajemstvi. Zakon o bankach
fesi problematiku ,,nefadnych* klientd zdkonnymi prilomy do bankovniho tajemstvi, jednak v §
38 odst. 9 ZoB, kdy je banka opravnéna zvetejnit velmi omezeny okruh udaji krytych bankovnim
tajemstvim o klientovi porusujicim své povinnosti spolu s informaci o tomto porusent, jednak v §
38a odst. 1 ZoB, kde je zakotvena moznost bank vzajemné se pied témito klienty varovat. Mimo
tyto prilomy by ochrana bankovniho tajemstvi, podle mého nazoru, méla zasadn¢ ziistat na stejné
urovni bez ohledu na to, zda klient plni své povinnosti z bankovniho obchodu tadné a vcas, ¢i
v plnéni svych povinnosti né¢jak selhava. Koneckoncti diivéru vklada predevsim klient do banky,
nikoliv naopak.'** Domnivam se, Ze postoupeni nesplacené pohledavky je z hlediska bankovniho
tajemstvi pfipustné ne proto, Ze by se nesplacenim dluhu bankovni tajemstvi néjak oslabovalo, ale
tim, Ze v situaci nesplaceni dluhu vstoupi do hry jiné dilezité povinnosti a zajmy banky, které nad
bankovnim tajemstvim v dany moment pievladnou, konkrétné ochrana vlastnického prava banky
a povinnost obezietného podnikani, které souviseji s SirSi odpovédnosti banky vic¢i svym
akcionaftim a piedevs§im svym klientim — vkladateltim.

Ve vztahu ke splatnym a nesplacenym pohledavkam byla tedy ptipustnost postoupeni
z hlediska bankovniho tajemstvi dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu.'*® Pokud jde o soulad

postoupeni pohledavky s bankovnim tajemstvim ve zbyvajicich pfipadech, tj. fadné splacené nebo

13 LISKA, Petr. Zdkon o bankdch: komentar, Komentat k § 12, opak. citace (ref 12).

134 Viz napt. Bejéek (BEJCEK, Josef. ,Muize byt uéelem zakona samoucel?*, opak. citace (ref 129), ktery v této
souvislosti poukazuje na dalsi ucely zékona o bankach.

135 PIHERA, Vlastimil. ,,Né&které tivahy o bankovnim tajemstvi®, opak. citace (ref 69).

136 Do této kategorie by se daly jesté zafadit ty pohledavky, které jsou sice jesté dosud nesplatné, ale okolnosti na
stran€ dluznika vyvolavaji vazné pochybnosti, zda ke splaceni dluhu v terminu splatnosti dojde.
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pied splatnosti, svétlo do této problematiky vnasi vykladové stanovisko CNB k institutu
bankovniho tajemstvi'?’.

Podle stanoviska CNB postoupeni pohledavky za klientem neni porusenim bankovniho
tajemstvi, pokud k postoupeni dochazi za ucelem plnéni obezietnostnich pozadavka nebo se
souhlasem klienta. CNB se zde opira zejména o ustanoveni § 38b ZoB, které mimo jiné stanovuje,
ze ,udaje, které jsou jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi, mize banka poskytovat, je-li to
potiebné pro tcely plnéni pravidel obezietného podnikéani.* Bankovni tajemstvi tak nepfedstavuje
piekazku pro postoupeni pohledavky za situace, kdy banka postoupenim pohledavky sleduje
plnéni zakonného pozadavku na obezietnost. CNB jako piiklady takovych situaci uvadi fizeni
likvidity banky, sniZzeni nebo eliminace rizika nesplaceni nebo pfilisSna nakladnost vymahani.
Zaroveit CNB upozoriiuje, Ze tyto obezietnostni diivody musi byt v kazdém jednotlivém piipadé
postoupeni dostatecné ziejmé a prikazné. Banky by mély byt pfipraveny dolozit jednotliva
postoupeni odkazem na plnéni konkrétnich obezfetnostnich pozadavkii, aby nedochazelo
ke zneuzivani tohoto divodu.'®

V reakci na vy$e zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Odo 1613/2005) CNB
vyslovné zmifiuje, Ze ,,neni podminkou, aby postupovana pohledavka byla jiz po splatnosti nebo
aby nebyla fadné splicena.” CNB jesté dodava, Ze tyto zavéry plati jak pro jednotlivou
pohledavku, tak i pro jejich soubor (portfolio).!*

CNB ziejmé védoma si potencialné znaéné $ife, mozna az bezbiehosti, tohoto prilomu do
bankovniho tajemstvi ospravedlnéného plnénim obezietnostnich pravidel, stanovuje soucasné i
uréité limity p¥i nakladani s pohledavkami za klienty. V tomto CNB piejima doporugeni pravni
doktriny ohledné vykladu ustanoveni § 38b ZoB, Ze je nutny restriktivni ptistup, aby nedoslo k

popfieni bankovniho tajemstvi.'*’ Podle CNB ve shodé s nazorem pravni doktriny'*!

by timto
limitem mélo byt opravnéné o€ekavani raciondlniho klienta, respektive integrita vzdjemného
vztahu divéry mezi bankou a klientem.'#?

Toto kritérium nepovaZzuji za nejvhodnéjsi, jelikoz by se zde dalo namitnout, Ze racionalni
klient bude pravdépodobné ocekavat, ze, dokud bude fadné a v€as plnit svlij dluh vici bance,
banka svou pohleddavku za nim nepostoupi. Stejn¢ tak raciondlni klient nejspis$ nebude ocekavat,

ze by banka mohla svou pohledavku za nim postoupit jesté pred splatnosti. Aplikace tohoto kritéria

137 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

138 Ibid.

139 Ibid.

140 SMUTNY, Ales. § 38b [Prilomy do bankovniho tajemstvi 2] opak. citace (ref 7) s. 766, marg. &. 1-2.
141 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 748.

142 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
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by tudiz, podle mého nazoru, moznost postoupeni omezila nejspiSe praveé jen na nesplacené
pohledavky, coZ neodpovida zavéru CNB, Ze ,,neni podminkou, aby postupovana pohledavka byla
Jjiz po splatnosti nebo aby nebyla fadn¢ splacena.*

Stanoveni urcitého limitu je nicméné vzhledem k Sirokému pojmu plnéni obezietnostnich
pravidel vice nez zadouci. Tento limit by m¢l byt schopen zabranit excestim, kdy by pod zastitou
ustanoveni § 38b ZoB dochézelo k vaznym zasahtim do bankovniho tajemstvi. Na druhou stranu
by tento limit nemél nijak bréanit postupovat fadné splacené pohledavky ¢i pohledavky pred
splatnosti v urc¢itych vyjimecnych (nouzovych) piipadech, kdy by to vyzadoval urcity dilezity
zajem — naptiklad banka by nebyla jinak schopna dostat pozadavkiim plynoucim z CRR naftizeni
nebo z obezietnostni vyhlasky €. 163/2014 Sb. (napt. ptimétenost likvidity). Takovym limitem by
mohl byt zédkaz postoupeni pohledavky, pokud by sdéleni udaji krytych bankovnim tajemstvim
v souvislosti s postoupenim pohledavky mélo ziejmé za nasledek ujmu na pravech ¢i legitimnich
zdjmech klienta, ledaze by postoupeni vyzadoval z4jem, ktery svou dillezitosti zjevné prevysuje
tento z4jem klienta.

V ramci komparativni perspektivy stoji v této souvislosti za zminku, ze v Némecku
Spolkovy soudni dvir zastava stanovisko, Ze ze zdvazku predstavujictho bankovni tajemstvi
nevyplyva zaddny zdkaz postoupeni prava (pohledavky), a bankovni tajemstvi tedy nebrani
G¢innému postoupeni pohledavky bankou.!** Ve Spojenych statech americkych existuje soudni
precedens potvrzujici, Ze banka mlze postoupit svou pohledavku za klientem, jiz od roku 1908
(ptipad Montgomery v. Ryan).!** Ve Francii postoupeni pohledavky (bez specifikace jejiho stavu
co se tyCe splaceni ¢i splatnosti) figuruje pfimo mezi zakonnymi prilomy do bankovniho
tajemstvi, zdroven zakon postupnikovi uklad4 povinnost ml¢enlivosti o udajich, které se dozvédél
v souvislosti s postoupenim, ve stejném rozsahu jako ma postupitel (banka).!*> Toto legislativni
feSeni se zda byt s ohledem na zkuSenosti z praxe 1 ochranu bankovniho tajemstvi Zadouci, de lege
ferenda by proto stalo za uvahu, zda by nebylo vhodné se francouzskou pravni Gipravou inspirovat.

CNB v navaznosti na judikat Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Odo 1613/2005) opakuje, Ze
poruseni bankovniho tajemstvi, ke kterému by doslo, nedolozila-1i by banka bud’ souhlas klienta,
nebo dostatecné ziejmy obezietnostni diivod, nema vliv na platnost postoupeni pohledavky, avSak
muZze to napliiovat znaky piestupku podle § 36e odst. 5 pism. ¢) ZoB a sou€asné byt diivodem pro

néhradu piipadné skody.!'*®

143 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 76.

1“4 LYTVYNENKO, Anatoliy A. ,,Data Privacy and Banking Secrecy: Topical Issues in Commonwealth, Continental
Europe and International Jurisprudence®. Online. Athens journal of law (online). 2019, roc. 5, €. 3, s. 307.

145 (1. L511-33 odst. 3 bod 5 a odst. 6 Code Monétaire et Financier

146 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
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Stanovisko dale uvadi, ze ,,nema-li banka dostatecné obezietnostni diivody nebo souhlas
klienta, postoupeni musi provést tak, aby udaje chranéné bankovnim tajemstvim nebyly pfi
postoupeni sdileny.“!*” To povazuji vzhledem k rozsahu tdaji, které bankovni tajemstvi pokryva
(viz prvni kapitola) za nemozné, nebot’ pii postoupeni pohledavky zakonité musi dojit v ur¢itém
rozsahu ke sd€leni udajii pod ochranou bankovniho tajemstvi, jinak by pohledavka nebyla
dostatecné urcena, a tudiz by byla neurcita, a neslo by ji proto vymahat.

Postoupeni pohledavky za klientem ve vySe vylozenych piipadech neni poruSenim
bankovniho tajemstvi pouze za podminky, Ze v souvislosti s postoupenim banka jako postupitel
sd€li postupnikovi o svém klientovi a bankovnim obchodu s nim jen nezbytné nutné informace
tak, aby dodrzela pozadavky ustanoveni § 1880 odst. 2 OZ. Mezi tyto udaje urcité¢ nebudou patfit
informace o vyvoji hospodaiské situace klienta, idaje z jeho ucetnictvi, informace ze studie
navratnosti prostfedki ¢i hodnoceni Givéruschopnosti klienta.!*®

V situacich, kdy banka nebude postupitelem ale postupnikem (naptiklad sluzby forfaitingu

149 nabizeji), CNB s odkazem na pravni doktrinu dovozuje, Ze

a faktoringu, které¢ nekteré banky
ochrana bankovniho tajemstvi bude svéd¢it i idajiim o t&chto ,,pfevzatych klientech*, !>

Druhym prévnim titulem, ktery cini postoupeni pohledavky souladnym s ochranou
bankovniho tajemstvi, je souhlas klienta. Jak jiz bylo vylozeno vySe, souhlas klienta je
univerzalnim zakladem pro sd€leni udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi tieti osob¢. Pravni
nejistotu pred prijetim judikatu NejvysSiho soudu (sp. zn. 29 Odo 1613/2005) obezietné banky
fesily prave opatiovanim si pfedb&ézného souhlasu klienta s postoupenim pohledavky pii uzavirani
bankovniho obchodu.'! V soucasnosti, kdy je diky judikatu Nejvyssiho soudu a vykladovému
stanovisku CNB tato otazka do velké miry jiZ vyjasnéna, navic pomérné benevolentni vyklad CNB
dava bankam pomérné velky manévrovaci prostor, potieba sbirani téchto souhlasti uz neni tak
naléhava jako v minulosti. Pfesto z opatrnosti a za ¢elem pokryti i dalSich situaci, které by mohly
byt z hlediska vykladu § 38b ZoB sporné, banky mohou i nadéle tyto souhlasy sbirat. Jak jiz bylo
upozornéno vyse, cast pravni doktriny povazuje sbirani souhlasii klientl prostfednictvim
vSeobecnych obchodnich podminek za problematické, zejména z diivodu ochrany spotiebitele

jako slabsi strany, tim spiSe, kdyZ se jednd o standardizované souhlasy udélované neomezené pro

futuro pro uréité typy operaci, jako je pravé postoupeni pohledavky.'>

147 Tbid.

148 BEJCEK, Josef. ,,Mize byt u¢elem zakona samotcel?*, opak. citace (ref 129).

149 Napfiiklad Komeréni banka a Raiffeisenbank.

150 CNB, Stanovisko K pojmu ,, klient “, opak. citace (ref. 19).

151 BEJCEK, Josef. ,,MiiZe byt u¢elem zakona samoucel?“, opak. citace (ref 129); MILEROVA, opak. citace (ref 5),
s. 75.

152 PIHERA, Vlastimil. ,,Nékteré avahy o bankovnim tajemstvi®, opak. citace (ref 69).
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3.2. Prilom do bankovniho tajemstvi z diivodu nezbytnosti pro ochranu opravnénych zajmu
banky

Dal§im pralomem do bankovniho tajemstvi, ke kterému v praxi dochazi, pfestoZze neni
v zékon¢ vyslovné predvidan, je situace, kdy zpfistupnéni udajii podléhajicich bankovnimu
tajemstvi tfeti osob¢ je nezbytné pro ochranu opravnénych z4jmu banky. Na piipustnosti sdéleni
udajii krytych bankovnim tajemstvim za této situace se jednomyslné shoduje pravni doktrina.!*3
Typickym takovym piipadem bude civilni zaloba proti klientovi nebo jiny vykon prava banky
v soudnim ¢i jiném fizeni vedeném proti nému.

Ttebaze zdkon o bankach ve svém ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) upravuje otazku sdéleni
udaju krytych bankovnim tajemstvim pro ucely soudniho fizeni, z doslovného jazykového vykladu
tohoto ustanoveni neplyne, Ze by bance svédcCil zakonny prilom do bankovniho tajemstvi za
t¢elem podani Zaloby proti klientovi.!>* Pravni doktrina viak tento priilom dovozuje na zakladé
toho, Ze v podminkach pravniho statu s ohledem na jeho zakladni principy jako rovnost subjekti
soukromého prava, rovnost pfed zakonem, pravo na spravedlivy proces a pfistup k soudu, ptipadné
také zasadu, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii se tési stejné zdkonné ochrané, nelze z principu
bance upfit ani omezit jeji pravo na soudni ochranu.

Nékteti autofi ke stejnému zavéru dospivaji indukci pravnich zavéri vyslovenych
v judikatu NejvysSsiho soudu (sp. zn. 29 Odo 1613/2005) tykajicich se postoupeni pohledavky,
vychézeji pfi tom zejména z odkazu na povinnost banky postupovat pfi vykonu své ¢innosti
obezietng.!>® Postoupeni nesplacené pohledavky je ostatng stejné jako civilni Zaloba k soudu ur¢ité
pravni jednani sledujici ochranu opravnénych zajma banky a v obou ptipadech lze toto jednani
banky kvalifikovat jako plnéni povinnosti postupovat pii vykonu své ¢innosti obezietné. Tuto
uvahu lze rozsifit 1 na dal$i tzv. obranna pravni (at’ uzZ hmotnépravni, ¢i procesni) jednani banky
proti klientovi. Bylo by nepochybné v rozporu s obezietnym vykonem bankovni ¢innosti, kdyby
banka rezignovala na podniknuti pravnich krokti v podob¢ zaloby k soudu proti klientovi, ktery
svym protipravnim jednanim ohrozuje majetkové hodnoty banky, sestavajici navic z velké ¢asti z
vkladii klientli, nebo kdyby rezignovala na vymahani vykonatelné pohledavky za klientem ve
vykondvacim tizeni €1 pfihlasovani svych pohledavek do insolven¢niho fizeni. Tyto pfipady mimo
jiné také ilustruji poznatek, ze pod zakonny prilom na zéklad¢ § 38b lze v souladu s jazykovym

vykladem tohoto ustanoveni teoreticky podradit fadu situaci.

153 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 740; MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 74;
LISKA, Petr. Zikon o bankdch a predpisy souvisejici. Zékony s poznamkami. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 117.

154 Ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) ZoB zni: ,,Zpravu o zaleZitostech, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi,
podé banka jen na pisemné vyzadani soudu pro ucely obcanského soudniho tizeni.*

155 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 74.
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V nedavné dobé piipustnost tohoto v praxi bézn¢ vyuzivaného pralomu do bankovniho
tajemstvi prosazovaného pravni doktrinou potvrdila i CNB ve svém vykladovém stanovisku
k institutu bankovniho tajemstvi. Dle CNB ,,banka mize tdaje podléhajici bankovnimu tajemstvi
poskytnout v nezbytném rozsahu soudu v soudnim fizeni v rdmci uplatnéni svého prava na soudni
ochranu. Banka mtize pouzit nejen udaje o osob¢, ktera je ucastnikem fizeni, ale 1 udaje o jinych
osobach, pokud je to i¢elné v ramci dokazovani.“!3® Banka tedy mtize poskytnout i udaje kryté
bankovnim tajemstvim tykajici se klienta, ktery neni ti¢astnikem daného ftizeni, paklize to mize
prispét k objasnéni skutkovych okolnosti v ramci dokazovani.

Pod soudni fizeni v ramci uplatnéni svého prava na soudni ochranu Ize podfadit nejenom
fizeni nalézaci, ale i dal$i druhy civilniho procesu — fizeni vykonavaci a insolven¢ni. Banka je tak
opravnéna udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi poskytnout v nezbytném rozsahu rovnéz soudu
v rdmci navrhu na vykon rozhodnuti a v ramci ptihlasky své pohledavky do insolvenéniho fizeni
¢i v ramci (vétitelského) insolvencniho navrhu. Déle je sem potieba na zdkladé analogie zaradit 1
exekucéni a rozhod¢i fizeni, nebot’ se domnivam, Ze neexistuje zadny diivod, pro¢ by se na tato
fizeni predmétny prilom nemél také vztahovat. Alternativni (mimosoudni) postupy feseni spora
(typicky mediace) by se sem také daly zatadit, avSak s jejich provedenim ob¢ strany musi souhlasit,

dovozovat prilom do bankovniho tajemstvi zde tudiz neni nutné.

3.3. Outsourcing

Specifickym prilomem do bankovniho tajemstvi, ktery neni upraven v zékoné, je piipad
outsourcingu. V pomérech bankovniho sektoru vyznacujiciho se siln€ konkurenénim prostfedim,
jez neustale tla¢i na snizovani provoznich nakladi a zefektiviiovani bankovnich ¢innosti a procest
na jedné strané a zkvalitiovani bankovnich sluzeb a péce o klienty na strané druhé, se banky
k outsourcingu nékterych svych funkci uchyluji relativné casto. V éte digitalniho bankovnictvi se
vzristajicimi naroky jednak na kvalitu a dostupnost digitalnich bankovnich sluzeb, jednak na
uroven zabezpeceni (digitalni odolnost), je outsourcing, pokud jde o nékteré IT sluzby, de facto
nevyhnutelny.

Ackoliv zédkonna definice outsourcingu existuje v ustanoveni § 12 Vyhlasky C¢.

vvvvvv

pro bankovnictvi (EBA) k outsourcingu.'*® Podle ni se jedna o uréitou ¢innost (funkci & sluzbu),

156 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

1570 outsourcing se jedn4, kdyz ,,¢innost, kterou by jinak vykonavala nebo mohla vykonéavat povinna osoba (banka)
sama, vykonava povinna osoba (banka) prostfednictvim jiné osoby.*

S8EBA.  Guidelines on  outsourcing  arrangements, ze dne 25. 2. 2019, dostupné z
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2551996/38¢c80601 -f5d7-4855-
8ba3-702423665479/EBA%20revised%20Guidelines%200n%20outsourcing%?20arrangements.pdf?retry=1.
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ktera je vykonavana prabézné, respektive na opakujici se bazi (tedy nikoliv jednorazova), jez by
normalné spadala pod okruh ¢innosti (funkci ¢i sluzeb), které by banka jinak vykonavala ¢i mohla
realné¢ vykonavat sama (intern¢), bez ohledu na to, zda je banka sama v minulosti jiz jednou
vykondvala, ¢i nikoliv, a jejiz vykon pro banku externé zajistuje jina osoba.'*® Vzhledem k témto
defini¢nim znaklim nelze za outsourcing povazovat naptiklad externi audit, sluzby informovani o
vyvoji na trhu a burzach (poskytované napt. spole¢nosti Bloomberg), sluzby ratingu cennych
papirt (spolecnosti Moody’s, Standard & Poor’s, Fitch), provozovani sité elektronickych plateb
(Visa, Mastercard), mezibankovni finan¢ni telekomunikaci (SWIFT), sluzby korespondencnich
bank, dale také ani pravni sluzby advokatl (zastupovani pied soudy, spravnimi organy a vytvaieni
pravnich stanovisek), uklid a udrzbu prostor banky, servisovani vozového parku, provoz
podatelny, recepce ¢&i call-centra.!®® Jako piiklady v bankovni praxi b&zné& outsourcovanych
¢innosti lze uvést spravu a provoz bankomatové sité, vyvoj, udrzbu spravu aplikaci banky
(aplikace pro internetové a mobilni bankovnictvi), spravu webovych stranek banky a sluzby
cloudového ulozisté, datového centra.

Outsourcované ¢innosti mohou byt dosti rozliéné. Nékteré outsourcované Cinnosti se
obejdou bez poskytnuti idajii chranénych bankovnim tajemstvim. Naopak pfi vykonu nékterych
jinych poskytovatel outsourcingu tyto tidaje nezbytné potiebuje, aby mohl outsourcovanou ¢innost
vibec vykonavat (zpracovani a analyza dat), anebo pii jejim provozu se s t€émito udaji z povahy
veéci musi sezndmit ¢i mu alesponi jsou dostupné (napi. aplikace pro internetové a mobilni
bankovnictvi, provoz bankomatové sit¢). U n¢kterych dalSich pak nelze vyloucit potiebu se s nimi
pii vykonu outsourcované ¢innosti seznamit operativné, ad hoc.

Specificnost outsourcingu spociva vtom, ze zformalniho hlediska pii vyuZivani
outsourcingu banka udaje kryté bankovnim tajemstvim zptistupiiuje osob& od ni odlisné, urcité
tieti osobé, a tudiZ by pro to teoreticky méla mit odpovidajici pravni titul - vzhledem k chybéjicimu
odpovidajicimu zdkonnému prillomu souhlas klienta. Fakticky je vSak poskytovatel outsourcingu
zvlastni tieti osobou s uz§im vztahem k bance, nez tomu obvykle byva u béZzné tieti osoby, jako je
dodavatel ¢i obchodni partner. Vztah mezi bankou a poskytovatelem outsourcingu casto byva
dlouhodobého razu a jeho ukonceni ptedstavuje pro banku neziidka nemalou komplikaci. Banka
na poskytovatele outsourcingu pfenasi vykon ¢innosti, kterou by mohla jinak normélné vykonavat
piedava poskytovateli outsourcingu tdaje kryté bankovnim tajemstvim jen za tcelem zajisténi

vykonu své vlastni Cinnosti, kterou vykondva extern€. Je to banka, nikoliv poskytovatel

159 EBA. Guidelines on outsourcing arrangements, opak. citace (ref 156), bod 26.
160 Thid., bod 28.
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outsourcingu, kdo rozhoduje o ucelu a zplsobu zpracovani téchto udajii a poskytovatel
outsourcingu se pii tom zasadné #idi jejimi pokyny.!®! V tomto piipadé tedy nedochézi k predavani
udajii pod ochranou bankovniho tajemstvi tfeti osob¢ k dal§imu vyuziti (uréeného touto treti
osobou).'®? V tomto se piipad outsourcingu pravé lisi od situaci upravenych zakonnymi priillomy
do bankovniho tajemstvi, kdy jsou chranéné udaje poskytovany tfeti osobé k naplnéni jiného
icelu, nez je vykon bankovni ¢innosti.!®3

Na zakladé téchto divodd CNB dlouhodob&'® dovozuje, Ze banka je opravnéna
v nezbytném rozsahu pfedat udaje chranéné bankovnim tajemstvim osobé¢, ktera pro banku
zajistuje outsourcovanou &innost, aniz by k tomu byl potiebny souhlas klienta.'®> Bankovni
tajemstvi tedy z principu nepfedstavuje prekazku pro outsourcing. Tento zavér Ize odvodit také ze
skute¢nosti, ze pravni predpisy bankovni regulace, konkrétné vyhlaska ¢. 163/2014, vyslovné
ptedvidaji moznost, ze banka bude urcité ¢innosti vykonavat prostiednictvim outsourcingu, a
v této souvislosti prav€é kladou na banku inter alia urcité pozadavky ohledné zachazeni
s diivérnymi udaji zahrnujicimi mimo jiné udaje kryté bankovnim tajemstvim pfi outsourcingu.
Jelikoz to tedy pravni piedpis vyslovné dovoluje, nemiize se v daném piipadé jednat o poruseni
bankovniho tajemstvi. V pozadi se skryvd jesté¢ jeden divod ospravedliiujici prilom do
bankovniho tajemstvi v pfipad€ outsourcingu, a to operacni nezbytnost. Vzhledem k tomu, Ze
outsourcing je u nékterych funkci nepostradatelny pro provoz bank, a ptistup k udajim chranénych
bankovnim tajemstvim mtize byt v nékterych ptipadech nezbytny pro provoz tohoto outsourcingu,
je potieba, aby existoval odpovidajici priilom do bankovniho tajemstvi.

Banka si sice diky tomuto dovozenému prilomu nemusi opatfovat souhlas klientt, kdyz se
rozhodne urcitou ¢innost vykondvat prostfednictvim outsourcingu, avSak s outsourcingem je
spojena celd fada pozadavkl pomérné rozsahlé bankovni regulace upravujici outsourcing, kterym
banka musi vyhovét, nebot’ outsourcing je povazovan za urcité slabé misto v rdmci ¢innosti bank,
s nimZ je spojena fada rizik. Nékteré z téchto pozadavkd cili i na zajisténi dostate¢né ochrany udajt

podléhajicich bankovnimu tajemstvi.

16l MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 80.

162 Ceska narodni banka. Uredni sdéleni. ,Vyklad k problematice bankovniho tajemstvi pfi vyuZivani outsourcingu
bankami* ze dne 10. 9. 2001. Toto ufedni sd&leni sice uz neplati, protoze bylo zruseno Utednim sdélenim CNB
ze dne 18. 7. 2007 k pravidlim obezfetného podnikani bank a spoftitelnich a Gvérnich druzstev, nicméné zavery
v ném obsaZené jsou nadale pertinentni.

163 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

164 Soulad pfedavani Gidajii krytych bankovnim tajemstvim v ramci outsourcingu s bankovnim tajemstvim byl potvrzen
ze strany CNB uz v roce 2001 v tifednim sdéleni k problematice bankovniho tajemstvi pii vyuzivani outsourcingu
bankami. Nejnovéji byl tento zavér potvrzen ve stanovisku CNB K institutu bankovniho tajemstvi ze dne 1. 2.
2023.

165 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
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Banka se v prvé fadé tim, ze urcitou funkci outsourcuje na jinou osobu, zasadn€ nezbavuje
svych povinnosti ani odpovédnosti ohledné ochrany pieddvanych informaci krytych bankovnim
tajemstvim.!®® Banka nadale odpovid4 za dodrZeni povinnosti zachovéavat bankovni tajemstvi
stejné, jako kdyby ¢innost vykondvala sama intern¢ prostiednictvim svych zaméstnanct, tedy
odpovida za vysledek (nasledek). Rozhodnuti pro outsourcing jde tak k jeji tizi a outsourcingem
nesmi byt nijak dotceny jeji vztahy s klienty. Dojde-li tedy k neopravnénému sdéleni tdaju
podléhajicich bankovnimu tajemstvi tfebas vyluén€¢ zavinénim (porusenim povinnosti)
poskytovatele outsourcingu, banka bude za tento negativni stav odpovédna vici klientovi a
regulatorovi stejné, jako kdyby se jej dopustila sama.'®” Uplatni se zde totiz § 20 odst. 5 zdkona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, pokud jde o spravné-pravni odpovédnost, a § 2914 OZ,
pokud jde o soukromopravni odpovédnost.'®

V souvislosti se spravné-prdvni odpovédnosti se nabizi otdzka, zda by pro banku
eventualné prichazela v ivahu moznost liberace v souladu s § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich za piedpokladu, Ze by se ji podafilo prokazat, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno po ni pozadovat, aby prestupku zabranila. Domnivam se, ze vzhledem
k tomu, jak je moznost liberace koncipovana'®®, by bance k liberaci podle vseho nemélo
postacovat prokazani, Ze vyhovéla vSem pozadavkim pravnich pfedpisi a Ze se fidila vSemi
doporuéenimi CNB ¢ EBA v této oblasti.

Zadruhg, banka je povinna smluvné zajistit stejnou, resp. v maximalnim mozném rozsahu
srovnatelnou, miru ochrany udajii podléhajicich bankovnimu tajemstvi ze strany poskytovatele
outsourcingu, k jaké je povinna sama.!”® Banky to zajistuji prostiednictvim smluvniho ujednani o
povinnosti ml¢enlivosti neboli tzv. NDA (non-disclosure agreement). Smlouva, na zakladé¢ které
dochézi k outsourcingu, musi dale obsahovat podminky zabezpeceni informaci podléhajicich
ochrané€ bankovniho tajemstvi v€etné jednoznacné povinnosti poskytovatele outsourcingu nalezité

nakladat s témito informacemi.'”!

Dulezité je, aby smlouva dostate¢né oSetfovala to, aby
poskytovatel outsourcingu udaje o klientech vyuzival jen pro uUcely vykonu outsourcované
¢innosti, a nikoliv také pro ucely svych vlastnich obchodnich z4jmii. Banka by se nemé¢la spokojit

jen se smluvnim zajiSténim ochrany udaji tykajicich se klientt, ale m¢la by pfijmout tam, kde to

166 Bod 17 Pilohy €. 7 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

167 MATES, opak. citace (ref 6), s. 228.

168 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

169 Nejvyssi spravni soud k této véci obecné poznamenal: ,,PiipuSténim navrhovanych liberaénich divodii
(zabezpeceni povinného Skoleni fidici) by mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi
piipadi, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohroZeni vefejného zajmu.*
(NSS 5 As 10/2015).

170 ¢NB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

171 Bod 37 pism. d) ptilohy 7 vyhlasky &. 163/2014 Sb.
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prichazi v uvahu, 1 dal$i vhodna opatieni sméfujici k jejich ochrané (napt. zaSifrovani udaji
predavanych poskytovateli outsourcingu ¢i zdkaz vykonu outsourcované ¢innosti na zafizenich
mimo kontrolu banky).!”? Smlouva o outsourcingu by méla pamatovat i na zajiténi nenavratné
likvidace (smazéni) tdajii chranénych bankovnim tajemstvim, v¢etné vSech jejich elektronickych
kopii, pfi skon¢eni smluvniho vtahu, véetné moznosti ovéfeni ze strany banky, Ze se tak skutecné
stalo. V ptipad¢, ze by si nékdejsi poskytovatel outsourcingu tyto tidaje ¢i jejich kopie ponechal,
jednalo by se o poruseni bankovniho tajemstvi.!”?

Zatteti, banka je povinna ucinit veskera vhodna preventivni opatieni smétujici k tomu, aby
nedoslo k neopravnénému zveiejnéni nebo vyuziti daji, které ma poskytovatel outsourcingu o
klientovi k dispozici, ptipadné k omezeni $kod, kdyby k takovému tniku piesto doslo.!”
V neposledni fadé je banka povinna riziko uniku informaci chranénych bankovnim tajemstvim
zohledhovat v ramci Fizeni rizika outsourcingu.!”> Bankovni regulace po bance rovnéz pozaduje,
aby poskytovatele outsourcingu a jim vykonavanou ¢innost podrobovala pravidelné kontrole a pti
ni posuzovala, zda ochrana bankovniho tajemstvi je zaji$téna trvale a dostate¢ng.!”®

Zvysena mira rizika z hlediska uniku dat chranénych bankovnim tajemstvim je spojena
pfedevsim s vyuzivanim outsourcingu pro zalohovani dat na cloudovych tlozistich umisténych
v zemich mimo EU anebo pokud poskytovatelé téchto sluzeb podléhaji pravu neclenského statu
EU. Vtéchto pfipadech banka musi dikladn¢ zvazit miru ochrany bankovniho tajemstvi
poskytovanou pravnim fadem daného statu.!”” Pokud takovy zahraniéni pravni ¥ad neposkytuje
dostatecné zaruky pro ochranu bankovniho tajemstvi (to bude také v pifipadé, kdy zahrani¢ni
pravni fad umoZiiuje mistnim orgdniim vetejné moci ptistup k informacim chranénym bankovnim
tajemstvim 1 v pfipadech, kdy jej ¢eské pravo neumoziuje), banka vyuzit outsourcing v daném
piipadé nesmi, respektive by se jednalo o poruseni bankovniho tajemstvi.!”®

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 163/2014 je banka povinna zajistit, Ze v
souvislosti s outsourcingem neni omezen soulad outsourcovanych ¢innosti s pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Zaroven podle § 12 odst. 1 této vyhlaSky neni outsourcingem dotéena odpovédnost

banky za zachovavani bankovniho tajemstvi. Jenze z povahy véci nejde dokonale pteklopit

172 CNB. Uredni sdéleni. ,Vyklad k problematice bankovniho tajemstvi pfi vyuzivani outsourcingu bankami*, opak.
citace (ref 161).

173 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 104.

174 Bod 19 piilohy 7 vyhlasky &. 163/2014 Sb.; CNB. Uredni sdéleni. ,,Vyklad k problematice bankovniho tajemstvi
pii vyuzivani outsourcingu bankami®, opak. citace (ref 161).

175 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

176 Cesk4 narodni banka. Uredni sdéleni K pravidlam obezietného podnikani bank a spofitelnich a avérnich
druzstev®, ze dne 18. ervence 2007.

77 EBA. Guidelines on outsourcing arrangements, opak. citace (ref 156), bod 84.

178 MATES, opak. citace (ref 6), s. 229.
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zékonny rezim bankovniho tajemstvi do smlouvy, kterou se poskytovatel outsourcingu pii vykonu
outsourcované ¢innosti bude fidit, aby se tak na néj vztahoval z hlediska bankovniho tajemstvi
stejny rezim jako na banku. Tento problém se ukazuje zejména v souvislosti s tim, ze smlouvou
zalozena povinnost mlcenlivosti pro poskytovatele outsourcingu nema stejnou pravni vahu jako
statem uznand (&i zakonem stanovend) povinnost mléenlivosti, kterou je bankovni tajemstvi.!”
Proto néktefi autoti dovozuji za pouziti argumentu logického vykladu a simili, ze poskytovatelim
outsourcingu by mélo byt umoznéno dovolat se viici organiim vetejné moci mlc¢enlivosti z titulu
bankovniho tajemstvi ve stejném rozsahu jako banky.!8" P¥ipadné by méli mit moZnost se na
bankovni tajemstvi odvolat v situaci, kdy by jim jiny pravni ptedpis stanovoval povinnost sdélit
tieti osob¢ Ci zvetejnit idaje chranéné bankovnim tajemstvi, zatimco pravni uprava bankovniho
tajemstvi by takové sdéleni &i zvefejnéni neumozitovala.!8! S témito zavéry se ztotoziiuji, nebot
podle mého ndzoru odpovidaji smyslu a t¢elu pravni Gpravy outsourcingu i bankovniho tajemstvi.

V souvislosti s vySe nastinénym problémem néktefi autoii ve vztahu k povinnosti
mlcenlivosti pracovnikd banky prosazuji, aby se na tuto smlouvou zalozenou povinnost
mlcenlivosti hled¢lo jako na statem uznanou (¢i zdkonem stanovenou), nebot’ je tato povinnost
mlcenlivosti sice zaloZzena smlouvou, ale na zdkladé pozadavku zdkona a k zaji$téni ucelu jim
sledovaného.!®> Domnivam se, Ze i zde je extenzivni vyklad § 39 ZoB za pouziti argumentu a
simili na misté, nebot’ jinak by ochrana bankovniho tajemstvi méla urcité trhliny, zejména
v fizenich pfed statnimi organy, kde se informace podléhajici stitem uznané nebo zakonem
stanovené povinnosti mlcenlivosti t€§i zvlaStni ochrané (viz napt. § 124 obcanského soudniho
fadu). Navic za situace, kdy je outsourcing u bank pomérné rozsiteny. Extenzivni vyklad v daném
piipadé nepovazuji jako né&kteii jini autofi'®® za poruseni zakladni Ustavni zasady, Ze povinnosti
mohou byt ukladany pouze na zaklad¢ zakona, jelikoZz povinnost v daném piipadé povazuji za
uloZenou na zéklad¢ zdkona, nebot” dle mého nézoru smyslem pravni upravy outsourcingu je
docilit toho, aby se outsourcovana Cinnost v zdsad¢ fidila stejnym reZimem, jako kdyby ji

vykonavala banka interné.

179 Pedevsim pokud jde 0 moznost odvolat se na tuto povinnost ve vztahu k organiim vefejné moci, pro které smluvni
povinnost mlCenlivosti z povahy véci neptfedstavuje relevantni divod pro odepieni sdéleni pozadovanych
informaci.

180 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 747-749, marg. &. 12.

18I MATES, opak. citace (ref 6), s. 228.

1821 ISKA, Petr. ,,Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti podle zdkona o bankach®. Bulletin advokacie, 2020, &. 1-2, s. 39.

18 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 97-98.
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3.4. Bankovni tajemstvi a advokati, auditori, danovi poradci a notari

Zvlastni skupinu v ramci poskytovatelll sluzeb pro banku ptedstavuji poskytovatelé z fad
svobodnych povolani'®*, ktefi bance poskytuji urcité specifické odborné sluzby, bez kterych se
banka casto neobejde. Tyto poskytovatele spojuje také to, ze vykonavaji profese, které jsou
pomérné prisné regulované, at’ uz pravnimi predpisy, ¢i vnitinimi stavovskymi predpisy. Kazda z
nich tak ma sviij vlastni specialni pravni rezim. Soucasti této pomérné ptisné regulace je i zdkonem
stanovena povinnost ml¢enlivosti ohledné vSech skutecnosti, o kterych se ptislusnici t€chto profesi
pii jejim vykonu dozvi.

U nékterych ztéchto poskytovatelii bude ke zptistupiiovani udajii podléhajicich
bankovnimu tajemstvi bankou dochézet vzdy, respektive pravidelné (advokati pti zastupovani
banky ve sporu s klientem; auditofi pti kontrole opravnych polozek v rdmci kontroly Gcetnictvi
musi nahlédnout do dokumentace tykajici se konkrétnich pohledavek banky za jejimi klienty, dale
také pfi oveéfovani, zda ma banka spravné nastavené procesy fizeni uveérového rizika ¢i pfi
oveéfovani fidicitho a kontrolniho systému), u jinych muze potieba zpfistupnit udaje kryté
bankovnim tajemstvim vyplynout z konkrétniho pfipadu (notafi pfi vyhotovovani notaiského
zapisu o skute¢nostech tykajicich se klienta banky), u zbyvajicich se to pak neda a priori vyloucit,
1 kdyz vzhledem k povaze ¢innosti to nebude pfilis obvyklé (danovi poradci).

Poskytovatelé téchto sluzeb jsou vii¢i bance tietimi osobami, a tudiz pro ptipadné sdéleni
udajl chranénych bankovnim tajemstvim témto osobam banka musi mit odpovidajici pravni titul.
Nemoznost poskytnout témto osobam udaje kryté bankovnim tajemstvim by bance zcela
znemoznilo vyuzivat jejich sluzby (napt. advokati), respektive by branilo fadnému vykonu sluzby,
ktery dany poskytovatel bance dodava (napt. auditofi). Pfitom sluzby téchto osob jsou pro banku
ve vétsing€ pripadl nezbytné pro jeji provoz. Je tudiz tfeba pro tyto ptipady dovodit prilom do
bankovniho tajemstvi, ponévadz odkazat banky v téchto ptipadech na souhlas klientl jako jediny
zbyvajici pravni titul by bylo krajné nezadouci s ohledem na praktické disledky (zejména u
auditorti a advokati by to vedlo k absurdnim diisledkim).'®®

Ackoliv tyto poskytovatele nelze zatadit pod outsourcing (viz bod 26 a 28 obecnych
pokyni EBA k outsourcingu), s poskytovateli outsourcingu maji urc¢ité spolecné znaky, predevsim
to, Ze se s udaji tvoficimi pfedmét bankovniho tajemstvi seznamuji vyluéné za tcelem plnéni

urcitych ukold v zajmu banky ¢i pro banku (v terminologii GDPR tedy dochazi ke zpracovani

134 Viz § 3 odst. 2 zakona ¢&. 455/1991 Sb., Zzivnostensky zakon.

185 Napf. nesouhlas jednoho klienta by mohl torpédovat povinny audit banky; odvoldvani souhlasu klientl se
zptistupnénim svych udaji advokatovi banky v ptipadé hroziciho sporu by banku fakticky pfipravilo o moznost
nechat se pred soudem zastupovat advokatem atd.
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udaju pro banku), a nikoliv s cilem vyuzit je pro své vlastni zdjmy (a urcit jiny ucel zpracovani).
Stejné jako u outsourcingu lze v souvislosti s t€émito sluzbami hovofit o opera¢ni nezbytnosti
sdéleni udaji chranénych bankovnim tajemstvim. Navic lze s ohledem na vysoky stupeii
regulovanosti ¢innosti takovych profesi tvrdit, Ze banka ma u téchto poskytovatelt siln€jsi zaruky,
ze nedojde k zneuziti ¢i jinym unikim davérnych informaci o klientech, nez je tomu u
poskytovatelii outsourcingu. '8

Nékteti autofi na zéklad¢ této skuteCnosti ve spojeni s tim, Ze tyto osoby podléhaji
stavovské (zakonné) povinnosti mlCenlivosti, kterd je stejnd, ne-li jesté piisnéj$i nez bankovni
tajemstvi (napi. advokatni tajemstvi), per analogiam dovozuji, ze v téchto ptipadech sdélenim
udaji chranénych bankovnim tajemstvim bez souhlasu klienta nedochazi k poruseni bankovniho
tajemstvi.'s” Respektive, z¢ vyklad CNB ohledné outsourcingu je nutné s ohledem na tuto
podobnost vztahnout i na tyto situace.'3® Né&ktefi autofi tuto argumentaci nicméné zpochybuji.'*
U toho extenzivniho vykladu prilomu do bankovniho tajemstvi dovozeného CNB ve prospéch
outsourcingu lze spatfovat uréitou problemati¢nost v tom, ze v disledku uvedeného extenzivniho
vykladu bude predmétny prilom postradat zietelnéjsi kontury, a tudiz nebude jasné na koho
vSechno se vztahuje, s ¢imz je spojeno riziko pfilisné relativizace ochrany bankovniho tajemstvi.

Subsidiarné lze podle mého nazoru opodstatnénost pritlomu ve prospéch doty¢nych
poskytovatel sluzeb dovodit pro kazdy ptipad zvlast.

Tim, Ze si banka najme advokata, kterému nasledn¢ zptistupni urcit¢ udaje kryté
bankovnim tajemstvim, aby ji mohl zastupovat ve sporu, banka nejenom lépe chrani své opravnéné
zajmy, a tudiZ sdéleni udajii v daném piipad€ 1ze povazovat za nezbytné pro ochranu téchto jejich
opravnénych zajmi, ale také tim banka vykonava svoje ustavné zaru¢ené pravo na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 LZPS). TudizZ sdéleni informaci chranénych bankovnim tajemstvim advokatovi
bankou 1ze podle mého ndzoru ospravedlnit nezbytnosti pro ochranu opravnénych zajmi banky.
Nadto v ptipadé vyznamnéjSich sport, ze kterych hrozi bance vétsi majetkové ¢i reputacni Skody,

1ze tvrdit, ze je jiste¢ v souladu s povinnosti jednat obezietn¢, kdyZ si banka najme profesionala

18 NONNEMANN, FrantiSek. ,,Bankovni tajemstvi a GDPR*, opak. citace (ref 26).

187 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana; BOHAC, Radim et al. Financni pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 498.

188 NONNEMANN, Frantisek. ,,Bankovni tajemstvi a GDPR*, opak. citace (ref 26); MILEROVA, opak. citace (ref
5),s. 77.

189 Napi. BEJCEK, Josef. ,Mize byt Gidelem zakona samoucel?”, opak. citace (ref 129): , Argumentace, Ze
zptistupnéni informaci tvoficich pfedmét bankovniho tajemstvi advokatovi, auditorské spolecnosti ¢i ratingové
agentufe neni poruSenim bankovniho tajemstvi proto, ze se tyto divérné informace dostavaji do dispozice
subjektlim, které jsou povinovany ml€enlivosti a které se s nimi neseznamuji s cilem vyuzit je pro své zajmy, ale
pfi pInéni jistych kol v zajmu banky, je vnitfn€ rozporna.*
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(advokata), aby ji odborn¢ v daném sporu zastupoval. Z tohoto divodu by se dalo tento piipad
ziejme subsumovat také pod Siroky prilom podle § 38b ZoB.

V ptipad¢ sdélovani tdaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi auditorovi je situace
specificka v tom, Ze provedeni (externiho) auditu bance uklada pfimo zakon. Banka je ze zakona
povinna nechat si ze strany auditora ovétit ucetni zavérku (§ 22 odst. 1 pism. a) ZoB), vyro¢ni
zpravu (§ 21 zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi) a fidici a kontrolni systém (§ 22 odst. 1 pism.
b) ZoB). Banka pusobici prostiednictvim svych pobocek v zahrani¢i si musi navic nechat
auditorem ovéfit spravnost dajii uverejiovanych na zakladé § 11c ZoB. Vetejné obchodovana
banka si musi nechat ovétrovat auditorem zpravu o odmeénovani (§ 121q ZPKT) a auditor bude také
zpravidla ovéfovat pololetni finanéni zpravu (§ 119 odst. 3 ZPKT). CNB ma nadto pravomoc
nafidit mimotadny audit na naklady banky jako opatieni k naprave (§ 28 odst. 5 pism. ¢) ZoB).

Ve vztahu k auditorovi spatfuji nékteii autofi'*® zdkonny pritlom do bankovniho tajemstvi
v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech. A¢koliv by se to z dikce tohoto
ustanoveni mohlo zdat, toto ustanoveni podle mého nazoru neni zptsobilé zalozit prilom do
bankovniho tajemstvi, nebot v ném chybi vyslovné opravnéni k pfistupu i k informacim
podléhajicim utajeni & jiné zakonné povinnosti mléenlivosti a vykladové stanovisko CNB
ptipousti moznost priloma do bankovniho tajemstvi i v jinych zdkonech nez je zdkon o bankach
pouze za piedpokladu, Ze ,,je v t€chto zakonech jednoznac¢né upravena povinnost banky piredat
urité udaje nebo pravomoc piislusného orgédnu vyzadovat udaje chranéné bankovnim
tajemstvim.“!’! Mimoto toto ustanoveni miii vSeobecné na udetni jednotky, a tudiz zikon o
bankéch bude ziejmé v ramci vzdjemného vztahu doty¢nych pravnich predpisii v této zaleZitosti
lex specialis, a tudiz se prednostné uplatni bankovni tajemstvi.

Ptipustnost prillomu lze podle mého ndzoru dovodit z toho, Ze banka v tomto ptipadé plni
zdkonnou povinnost, kterd je stanovena v diileZitém vefejném zajmu'®?, a proto v této kolizi dvou
zakonnych povinnosti by mélo bankovni tajemstvi ustoupit zdjmu na fadném provedeni auditu,
piicemz udaje chranéné bankovnim tajemstvim lze zptistupnit jen v nezbytné nutném rozsahu pro

provedeni auditu. Alternativné by také bylo mozné se opfit o prilom podle § 38b ZoB, nebot’

19 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 65.

191 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi, opak. citace (ref 18).

192 Ovéieni, zda banka fadné& vede ucetnictvi v souladu s Gi¢etnimi normami a standardy a jeji ietni vystupy jsou
spolehlivé, spravné zpracované a vérné zachycuji redlny stav a zda banka mé fadné€ nastaveny fidici a kontrolni
systém, ma dulezity vyznam s ohledem na to s jak velkymi objemy financ¢nich prostfedk banky nakladaji,
pficemz tyto prostfedky jsou z velké miry tvofeny vklady klientd.
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podstupovani pravidelného auditovani, které¢ ma za cil odhalit nedostatky v provozu banky, lze
také povazovat za plnéni pravidel obezietného podnikani.'?

Pro ¢innost dafiového poradce udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi zpravidla nebudou
potieba, nicméné nelze to ziejmé vyloucit. V takovém pripadé¢ by banka mohla pro sdéleni
informaci v nezbytném rozsahu danovému poradci opét vyuzit zdkonného pralomu uvedeného v
§ 38b ZoB, ponévadz banku budou k poradé s danovym poradcem zpravidla vést motivy
obezfetnosti, aby se ujistila, ze jeji postup je v souladu s danovymi predpisy (v ramci fizeni rizika
compliance), aby se nevystavovala piipadnym veiejnopravnim sankcim za jejich nedodrzeni.

Pokud jde o notafe, pomineme-li ptipady, kdy notaf ptisobi jako soudni komisai v rdmci
fizeni o pozustalosti, a jemuz v takovém ptipadé svéd¢i zdkonny prilom podle § 38 odst. 3 pism.
a) ZoB, zakon o bankach nezakotvuje ptimo vyslovny prilom pro ptipad vyuzivani sluzeb notare
bankou. Pfitom notaf jako nositel vefejného tfadu poskytuje ve vetejném zajmu sluzby vetejnosti,
které jsou dlilezité pro pravni Zivot. Banka bude jeho sluzeb vyuzivat spiSe v urcitych specifickych
piipadech individudlniho razu.'”* Vzhledem k tomuto obvykle individudlnimu rdzu a spise
sporadickému vyskytu téchto ukoni obstarani si ad hoc souhlasu klienta pro danou operaci nebude
pfedstavovat zpravidla vétsi problém. Z praxe je mi vSak zndmo, Ze miZe nastat situace, kdy bude
potieba sepsat notaisky zapis o urcité skutecnosti tykajici se vétSiho poctu klientd, jejichz souhlas
zriznych divodd nebude mozné ve vSech pripadech opatfit (napf. evidence obsahu
nepouzivanych bankovnich schranek ve formé notatského zéapisu). V téchto ptipadech se banka
pfi tomto postupu bude podle vSeho moci zastitit prilomem podle § 38b ZoB, potazmo i
nezbytnosti pro ochranu opravnénych z4jmu banky, nebot’ banka vyuziva sluZzeb notare, aby urcité
pravni jednani ¢i osvédceni skutecnosti neslo za iicelem vyssi diikazni sily, pravni jistoty €1 snazsi
vymahatelnosti formu vetejné listiny, a tudiz Ize opét tvrdit, Ze postupuje v duchu obezietnostnich
pozadavk.

I kdyZ jsou vySe uvedeni poskytovatelé zpravidla jiz vdzani zdkonnou povinnosti
mlcenlivosti na zdklad¢ své sektorové regulace, banky v praxi z opatrnosti tyto poskytovatele
zavazuji k ml¢enlivosti jeSté smluvné, aby mély jistotu (i pro ucely doloZeni pii ptipadné kontrole
CNB), Ze tito poskytovatelé budou dodrzovat ml&enlivost v pozadovaném rozsahu (minimalng ve

stejném rozsahu jako banky).!*>

193 OQve&fovani spravnosti provadéni opravnych poloZzek ¢&i nastaveni Fizeni Givérového rizika auditorem je velmi

dalezité z hlediska finan¢ni stability banky.

194 Napf. Sepsani zdstavni smlouvy ve formé notéaiského zpisu za ucelem zapisu zastavniho prava do rejstitku zastav
(v pripadé¢ zastaveni obchodniho zavodu), protestace sménky, notarské zapisy se svolenim k piimé
vykonatelnosti.

195 L ISKA, Petr. Zikon o bankdch: komentdr, Komentai k § 38, opak. citace (ref 12), bod 15.
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Specifickou kategorii v ramci téchto poskytovateli specifickych sluzeb jsou ratingové
agentury. Ratingové agentury'®® poskytuji bankam sluzby spoéivajici v ohodnoceni (ratingu)
jednak samotné banky (kredibilita), jednak finan¢nich produktt, které banka nabizi (napf.
dluhopisy). Dalo by se fici, ze provérka ze strany ratingové agentury, ktera predchézi ratingovému
ohodnoceni, je urCitym zvIastnim druhem auditu. AvSak na rozdil od auditu banky ratingovym
agenturam v ramci kontroly poskytuji jen agregované udaje, na které se, jak bylo zminéno v prvni
kapitole, bankovni tajemstvi nevztahuje. Ratingové agentury pro provedeni ratingu totiz znalost
konkrétnéjsich udaju, které by uz mohly podléhat bankovnimu tajemstvi, nevyzaduji. Banky tudiz
nemusi fesit, zda pro poskytnuti téchto informaci ratingovym agenturam disponuji odpovidajicim
pravnim titulem. V této souvislosti je proto pozoruhodné, ze navzdory této skutecnosti figuruje
v nékterych zahrani¢nich pravni fadech prilom ve prospéch ratingovych agentur mezi zakonnymi

priilomy do bankovniho tajemstvi (napf. Francie!®7).

3.5. Zprostiedkovani bankovnich produkti a bankovni tajemstvi

Posledni kategorii zvlastnich (ve smyslu odlisnych od klasickych dodavatelti a obchodnich
partner() ttetich osob, jejichz sluzeb banka vyuziva pii své Cinnosti, jsou zprostfedkovatelé
bankovnich produktl (napt. zprostiedkovatel¢ spotiebitelskych, typicky hypotecnich, tvéra).
Zprostiedkovatelé bankovnich produkti ptedstavuji jeden z vyznamnych kandli v ramci
distribu¢ni sité¢ bank. Vztah mezi bankou a zprostfedkovatelem se fidi rezimem obchodniho
zastoupeni, ktery je upraven v § 2483 az § 2520 OZ. Ke sd€lovani informaci o klientech ziskanych
pro banku zprostfedkovatelem bude dochézet zpravidla ve sméru od zprostfedkovatele k bance,
avSak uz jen s ohledem na nutnost vycisleni provize zprosttedkovatele za uskute¢néné obchody
bude nevyhnutelné dochdzet k omezengjSimu toku informaci, které jsou pfedmétem bankovniho
tajemstvi, 1 v opaéném sméru, a tudiz do hry vstupuje hledisko ochrany bankovniho tajemstvi.

Zasadni otazkou u obchodniho zastoupenti je, zda napliiuje defini¢ni znaky outsourcingu, a
1ze ho tedy podiadit pod outsourcing, ¢i nikoliv. Institut obchodniho zastoupeni ptfedstavuje jeden
z distribu¢nich kanall, tedy moZnost, jak dostat produkty k zdkaznikiim. Na jednu stranu nabizeni
bankovnich produktl patii k typickym ¢innostem banky, na druhou stranu banka prosttednictvim
vyuzivani obchodniho zastoupeni je schopna oslovit potencialni klienty, ktefi by jinak byli mimo

dosah jeji nabidky ¢i mimo interni kapacitu banky je oslovit s nabidkou.

19 Trh sluzeb finanéniho ratingu ovlada oligopol, jenz tvoii americké spole¢nosti Moody’s, Standard & Poor’s, Fitch
_ Ratings, kter¢ jsou piezdivany ,,velka trojka®.
7 C1. L511-33 1. odst. 3 Code monétaire et financier
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Z praxe je mi znamo, ze nckteré banky zprostfedkovani bankovnich produkti za
outsourcing povazuji. SpoleCnym rysem s outsourcingem je, ze banka tudaje podléhajici
bankovnimu tajemstvi obchodnimu zastupci nesdéluje za ucelem jejich dalsiho vyuziti k Gcelu
odliSnému od vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti pro banku, nybrz jen pro ucely vypoctu vyse
provize, jez se v nékterych piipadech mize odvijet i od dalSich bankovnich obchodl uzavienych
pozd¢€ji (v urCitém casovém horizontu po uspé$ném zprosttedkovani prvniho obchodu) mezi
bankou a klientem, kterého zprosttedkovatel ptivedl. Obchodni zéstupce je navic zavazan zv1astni
povinnosti k zachovavani divérnosti informaci, které¢ mu zastoupeny sdé€li, véetné zédkazu tyto
informace vyuzit pro své vlastni zajmy nebo pro zajmy tieti osoby (§ 2491 OZ).

Nektefi autofti sice zprostfedkovani bankovnich produkti pod outsourcing nefadi, avSak na
zaklad¢é podobnosti s outsourcingem pro néj dovozuji stejny rezim — bankovni tajemstvi neni na
ptekdzku vyuzivani sit€ obchodnich zastupcii za predpokladu respektovani stejnych podminek,
které plati pro outsourcing.'*®

Jini autofi oproti tomu zastdvaji stanovisko, Ze predani udaju tykajicich se klientl
chranénych bankovnim tajemstvim zprostfedkovateli bankovnich produkti bankou neni bez
souhlasu klienta mozné.'” Odvolavaji se pfi tom na rozhodovaci praxi CNB, kterd v jednom
ptipadé shledala poruSeni bankovniho tajemstvi bankou mBank, jez sd¢lovala za ucelem stanoveni
vyse provize udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi spolecnosti zprostfedkovavajici uzavirani
smluv mezi bankou a zajemci o platebni udet, aniZ by pro to podle ndzoru CNB méla dostateny
souhlas ze strany dotéenych klientt.?? Banka mBank se v fizeni snazila mimo jiné branit
poukazem na to, Ze tito zprostiedkovatelé ,,jsou standardni sou¢asti finan¢nich sluZeb a plni funkci
nastroje marketingu 1 zkvalitnéni péce o klienty a Zze vyména informaci o finan¢nich produktech
klientlh mezi bankou a zprostfedkovateli v souvislosti se standardnimi proviznimi schématy je
imanentnim prvkem zprostfedkovatelského vztahu, ktery, jakkoli jde o béZnou praktiku na ¢eském
finanénim trhu, dosud nikdy nebyl ze strany CNB zpochybiiovan.“?’! CNB v ramci vyporadani
této namitky uvedla, ze ,,CNB v tomto konkrétnim p¥ipadé nezpochybiuje zprostiedkovatelské
sluzby na finan¢nim trhu a jejich ulohu v marketingu a v péci o klienty, pouze ma vyhrady k
nastaveni podminek, za nichz jsou poskytovany, resp. k obsahové strance souhlasii nezbytné

nutnych k realizaci zmifovanych sluzeb.“**?> Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze banka se

198 MATES, opak. citace (ref 6), s. 228.

19 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 36.

200 Rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp.zn.

Sp/2017/330/573

201 Rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp. zn. Sp/2017/330/573, bod 42 a
43,

202 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp. zn. Sp/2017/330/573, bod 47.
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sdélovanim udajti chranénych bankovnim tajemstvim zprosttedkovateli bankovnich produktt bez
(nélezitého) souhlasu klienta dopousti poruseni bankovniho tajemstvi, a tudiz sdélovani predmétu
bankovniho tajemstvi zprostfedkovateli bankou nemuiize byt kryto prilomem do bankovniho
tajemstvi ve prospéch outsourcingu.

V nejnovéjsim vykladovém stanovisku k institutu bankovniho tajemstvi’®* se CNB této
otazce vyslovné nevénuje. Nicméné urcité naznaky obsahuje Céast vénujici se predavani udaji
bankou o svych klientech jinému podnikateli za i€elem nabizeni jeho produktl. Dle stanoviska
CNB Ize v tomto piipadé udaje piedat jen se souhlasem klienta, coZ je p¥i pohledu na zdkonnou
upravu bankovniho tajemstvi vice nez ziejmé. Co je vSak zajimavéjsi, je formulace otazky,
v odpovédi na niz bylo uvedené stanovisko uvedeno — Muize banka piedat idaje o svych klientech
jinému podnikateli za G¢elem nabizeni jeho produkti (tj. nikoli produkti banky)? Zejména se
jednd o dovétek nikoliv (vlastnich) produktii banky. Otdzka naznacuje pfi jejim vykladu a
contrario, ze v ptipadé nabizeni produktid banky (tj. nikoliv produktl jiného podnikatele) se
uplatni jiny rezim nez rezim vyzadujici souhlas klienta, tj. rezim souhlas klienta nevyzadujici.

Jak vyplyva zvykladu podaného vysSe, otdzka pripustnosti sdélovani udaji krytych
bankovnim tajemstvim zprostfedkovateli bankovnich produktii bez souhlasu klienta neni dosud
uspokojivé vyfeSena. Argumentace piedlozend v pfedchozim odstavci opirajici se o pouhou dikci
jedné z diléich otazek ve vykladovém stanovisku CNB piirozend nemé valnou piesvédéivost a
postrada hmatateln&jsi opodstatnénost. Do doby, nez CNB tuto otazku uspokojivé vyjasni (idealng
v jednom ze svych dalSich vykladovych stanovisek), je nutné vychazet ze zminéné rozhodovaci
praxe CNB (kterou vak s ohledem na pouhé jedno rozhodnuti nelze povazovat za ustilenou
rozhodovaci praxi) a ptiklonit se ke stanovisku, Ze je souhlas klienta v téchto ptipadech podle

vSeho nezbytny.

3.6. Kolize povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi s jinou zakonnou povinnosti banky

V pravni doktring se jako dalsi potencialné mozny ptipad prilomu do bankovniho tajemstvi
uvadi a diskutuje situace, kdy dojde ke kolizi bankovniho tajemstvi s jinou zakonnou povinnosti
banky.?** V roving pravni teorie tento prillom lze zfejmé pripustit za podminek, Ze by tato jind
povinnost banky méla povahu specidlni povinnosti (lex specialis) oproti povinnosti zachovavat
bankovni tajemstvi (lex generalis) anebo by tato jina povinnost sledovala urcity dilezity zajem

(zpravidla vefejnopravni), ktery by v daném piipad¢é pfevySoval zajem na ochran€ divérnosti

203 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
204 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 749, marg. €. 13; PIHERA, Vlastimil. ,,N&které
uvahy o bankovnim tajemstvi®, opak. citace (ref 69).
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informaci tykajicich se klienti banky. V prvnim ptipadé¢ by prilom vznikl na zakladé uplatnéni
koliznich pravidel, ve druhém na zaklad¢ uplatnéni metody pométovani (princip proporcionality).
Druhy pfipad neni v praxi pravdépodobny s ohledem na to, ze stdvajici zdkonné prilomy by tyto
situace mely dostatecné pokryvat.

Zajimavym teoretickym vykladovym problémem by byl pfipad, kdy by se nedalo ur€it,
ktera z proti sob¢ stojicich povinnosti je specialni a kterd obecna, a standardni kolizni pravidla by
proto na feSeni daného problému byla kratkd. Za této situace by banka nejspis méla jednat
v souladu s obecnou prevencni povinnosti (§ 2900 OZ) a uptednostnit splnéni té povinnosti, z niz
hrozi vznik vétsi skody.?*® Tato situace by byla kazdopadné projevem vnitini rozpornosti zdkona
(pravniho tadu), coz je krajné¢ nezédouci jev, ktery vold po urychleném napravném zdsahu
zakonodarce.

Je vSak otdzkou, zda k takovému ptipadu s naznacenou konstelaci miize v praxi viibec
dojit. Jako jina zdkonna povinnost banky, se kterou by se povinnost zachovavat bankovni tajemstvi
mohla dostat do stfetu, pfichazi v uvahu povinnost vykovavat ¢innost s odbornou péci, jiz bance
uklada obecné pro veskerou jeji ¢innost zékon o bankach v § 12 odst. 3), ve vztahu k poskytovani
spotiebitelskych uveéri pak ustanoveni § 75 zadkona o spotiebitelském uvéru a ve vztahu
k poskytovéni investi¢nich sluzeb zdkon o podnikéni na kapitadlovém trhu ve spojeni s § 12 odst.
3 posledni véta ZoB.

V této souvislosti se v pravni doktriné jako mozny piiklad zminuje kolize bankovniho
tajemstvi s povinnosti poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci, kterd se odehrava na pozadi
stfetu z4jmd mezi riznymi klienty téze banky — tvérového klienta a klienta vyuZivajiciho
investi¢ni sluzby banky.?% K tomuto stietu miize dojit za situace, kdy banka poskytne Gvérovy
produkt urcité (zpravidla akciové) obchodni spolecnosti, jejiz akcie ¢i dluhopisy jsou soucasné
investiénimi nastroji, které tvoti soucast portfolia, které banka pro jiného klienta obhospodatuje
(privatni bankovnictvi) anebo tyto investicni cenné papiry jsou predmétem investi¢niho
poradenstvi, které banka poskytuje jinému klientovi. Banka bude mit z titulu avérového vztahu
k dispozici pomérné rozséhlé a podrobné informace o zadluzenosti a hospodarském vyvoji dotycné
spolecnosti, které vSak s ohledem na bankovni tajemstvi nesmi sdélit tfeti osob€. Zaroven je banka

povinna poskytnout investiéni poradenstvi €i vykondvat portfolio management s nalezitou

205 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 749, marg. &. 13. Je viak otazkou, zda by se
banka mohla ve vztahu k druhé — porusené - povinnosti dovolat okolnosti vylucujici protipravnost spocivajici
v plnéni zakonné povinnosti, aby se tak ochrénila pied vznikem odpovédnosti za jeji poruseni. Jinak by toto
doporuceni nedéavalo pfili§ smysl, nebot’ kazdd rozumné uvazujici osoba pfirozené vzdy upiednostni jednani,
z niz ji hrozi mensi Skoda.

206 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 749, marg. ¢&. 13.
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odbornou péci, coz znamena vzhledem k § 5 odst. 1 OZ mimo jiné jednat s dostateCnymi znalostmi
(tyto znalosti si opatfit a také je uplatnit). Vyvstava zde tedy dilema. Zachovani bankovniho
tajemstvi ve vztahu k prvnimu klientovi bude znamenat poskytnuti investicniho poradenstvi
druhému klientovi bez uplatnéni vSech informaci, které ma banka k dispozici, ¢imz banka
nedostoji pozadovanému standardu odborné péce. Naopak splnéni standardu odborné péce viici
druhému klientovi bude mit za nasledek poruseni bankovniho tajemstvi vic¢i prvnimu klientovi.

K této situaci by nicméné v praxi nemélo dochdzet vzhledem k tomu, Ze na stiety z4jmu
mezi jednotlivymi klienty ¢i klientem a samotnou bankou cili jedno z vyznamnych pravidel
obezietného podnikani obsazené v § 19b ZoB, které prave jako prevenci tohoto problému pozaduje
organizacni opatieni uvniti banky v podob¢ tzv. ¢inskych zdi mezi komercnim (vérovym) a
investicnim bankovnictvim, které ma zajistit odd€leni uvérovych obchodi a obchodi
s investiénimi nastroji, aby se tak pfi provadéni obchodl s investiénimi nastroji zabranilo
vyuzivéani informaci ziskanych v souvislosti s ivérovymi obchody a naopak.

Kdyby k takovému stietu zajmu navzdory organiza¢nimu i fyzickému oddéleni ptislusnych
utvart a vSem dal$im opatfenim v ramci banky ptesto doslo (naptiklad u vedouciho pracovnika ve
vy$§im managementu banky), banka ma povinnost upfednostnit bankovni tajemstvi, nebot’ z § 19b
odst. 1 ZoB plyne jednoznaény zdkaz vyuzivat informace ziskané v souvislosti s ivérovymi
obchody pii provadéni obchodu s investicnimi néstroji a tento zakaz predstavuje lex specialis vaci

obecné povinnosti jednat s odbornou péci.

3.7. Vnitini bankovni tajemstvi a vnitroskupinové bankovni tajemstvi

V souvislosti se zdkonnym pozadavkem na vzajemné informacéni izolovani tUtvarQ
provozujicich tvérové obchody a obchody s investiénimi néstroji se nabizi otazka, zda prévni
uprava bankovniho tajemstvi vyzaduje, respektive povinnost zachovavat bankovni tajemstvi
implikuje, urcité restrikce ohledné sdélovani pfedmétu bankovniho tajemstvi 1 uvnitf banky neboli
tzv. vnitini bankovni tajemstvi. U této otazky je nutné rozliSovat mezi bankovnim tajemstvim a
povinnosti ml¢enlivosti pracovnikti banky.

Z povinnosti ml¢enlivosti pracovnikil banky dle § 39 ZoB lze podle vseho vyvodit zakaz
zptistupniovat piredmét bankovniho tajemstvi jinym pracovnikim banky, ktefi tyto udaje
nepotiebuji k plnéni svych pracovnich ukoli.?”” V etickém kodexu CBA je dokonce stanoveno, Ze

pracovnik banky je povinen zachovavat pfisnou ml€enlivost o zaleZitostech klientli, o nichz se

207 MATES, opak. citace (ref 6), s. 219; SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 747, marg.
¢ 11.
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dozvi pfi vykonu své Cinnosti v bance.?”® Jelikoz zdkonna uprava v § 39 ZoB vyslovné
nestanovuje, Zze porusenim povinnosti ml¢enlivosti neni sdéleni udajii, na néz se tato povinnost
vztahuje, mezi pracovniky banky navzajem pii plnéni pracovnich ukold, pfestoze to z povahy véci
musi byt mozné, aby mohla banka vlibec fungovat, pravni nauka spatfuje pravni zaklad pro tento
nezbytny prilom v tom, Ze povéfenim pracovnika banky vykonem wurcité cinnosti
zameéstnavatelem je pracovnik banky implicitné zproStovan v odpovidajicim rozsahu této
povinnosti ze strany predstavenstva banky coby orgdnem nadanym ze zakona pravomoci
zprostovat povinnosti ml¢enlivosti.?%

Sd¢li-1i jeden pracovnik banky druhému udaje kryté bankovnim tajemstvim, aniz by je ten
druhy potieboval pro plnéni pracovnich tkoli, prvni pracovnik se nepochybné dopousti poruseni
povinnosti mlc¢enlivosti, z ¢ehoz budou moci byt vyvozeny odpovidajici pracovnépravni a
spravné-pravni disledky pro doty¢ného zaméstnance. Zneuzije-li pracovnik banky pfistup
k informacim pod ochranou bankovniho tajemstvi k jinym nez pracovnim ucelim (napi. k
»smirovani® majetkovych poméri), mize se dopustit poruseni pracovni kazné s odpovidajicimi
pracovndpravnimi nasledky.?! Nicméné miZe se v uvedenych piipadech ¢&i v piipadé, kdy
pracovnik banky ziska v rozporu s vnitinimi pravidly banky pfistup do informacniho systému
obsahujiciho tidaje chrdnéné bankovnim tajemstvim, aniz by to bylo nezbytné pro plnéni jeho
pracovnich ukolt, také jednat zaroven o pripad poruSeni bankovniho tajemstvi ze strany banky,
ktera vzhledem k § 2914 OZ odpovida za jednani svych zaméstnancti?

Pravni doktrina v této otazce dochazi k jednoznaénému zavéru, Ze nikoliv.?!! Bankovni
tajemstvi je totiZ koncipovano jako povinnost zachovavat tajnost tdaji o klientech a bankovnich
obchodech s nimi navenek viici tfetim osobam. Z pravni Upravy bankovniho tajemstvi neplyne, Ze
by banka méla z titulu bankovniho tajemstvi jakoukoliv povinnost regulovat obéh udaji krytych
bankovnim tajemstvim uvnitf banky a zavadét za tim ucelem né&jakd opatfeni €i Ze by
k bankovnimu tajemstvi mohli mit pfistup jen urciti pracovnici banky a pied ostatnimi by bylo
nutné bankovni tajemstvi zachovavat (napf. omezenim pfistupu téchto pracovniki do ptislusnych
informa¢nich systémi).>!> Z poruseni té&chto pravidel ¢ povinnosti mlcenlivosti ze strany
jednotlivych pracovnikli banky tedy nelze v téchto ptipadech vyvozovat také poruSeni povinnosti

zachovévat bankovni tajemstvi ze strany banky.?!?

208 (1. 11 bod 4 Etického kodexu Ceské bankovni asociace.

200 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 747, marg. &. 11.

210 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 20-21.

211 SMUTNY, Ales. § 38 [Bankovni tajemstvi], opak. citace (ref 7), s. 747, marg. &. 11; MILEROVA, opak. citace
(ref 5), s. 20; LISKA, Petr. ,,Bankovni tajemstvi a povinnost ml&enlivosti“. Opak. citace (ref. 63), s. 241.

212 JSKA, Petr. ,,Bankovni tajemstvi a povinnost ml¢enlivosti. Opak. citace (ref. 63), s. 241.

23 LISKA, Petr. Zdikon o bankdch: komentdr, Komentaf k § 38, opak. citace (ref 12), bod 16.
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Ptesto urcita opatfeni omezujici vnitini obéh divérnych informaci (napt. politika
pridélovani uzivatelskych ptistupovych opravnéni a s tim souvisejici uplatiiovani zasady need-to-
know pfti zpftistupiiovani davérnych udaji jednotlivym pracovnikim banky) jsou integralni
soucasti vnitiniho fadu bank. Banky tim vSak neplni pozadavky pravni regulace bankovniho
tajemstvi, nybrz pozadavky jinych oblasti pravni regulace (nejenom specificky bankovni),
konkrétné¢ GDPR (€. 25 odst. 2 tohoto nafizeni) a jiz zminény pozadavek na oddéleni komer¢niho
a investiéniho bankovnictvi.>!* Banky témito opatfenimi mohou rovnéz sledovat prohloubeni
obezietnostni politiky banky, tyto opatieni preventivni povahy tak ptijimaji dobrovolné v ramci
fizeni opera¢niho rizika.?!>

V dusledku fungovani tohoto systému opatieni se mize zdat, ze uvniti bank funguje jakési
vnitini bankovni tajemstvi, ale je tomu tak proto, ze udaj podléhajici bankovnimu tajemstvi je
v pfipad¢ klienta — fyzické osoby soucasné také osobnim udajem ve smyslu GDPR ¢i udaj
podléhajici bankovnimu tajemstvi mize byt zaroven udajem piedstavujicim tzv. vnitini informaci,
ktera podléha ptisné pravni regulaci, jejimz smyslem je potirat tzv. insider trading. Existenci
vnitiniho bankovniho tajemstvi v podminkéch ¢eského pravniho fadu tedy nelze z pravni upravy
bankovniho tajemstvi nikterak dovodit.

Pokud jde o problematiku bankovniho tajemstvi uvniti finanénich skupin zahrnujicich
mezi svymi Cleny banku, bankovni tajemstvi je koncipovano tak, ze banka musi predmét
bankovniho tajemstvi zachovavat v tajnosti pfed kteroukoliv tfeti osobou bez ohledu na to, jestli
tato tfeti osoba je n&jak s bankou spfiznéna, anebo se jedna vic¢i ni o naprosto cizi osobu.
Smérodatné jsou u bankovniho tajemstvi pravni entity — osoby, nikoliv ekonomické entity —
podniky. Koncept podniku jako ekonomické jednotky z prava ochrany hospodaiské soutéze ¢i
koncernu z prava obchodnich korporaci tak nemaji pro bankovni tajemstvi Zadnou relevanci.
Sesterska ¢i dcefina anebo matetska spolecnost banky je vii¢i ni z hlediska bankovniho tajemstvi
jako jakakoliv jina tfeti osoba, i kdyby byla také bankou. A tudiZ bude banka pro jakékoliv
zptistupnéni udajii podléhajicich bankovnimu tajemstvi ostatnim ¢lenim v ramci skupiny
potfebovat nalezity pravni titul.

Tato problematika se pfitom tyka celé fady bank, u téch vyznamnégjsich byva vytvareni

finanénich skupin totiz dokonce pravidlem.?'® S ohledem na velky agregovany zabér co do poétu

214 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 21.

215 LISKA, Petr. ,,Bankovni tajemstvi a povinnost ml¢enlivosti. Opak. citace (ref. 63), s. 241.

216 Na Ceském bankovnim trhu je soucasti (nadnérodni) finan¢ni skupiny & ovlada svou vlastni finanéni skupinu
naptiklad Ceské spotitelna, CSOB, Komeréni banka, Raiffeisenbank, Moneta Money Bank, Unicredit Bank,
Creditas ¢i J&T Banka. Soucasti t€chto finan¢nich skupin byvaji kromé samotné banky jesté stavebni spofitelny,
leasingové spolecnosti, penzijni spolecnosti, faktoringové spolecnosti, investi¢ni spolCenosti, eventualné také
pojistovny (pak tato finan¢ni skupina vytvari finan¢ni konglomerat).
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klientl a rlznych segmenti trhu, které tyto financni skupiny jako celek maji ¢i pokryvaji, a
vzhledem k cennosti informaci, které jednotlivi clenové pii poskytovani sluzeb od svych klientii
ziskavaji, pro profilovani klienti, ma moznost sdileni udajii o klientech a bankovnich obchodech
s nimi pro marketingové ucely pro finan¢ni skupiny pomérné velky vyznam.

Jedinymi zdkonnymi prilomy do bankovniho tajemstvi, které jsou teoreticky vyuzitelné
pro vnitroskupinové piredavani informaci, je prilom podle § 38a odst. 1 ZoB a § 38b ZoB. Prvni
ze zminénych prilomt je ovSem vyuzitelny jen mezi ¢leny skupiny, ktefi jsou bankami ¢i se za né
povazuji (napf. stavebni spotitelny?!” &i specializované hypoteéni banky). Na zakladé druhého ze
zminénych prilomt lze prfedavat informace kryté bankovnim tajemstvim ostatnim ¢lentim skupiny
bez souhlasu klienta jen, pokud je to nezbytné pro ucely dohledu na konsolidovaném zaklade¢,
respektive doplitkového dohledu, anebo pro ucely plnéni pravidel obezietného podnikéni.?!8
Sdileni idaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi za jinymi Gcely (typicky marketing) tudiz bude
vyzadovat souhlas klientd. Banky tyto souhlasy béZzné sbiraji od klientl pfi uzavirdni smlouvy o

prvnim bankovnim produktu, ktery doty¢ny klient Cerpa.

3.8. Fuze a akvizice

Jednou z oblasti, kde ve vztahu k bankovnimu tajemstvi panuje celd fada nejasnosti, jsou
fize a akvizice, jejichz predmétem ¢&i i¢astnikem je banka.?!® Tyto v Zivoté banky vyznamné
transakce jsou velice citlivé z hlediska miry sdileni a ochrany divérnych informaci o bance, a to
nejednom z hlediska bankovniho tajemstvi, ale také i obchodniho tajemstvi. Fuze ani akvizice
bank pfitom nejsou na ¢eském bankovnim trhu ojedinélym jevem a cas od ¢asu k né&jaké fuzi ¢i
akvizice dochézi. Z posledni doby lze zminit fuzi mezi bankami Raiffeisenbank a Equa bank, ke
které¢ doSlo v roce 2022, dale akvizice Wiistenrot hypote¢ni banky (nasledna fize) a stavebni
spofitelny (pfejmenovani) bankou MONETA Money Bank, ktera byla dokon¢ena na po¢atku ledna
2021, ¢i preshranicni fizi mezi ¢eskou a slovenskou pobockou banky UniCredit Bank z prosince
2013.

S ohledem na to, Ze akvizice nemusi byt jen kapitalové, ale mize byt i majetkova, do ramce
této problematiky je tfeba zatadit také prodej (pfevzeti) celych portfolii banky jiné bance, ke
kterym typicky dochazi v pfipadech, kdy se banka, respektive pobocka zahrani¢ni banky, stahuje
z Ceského trhu nebo kdy je bance z urcitého ditvodu odiata bankovni licence, na¢ez banka po

zruseni soudem vstupuje do likvidace. V nedavné dobé doSlo ke dvéma takovym majetkovym

27 Viz § 2 odst. 1 zdkona &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni.
218 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi*, opak. citace (ref 18).
219 Na tyto nejasnosti poukazuje napt. MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 110-114.
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akvizicim, pfi¢emz v obou piipadech se jednalo o pomérné vyznamné akvizice. V loniském roce
Ceska spotitelna prevzala Gvérové portfolio banky Sberbank, ktera se s ohledem na své ruské
koteny dostala do véaznych potizi v dusledku ruské agrese na Ukrajiné (a naslednych
hospodaiskych sankci), a byla ji proto ze strany CNB odebrana bankovni licence. V leto$nim roce
pak Ceska spotitelna provedla dali akvizici, kdyZ koupila spotiebitelské Givérové portfolio banky
Hello bank, ktera ho nabizela ostatnim bankdm k prodeji v ndvaznosti na rozhodnuti jeji matetské
jesté kupiikladu prodej casti obchodniho zévodu odpovidajiciho segmentu retailového
bankovnictvi banky Citibank Europe plc bance Raiffeisenbank, ktery byl realizovan v roce 2016
téz z diivodu stahovani se z ¢eského bankovniho trhu.

V ptipad¢ prevzeti celych bankovnich portfolii jedné banky jinou bankou je zptistupnéni
udajii chrdnénych bankovnim tajemstvim z povahy véci nezbytnym piedpokladem i nasledkem
provedeni samotné transakce. V pfipad€ fize bude zptistupnéni udajii chranénych bankovnim
tajemstvim zpravidla potfeba pro provedeni procesu integrace klient do systému nastupnické
banky, pro sjednoceni atributi bankovnich ucta klienti a pro provedeni dalSich optimaliza¢nich
procesii.??° V piipadé kapitalovych akvizic a rovnéz i fizi bude nutné davat na bankovni tajemstvi
pozor pii provadéni pred-transakéni, at’ uz pravni, ¢i jiné, due diligence, nebot’ se pti ni zajemci o
akvizici, respektive jeho zastupctim, mimo jiné poskytuji dokumenty, které obvykle obsahuji idaje
kryté bankovnim tajemstvim (typicky vzorek produktovych smluv). Z téchto diivodt tak bude
nevyhnutelné nutné problematiku bankovniho tajemstvi pii téchto transakcich fesit.

Celad transakéni operace pii akvizici se rozpada do nékolika fazi. V prvni fazi, kdy
prodavajici poskytuje pomérné Sirokému okruhu potencidlnich zdjemct jen malo konkrétni
informace o bance a jen v nezbytné nutném rozsahu pro vyjadfeni indikativniho zajmu z jejich
strany, je prakticky vylouceno, Ze by se vyskytla potieba poskytnout i udaje podléhajici
bankovnimu tajemstvi. Ve druhé fazi je potieba poskytnout konkrétné;si a podrobnéjsi informace
potencidlnim zajemctim, tentokrat uz jenom v ramci uzs$iho okruhu vaznéjsich zajemci, aby tito
mohli pfijit s nabidkou vcetné kupni ceny. V této fazi rovnéz nelze ocekavat, ze by vyvstala
potieba poskytnout informace podléhajici bankovnimu tajemstvi, nebot’ poskytnuté informace
budou v agregované podobé. V pribéhu druhé faze se postupné vyselektuje jeden konkrétni
potencialni nabyvatel, se kterym prodavajici ve tfeti fazi vstupuje do jednani o konkrétnich

podminkéch transakce. V rdmci této faze se bude zpravidla uskutectiovat proces due diligence.*!

220 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 114.
221 Banque de France, Haut Comité. Rapport sur le secret bancaire, opak. citace (ref 109), s. 52.
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Utelem due diligence, coz je urita hloubkova provérka (audit) cilové spolenosti, je
komplexné provétit tuto cilovou spolecnost s cilem odhalit ptipadna rizika a nedostatky, aby tyto
mohly byt odpovidajicim zpisobem reflektovany a vypotadany v podminkach smlouvy (napf.
v konecné vysi kupni ceny, dale vramci prohlaSeni a zaruk (representations&warranties,
indemnities) atd.). V této fazi obvykle dochazi ke zptistupnéni rozsahlé dokumentace tykajici se
cilové spolecnosti v ramci tzv. data roomui. V ptipad¢ bank bude tento balik smluvni dokumentace
zpravidla zahrnovat také vzorek produktové smluvni dokumentace pro kazdy bankovni produkt
nabizeny bankou a také uveérové smlouvy vykazujici urCitou miru tzv. materiality (vyznamnosti,
typicky dle hodnoty uvérového obchodu), které obsahuji udaje chranéné bankovnim tajemstvim.

Zakon o bankach ani zadny jiny zakon vsak pro tento ucel neupravuje odpovidajici prilom
do bankovniho tajemstvi, ani CNB se ve svych vykladovych stanoviscich k piipustnosti
zptistupnéni predmétu bankovniho tajemstvi v tomto piipadé dosud nevyjadiila. Ziskdvani
souhlast klienti — druhy potencidlni pravni titul — je zase podle vSeho v praxi neredlné (viz nize
pojednani o fizi).>** Banka tak zpravidla nebude mit zadny pravni titul, o ktery by se mohla opfit
pro zptistupnéni pfedmétu bankovniho tajemstvi pro ucely provedeni due diligence. Bance proto
nebude zbyvat nic jiného nez odpovidajicim zplisobem zajistit anonymizaci veskeré klientské
smluvni dokumentace, kterou banka hodléa kupujicimu zptistupnit v rdmci data roomu.

V nékterych pripadech vsak v této souvislosti mohou nastat urcité problémy. Zaprvé pii
veétsim objemu smluv (spotiebitelské uvéry) a Siroké nabidce riznych bankovnich produktt bude
proces anonymizace pro banku pomérné zatézujici po strance nakladnosti (automatizovana feSeni)
1 pohlceni kapacity jejich pracovnikil (u ptipadl, kde nepljde vyuZit automatizované feseni),
obzvlasté u menSich bank, kterym ziejmé nebude zbyvat nic jiného nez anonymizaci smluv
outsourcovat na externiho poskytovatele.

Zadruhé anonymizace v ur€itych pfipadech mize znemoZnovat fadné provedeni due
diligence. Kuptikladu posouzeni rizika tUveérovych expozic ze strany kupujiciho
v anonymizovaném rezimu realné neni viibec mozné. Na skutecnost, Ze anonymizace v téchto

4

piipadech nardzi na urcité limity, poukazuje mimo jiné expertni zprava Haut Comité Juridique de

3

la Place Financiére de Paris**® zroku 2020, kterd hodnoti francouzskou pravni Gpravu

bankovniho tajemstvi a predklada navrhy na vhodné upravy piislusnych ustanoveni.??*

22 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 112.

223 Jedna se o poradni organ francouzské centralni banky a AMF (dohledovy organ nad finanénimi trhy) slozeny
z ptednich odbornikd na bankovni regulaci a finan¢ni pravo.

224 Banque de France, Haut Comité. Rapport sur le secret bancaire, opak. citace (ref 109), s. 54.
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V praxi se u bank tento problém fesi obvykle tak, ze se data room rozd¢€li na dve ¢asti, tzv.
green Cast a red Cast s odliSnymi rezimy. Obecné do data roomu maji ptistup na stran¢ kupujiciho
jen osoby pattici do tzv. clean teamu. Do tohoto clean teamu jsou osoby zatazovany pfisné na
need-to-know bazi. Pied tim, nez se mohou ptipojit ke clean teamu, musi na sebe tyto osoby vzit
piisny zavazek mlcenlivosti o skutecnostech, se kterymi se sezndmi pii provadéni due diligence.
Do clean teamu zpravidla nemaji pfistup osoby z nejvyssiho vedeni kupujiciho. Ti maji vétSinou
narok pouze na agregované informace. Do red cCasti, kde se nachdzeji neanonymizované
dokumenty, maji pfistup zpravidla jen externi poradci kupujiciho, jako jsou typicky advokati,
auditofi, finan¢ni poradci. Do green casti, kam jsou dokumenty obsahujici divérné tudaje
dodavany obvykle pouze v anonymizované podob¢&, maji ptistup kromé osob zred Casti i
pracovnici kupujiciho. Timto postupem by mélo byt zajisténo, ze provérka due diligence bude
moci byt f4dné a v plném rozsahu provedena a zaroven bankovni tajemstvi bude v co mozna
nejveétsi mife chranéno.

Jakkoliv se tento postup banky (fargetu) z pohledu ochrany bankovniho tajemstvi mtize
z materialniho hlediska zdat jako dostate¢né chranici bankovni tajemstvi, z formalniho hlediska
muize u red Casti pretrvavat problém s chybéjicim pravnim titulem pro zptistupnéni predmétu
bankovniho tajemstvi externim poradciim kupujiciho. V individuélnich ptipadech je myslitelné a
bylo by i v praxi proveditelné vyzadat si ad hoc souhlas dotycného klienta ¢i klient pro ucely
provedeni due diligence. Nicmén¢ piipadny nesouhlas takového klienta by mél potencial celou
transakci notn¢ zkomplikovat a jeSté zvysit uz tak vysoké transakéni néklady, proto spoléhani se
na souhlas jako pravni titul pro zpfistupnéni bankovniho tajemstvi podle vSeho neni v praxi
optimalnim feSenim. Némecké soudy v podminkdch mistni pravni upravy, kde taktéz pro tyto
ucely neexistuje zdkonny priilom do bankovniho tajemstvi, dovozuji, Ze v daném ptipad¢ konfliktu
zajmu pievladne opravnény zajem kupujiciho znat tyto informace nad zdjmem dotceného klienta
na udrZeni téchto informaci v tajnosti, nicméné proveditelnost tohoto feSeni v praxi je
diskutabilni.?>> N&ktefi autofi v reakci na obtiZe nastinéné vyse navrhuji dovozovat u téchto
ptipadl vyjimku z povinnosti anonymizace pfedmétu bankovniho tajemstvi, ¢imz by se fakticky
zalozil dal3i priilom do bankovniho tajemstvi.?*¢ Souhlasim sice s tim, Ze prillom do bankovniho
tajemstvi by byl v tomto ptipad¢ vhodny, avSak v pomérech aktualné platného pravniho fadu
nevidim z&dny vhodny pravni zdklad, ze kterého by se dal tento prilom dovodit. Jediné feSeni
vidim v legislativnim zasahu, kterym by doSlo k zakotveni nového prilomu do bankovniho

tajemstvi.

225 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 113.
26 Tbid., s. 113,

61



Pokud se tyce fuzi, situace je obdobna v tom sméru, ze zadny ze zdkonnych prilomu se na
fuzi nedd vyuzit a ani CNB v zadném ze svych vykladovych stanovisek piipustnost sd&leni
informaci krytych bankovnim tajemstvim v rdmci procesu fuze nevyslovila. Moznost ziskani
souhlasu klient lze prakticky vyloucit, pfedbézny souhlas pro futuro (takiikajic pro vSechny
piipady) v obchodnich podminkéch ¢i v produktovych smlouvach by totiz kvtli své neurcitosti
(nelze logicky identifikovat budouci fizujici banku, se kterou budou informace pii procesu fuze
sdileny) mohl obstat jen tézko. Moznost opatfeni si souhlasu ad hoc pro danou fizi od vsech
klientli je rovnéz zjevné nerealnd. Na rozdil od akvizice vSak fuze vyzaduje celoplosné sdileni
udaju krytych bankovnim tajemstvim, ponévadz at’ uz vnitini integrace klientii fiizi zaniknuvsi
banky do néstupnické banky, homogenizace parametri a nastaveni bankovnich produktt
fazujicich bank, nebo dalsi optimalizace procest ¢i systémi tykajicich se novych klientl se bez
toho totiz neobejdou.??’

Dulezitym aspektem pfi posuzovani problematiky bankovniho tajemstvi u fuzi je, ze fuze
bank vyZaduje s ohledem na § 16 odst. 1 pism. ¢) ZoB ptedchozi souhlas CNB. V ramci tohoto
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je udéleni, ¢i neudéleni souhlasu s predlozenou fuzi, dochazi
mimo jiné i k posouzeni projektu pfeméeny (fuze) z hlediska dopadu na zajmy klientd zucastnénych
bank.??® Banky mohou v priibéhu tohoto fizeni konkrétni procesni aspekty projektu piemény
konzultovat s CNB, véetné souladnosti s ochranou bankovniho tajemstvi. Lze proto tvrdit, Ze
v piipadé, Ze CNB vyslovi s planovanou fizi sviij piedbézny souhlas za okolnosti, kdy z projektu
pfemény je ziejmé, ze pii realizaci fize nevyhnutelné¢ dojde ke sdileni tidaji predstavujicich
bankovni tajemstvi, filzujici banky by mély byt diky tomuto posvéceni transakce ze strany CNB
podle vSeho dostatecné kryté, pfinejmensim vici vefejnopravnim sankcim. V soukromopravni
roving je pak nepravdépodobné, ze by klientim fuzujicich bank mohla vzniknout néjaka ijma tim,
ze se jejich tidaje dostanou do ruky nastupnické banky, kterd ma ipln€ stejnou povinnost je chranit
jako pfedchozi banka. U pfeshrani¢nich pfemén by situace mohla byt teoreticky odlisnd, ale
piechozi souhlas CNB piedstavuje silnou garanci, ze zajmy klient nebudou fizi citelngji dotdeny.

O toleranci tohoto zptistupfiovani predmétu bankovniho tajemstvi bankami pii fazich ze
strany CNB v praxi svédéi ostatné i to, Ze takovych fuzi bank s pfedchozim souhlasem CNB
probéhlo v minulosti na ¢eském bankovnim trhu nékolik a tyto nedaly vzniknout, pokud se mi
podafilo dohledat, Zddnym soudnim sporiim ¢i pfestupkovym fizenim proti bankdm z diivodu
poruseni bankovniho tajemstvi. Mimoto zavér, ze bankovni tajemstvi je pro fzi s ucasti tuzemské

banky piekazkou, kterou je zptlisobily odstranit z cesty pouze souhlas klientd, by wvedl

227 Ibid., s. 1,14.
228 SMUTNY, Ales. § 16 [Pfedchozi souhlas], opak. citace (ref 7), s. 162.
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k absurdnimu dtsledku, ze jakékoliv fuze by nebyla viibec mozna, cemuz empirie z praxe o¢ividné
neodpovida.??’

Argument ohledn& piedchoziho souhlasu CNB by zdanlivé piichazel vzhledem
k ustanoveni § 16 odst. 3 ZoB v tvahu i u kapitalovych akvizic, nicmén¢ ucelem této procedury
je posoudit kvality osoby, ktera usiluje o nabyti kvalifikované ticasti na bance, ¢i ji dokonce chce
ovladnout, a dal$i okolnosti spojené s touto osobou.

Co se tyce prevzeti celych portfolii banky jinou bankou, tyty transakce maji v praxi
z pravidla podobu prodeje obchodniho zavodu, ¢&i jeho ¢asti.?*® A&koliv obecnd pravni tiprava
institutu obchodniho zavodu nabizi mnoho ulev pii jeho pievadéni (postoupeni smlouvy bez
souhlasu protistrany, pievzeti dluhu bez souhlasu véfitele, pfevod nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti uz k okamziku ucinnosti smlouvy, koupé zavodu se povazuje za pievod Cinnosti
zameéstnavatele), prdvni Uprava bankovniho tajemstvi na tento pfipad formou prilomu do
bankovniho tajemstvi vyslovné nepamatuje. Pfitom, jak ukazuji vySe zminéné piipady z praxe,

v

jsou tyto transakce jednak mensi ¢i vétsi mérou z pohledu zcizujici banky vynuceny vnéjSimi
okolnostmi, jinymi slovy banka nemd pfili§ na vybér, jednak lze odiivodnéné tvrdit, Ze tyto
transakce jsou ¢asto v nejlepsim zajmu klientd, jejichZ udaje se pfi nich zpiistupiiuji.?!

Je otazkou, zda by zde neslo pouzit potencidlné Siroky pritlom podle § 38b ZoB. Na prvni
pohled ziejmé nikoliv, protoze banka prodejem (rozprodejem) svého obchodniho zavodu realizuje
svilj zamér ukoncit bankovni ¢innost na ur¢itém trhu, kde obchodni zédvod ptisobi. OvSem pii
pohledu na ptipad Sberbank, kde se o¢ekava, ze diky prodeji ivérového portfolia Ceské spofitelnd
by mélo dojit k vice nez 90 % uspokojeni pohledavek vkladatell, na jejichZ vklady se nevztahuje
pojisténi z Garan¢niho systému finan¢niho trhu anebo jejichz pohledavky ptesahuji ndhradovy
limit ve vysi 100 000 EUR, jako jsou velké obchodni korporace, kraje a obce,>*? lze za touto

operaci vidét urcity zvlastni ptipad fizeni likvidity, nebot’ banka Sberbank CZ, v likvidaci prodala

soubor svych pohledavek z tivérovych obchodi, aby ziskala nezbytnou likviditu pro uspokojeni

229 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 114.

20 Viz naptf. Smlouva o prodeji a koupi obchodniho zdvodu uzaviend mezi bankou Sberbank CZ, v likvidaci,
insolvenéni spravkyni a Ceskou spofitelnou. Je to z diivodu znaénych praktickych vyhod, kterymi institut
obchodniho zavodu po pravni strance disponuje, zejména v piipadé jeho pfevodu, kdy se uno actu, jednou
smlouvou, pfevadi vSe co k obchodnimu zavodu nalezi (§ 2175 OZ). Specialni uprava pfevodu obchodniho
zavodu ma totiz pfednost pfed Gpravami prevodu jednotlivych véci, prav, dluht, pohledavek, smluv, které
obchodni z&dvod zahrnuje.

21V p¥ipadé prodeje portfolia kviili ochodu z trhu to umoziiuje hladky piechod klientii ke kupujici bance, aniz by jim
to zpusobilo obtize spojené s hledanim nové banky. V ptipad¢€ prodeje portfolia vynucené¢ho odnétim bankovni
licence ze strany CNB je poslouzeni zajméim klientd touto transakci je§té ziejméjsi, navic tento krok poméha
vypotadat dluhy banky (vklady) v ramci likvidace.

22 CTK. ,,Spravkyné Sberbank CZ podepsala s Ceskou spofitelnou smlouvu o prodeji véra banky*. iROZHLAS. 16.
12.2022. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/ekonomika/sberbank-smlouva-prodej-uvery 2212161216 cen.
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pohledéavek vkladateli na vyplaceni svych vkladii u ni v co nejvétsi mozné mire. Banka se tim
tedy snazila odvratit ohroZeni névratnosti vkladii. Ve druhé modelové skupiné ptipadi, kdy banka
obchodni zavod zcizuje kvili zaméru opustit Cesky trh, 1ze poukazat na to, Ze tato banka sama sice
neCini tuto operaci za ucelem obezietného podnikéni, ale jeji matetfska spolecnost, jez o tom
rozhodla, touto operaci plnéni obezietnostnich pravidel sledovat mize (samoziejme za
predpokladu, Ze je také bankou). Zahrani¢ni banky — matei'ské spolec¢nosti — obvykle stahuji své
pobocky z téch narodnich trhli, kde vykazuji oproti ocekdvani ptili§ nizkou miru ziskovosti,
respektive navratnosti kapitalu, anebo zdivodu nedostateéného riistového potencidlu.?*3
Opusténim trha, kde se bance relativné nedafi a setrvanim na trzich, kde se naopak bance relativné
daii, matetska banka v rdmci skupiny tidi a omezuje riziko svého celoevropského ¢i celosvétového
podnikéni. K subsumpci této skupiny ptipadii pod prilom dle § 38b tato argumentace vSak nejspis
nebude postacovat.

Moznost opfit se o souhlas klienta bude v tomto piipad¢ rovnéz nerealna, nebot’ to u
predbézného souhlasu bude stejn¢ jako u akvizice ¢i fuze vzdy nardzet na problém (ne)dostatecné
urcitosti a konkrétnosti souhlasu vzhledem k tomu, ze dopiedu neni znam nabyvatel obchodniho
zavodu, t]. tfeti osoba, které se budou udaje sdélovat. Opatfovani ad hoc souhlasu klientil pro danou
transakci by znamenalo sesbirdni souhlasti vSech klientt, ktefi do pfevadéného portfolia spadaji,
coz budou ¢asto tisice osob. Nesouhlasici klienti by museli byt z transakce slozit¢ vyrazovani, coz
by celou operaci, uz tak zna¢né slozitou, neimérné komplikovalo, a navic by to nabouravalo
princip pievodu portfolia v jeho co mozné nejvétsi celistvosti.

Celkova situace z hlediska bankovniho tajemstvi se zda byt u pfevodii obchodniho zdvodu
banky obdobna jako u fuzi. Bankovni regulace (§ 16 odst. 1 pism. a) ZoB) pro pfipad jakékoliv
dispozice s obchodnim zavodem banky vyzaduje pfedchozi souhlas CNB k uzavieni smlouvy, na
jejimz zéakladé ma dojit k pfislusné dispozici. I zde se tak nabizi argument, v tomto piipadé to
navic vyplyva jednoznaénéji a pfimocateji, ze souhlas CNB lze vykladat jako uréité potvrzeni, Ze
predmétnd transakce vyhovuje pozadavkiim a podminkach bankovni regulace, vcetné ochrany
bankovniho tajemstvi. Tim spiSe to plati v ptipad¢, kdy ze schvalované smlouvy vyslovné vyplyva,
7e v ramci transakce dojde k piedani udaji krytych bankovnim tajemstvim, a CNB tak udé&luje

souhlas s védomim této skute¢nosti.?>*

233 Viz piipady bank BNP Paribas Personal Finance a Citibank.

234 Viz napt. Smlouva o prodeji a koupi obchodniho zdvodu uzaviena mezi bankou Sberbank CZ, v likvidaci,
insolvenéni spravkyni a Ceskou spofitelnou, ze které vyplyva, ze v ramci transakce dojde k predani datovych
nosicu s udaji o tvérovém portfoliu, dluznich upisech, syndikovanych uvérech, zajisténi, vyloucenych uvérech,
sankcnich klientech atd., tedy udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi.
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Lze tedy stejnd jako u fuzi vzhledem ke skute¢nosti, ze CNB udélila téchto souhlast
v minulosti jiz n&kolik, hovofit o toleranci této praxe ze strany CNB, tiebaze z pravni upravy
bankovniho tajemstvi v zdkoné o bankach by se mohlo zdat, ze banka nema ke zpfistupnéni
v daném piipad¢ nalezity pravni titul.

Abych to shrnul, u skupiny piipadi, do které spada piipad banky Sberbank, je podle mého
nazoru pouzitelny prilom podle § 38b ZoB, protoze je banka do této transakce dotlacena vn&jSimi
okolnostmi a tuto transakci podstupuje v zdjmu zajisténi navratnosti vkladi. I u druhé skupiny
piipadi, do které spada ptipad banky Hello bank, je podle vSeho také potieba dovodit prialom do
bankovniho tajemstvi uz jen z toho diivodu, ze se jedna o v praxi nezbytny nastroj, ktery ptispiva
ke stabilit¢ bankovniho sektoru. Odlisné stanovisko by fakticky ucinilo institut pfevodu
obchodniho zdvodu pro banky nedostupnym. Tolerance ze strany CNB téchto piipadi zptistupnéni
pfedmétu bankovniho tajemstvi je tedy podle vSeho na misté. Tento pravni nézor zastavaji 1 jini
autofi**>. Bylo by koneckoncti paradoxni, kdyby bankovni tajemstvi predstavovalo piekazku pro
prevod obchodniho zavodu, zatimco pravni uprava pifevodu obchodniho zédvodu je koncipovana
tak, Ze se zasadn¢ nevyzaduje souhlas véfitelll, zaméstnancii ¢i jinych osob zainteresovanych na
provozu obchodniho zavodu s jeho zcizenim, aby pfevod mohl byt pravé proveden co nejhladceji
a's co nejmensimi transakénimi naklady a predev$im aby na tom transakce nemohla ztroskotat. >3
Zajimava analogie se v této souvislosti nabizi s pojistovnictvim, kde se pievod pojistného kmene,
coz je obdoba bankovniho portfolia v pojisStovnictvi, t&€$i pifimo ex lege vyjimce z povinnosti
zachovavat ml&enlivost (§ 128 odst. 6 zdkona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi).?*’ Pfitom vztah
mezi pojistovnou a jejim klientem se blizi, pfinejmensim u nékterych pojistnych produktl, jako
je kuptikladu Zivotni pojisténi s investicni slozkou, pokud jde o miru divérnosti, vztahu banky a
jejiho klienta.

Neni bez zajimavosti, Ze ve francouzském pravnim fadu jsou jak fuze a akvizice, tak 1
prevody obchodniho zavodu nebo jiné pievody aktiv ¢i pohleddvek ze zakona®*® kryty vyjimkou
z povinnosti zachovavat profesni tajemstvi (ekvivalent ceského bankovniho tajemstvi). Expertni
zprava Haut Comité Juridique de la Place Financiere de Paris z roku 2020 navic doporucuje

rozsah téchto priloml do profesniho tajemstvi jesté rozsifit, aby se postavilo na jisto, Ze prulom

235 Napi. MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 75.

236 Pravni uprava kompenzuje nevyzadovani souhlasu jinymi zajistujicimi instituty, jako je napf. zdkonné ruceni
zcizitele za prevedené dluhy. V piipadé bankovniho tajemstvi by timto zajistujicim prvkem mohl byt praveé
souhlas CNB.

27 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 75.

238 C1. L511-33 odst. 3, bod 3°, 4° a 5° Code monétaire et financier.
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se vztahuje na vSechny faze v ramci procesu akvizice a ze se vztahuje 1 na dal$i osoby, které pracuji

pro nabyvatele, jako jsou advokati, dafiovi poradci, auditofi atd.?’

3.9. Prillom do bankovniho tajemstvi podzikonnym aktem (mimoiadnym opatienim
ministerstva)

Pro komplexni zpracovani problematiky priloma do bankovniho tajemstvi neupravenych
zékonem je potieba se jest¢ alespon v kratkosti zastavit u moznosti zalozeni pralomu do
bankovniho tajemstvi podzakonnym aktem.’** Az do vydani vykladového stanoviska’*' CNB
k institutu bankovniho tajemstvi z piedloiiského roku, byla tato moznost ze zfejmych diivodi?*?
povazovana za vyloudenou.?*® V uvedeném vykladovém stanovisku se viak uvadi: ,,Ve vazbé na
specificky ucel (ochrana zdravi resp. zivota obyvatelstva v mimotadnych ptipadech) Ize za dalsi
prilom povazovat i zmocnéni pro nékteré organy k vydani mimotadnych opatteni pii epidemii a
nebezpeci jejiho vzniku®, pfiCemz je odkazovano na § 69 odst. 1 pism. j) a odst. 2 zékona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, jimz je zalozeno opravnéni pro ptisluSny organ ochrany
vetejného zdravi - podle § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona ministerstvo zdravotnictvi —
mimofadnym opatfenim ulozit k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku zdkaz nebo
natidit dalsi urcité Cinnosti, které nejsou uvedeny pod predchozimi pismeny a) az i) dané¢ho
ustanoveni.

Formdln¢ se to sice jevi jako prilom zakotveny v zékoné, kdy pravni predpis sui
generis/opatfeni obecné povahy jen konkretizuje jiZ existujici povinnost zakotvenou v § 69 odst.
1 pism. j) zdkona o ochrané vefejného zdravi, avSak s ohledem na nesmirnou obecnost tohoto
ustanoveni, které opraviiuje ministerstvo zdravotnictvi prakticky k ¢emukoliv myslitelnému a
ustavné konformnimu, co mize néjak pomoci s likvidaci epidemie, se materidlné bude jednat o
prilom zaloZeny aZ mimofddnym opatienim ministerstva, tedy podzdkonnym aktem, nebot’
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. j) zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi Ize povazovat z materialniho

hlediska za blanketovou (blanketni) pravni normu.?**

239 Banque de France, Haut Comité. Rapport sur le secret bancaire, opak. citace (ref 109), doporudeni &. 9, s. 53-54.

240'S ohledem na spor o pravni povahu mimofadnych opatieni vydavanych ministerstvem zdravotnictvi na useku
protiepidemické ochrany, tedy zda se jedna o pravni predpis sui generis, ¢i opatieni obecné povahy, budu
pouzivat termin podzékonny akt jako zastfeSujici pojem zahrnujici obé mozné varianty. Pfestoze k tomuto sporu
dnes jiz existuje dostatecna judikatura soudt, domnivam se, Ze tento spor z povahy véci nejspis nemize mit
uspokojivé feseni, nebot’ vétsina téchto mimotadnych opatfeni nesla znaky obou druhti pravnich akti.

241 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

242 7e zasady lex superior derogat legi inferiori i z hierarchie pravnich norem v ramci pravniho fadu totiz vyplyva, ze
norma niz$i pravni sily (mimofaddné opatfeni ministerstva) nemize ménit pravni tpravu stanovenou v normeé
vy$si pravni sily (zakon).

243 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 137-138.

244 Aby se to dalo povazovat za prilom zakotveny v zdkoné, dotyéné ustanoveni by podle mého nazoru mélo byt
naformulovano tak, aby z n¢j jednoznacné vyplyvalo opravnéni piislusného organu ochrany vefejného zdravi
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Lze se domnivat, ze CNB pfisla s timto stanoviskem mimo jiné i pod vlivem odbornych
diskuzi**® reflektujicich protipandemické mimotadné opatieni ministerstva zdravotnictvi &. j.
MZDR 12398/2020-1/MIN/KAN ze dne 19. bfezna 2020, které mimo jiné natizovalo tuzemskym
bankam poskytnout tdaje o misté a dob¢ pouziti elektronickych platebnich prostiedkt (platebni
karty, pfipadn€ i chytré mobily a hodinky s nahranymi platebnimi kartami) svych klienti za
ucelem vytvoteni tzv. vzpominkovych map (zmapovani pohybu osob nakazenych koronavirem
SARS-CoV-2 a jejich socidlnich kontakti) v rdmci tehdejSich pokusi uvést do praxe systém tzv.
chytré karantény. Jako nezbytny ptfedpoklad poskytnuti téchto tidajii ministerstvu bankou byl
stanoven souhlas doty¢ného nakazeného klienta.

Tento akt bezpochyby §ity horkou jehlou se dockal silné kritiky z né€kolika hledisek. Zaprvé
v roviné ochrany osobnich tdaji vyzadoval souhlas nakazenych klientli jako pravni titul pro
zpracovani jejich osobnich udajii bankou za i¢elem nésledného poskytnuti téchto dat ministerstvu
pro vytvotfeni vzpominkové mapy, ackoliv bankam jiz svédcil pfihodnéjsi pravni titul — nezbytnost
zpracovani pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu?*®, potazmo nezbytnost pro splnéni
pravni povinnosti>*’ — a tudiz ziskavani souhlasti bylo z hlediska regulace GDPR nadbyte¢né.?*®
Naopak tento souhlas m¢l byt vztaZzen na sdéleni bankovniho tajemstvi, nebot’ v daném ptipadé
prave pro sdéleni bankovniho tajemstvi, a nikoliv pro zpracovani osobnich udajii, bankdm chybél
pravni titul — chybé&jici prilom do bankovniho tajemstvi. V tomto duchu vSak souhlas
naformulovan nebyl a, jak vyplyvé z ustalené rozhodovaci praxe?*® CNB i jejiho vykladového

stanoviska®>®

, nelze zdsadné ze souhlasu se zpracovanim osobnich udaji vyvozovat bez dal$iho
(aniz by to v ném bylo vyslovné uvedeno) i souhlas se sd€lenim Udaji krytych bankovnim
tajemstvim. Takovy souhlas tudiz podle v§eho nemél byt povazovan za dostateCny. Tim padem
prialom do bankovniho tajemstvi v daném piipad¢ fakticky zakladalo mimotadné opatfeni, coz
zase narazelo na problém (ne)piipustnosti zalozeni prilomu do bankovniho tajemstvi aktem
podzédkonné pravni sily.! Zadruhé stavét takto vyznamné opatieni piijimané v diileZitém
vefejném z4jmu na souhlasu klientll (jako pravnim titulu), pfi¢emz podle dostupnych dat tento

souhlas davalo jen okolo 60 % dot¢enych klientli, je z pravné-politického pohledu nezadouci,

ulozit mimotfadnym opatfenim povinnost sdélovat udaje, na které se vztahuje zakonem stanovena nebo zakonem
uznana povinnost mlcenlivosti.

245 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 136-139.

246 1. 6 odst. 1 pism. ) GDPR

247 (1. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR

28 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 137.

249 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j. 2019/33039/570 ze dne 22. biezna 2019, sp. zn. Sp/2017/330/573.

250 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

251 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 137-138.
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nebot’ to logicky vyznamné snizuje &innost celého systému (vzpominkové mapy).?>? Zatteti
souhlas se logicky vztahoval jen na predavani udaji o nakazené osobé, ktera souhlas udé¢lila.
Nemohl se tudiz vztahovat také na udaje o osobach, které s nakazenou osobou pfisly do styku,
nebot’ ty zadny souhlas neudélily. Pritom tyto udaje byly neméné dulezité pro efektivni fungovani
chytré karantény napojené na vzpominkové mapy.?>?

Tyto divody, zejména ten o nutnosti nespoléhat se na souhlas nakazeného klienta, ve
spojeni s chyb&jicim odpovidajicim prilomem v zikong o bankéach ziejmé podnitily CNB k zaujeti
tohoto stanoviska. S ohledem na to, ¢ CNB jako organ bankovniho dohledu je zdaleka

““““““ 254 pii interpretaci pravni Gipravy bankovniho tajemstvi, jez v ramci fizeni
o prestupku, dohledové Cinnosti, konzultaci s bankami rozhoduje, co je v souladu s bankovnim
tajemstvim a co jiz nikoliv, je toto stanovisko zpusobilé zalozit dalsi prilom do bankovniho
tajemstvi, tiebaze se jednd vzhledem k povaze mimotfadného opatieni pouze o docasny a
kratkodoby prilom navdzany na trvani epidemického (pandemického) stavu. Bude nicméné
zajimavé, jak se k tomuto stanovisku postavi pravni doktrina. Jakkoliv jsou motivy CNB
pochopitelné a pottebnost tohoto prilomu v praxi ziejma, zptisob jeho zalozeni nepovazuji za
nejStastnéjsi, nebot’ o zaloZeni nového prilomu do bankovniho tajemstvi ve prospéch dalSiho
organu vetejné moci by nemél rozhodovat nikdo jiny nez zdkonodarce na zaklad¢ politické viile
odvozené od demokratické legitimity, tim spiSe v této politicky citlivé otazce protiepidemickych
opatteni, které, jak jsme se v souvislosti s pandemii Covid 19 mohli pfesvédcit, maji potencial
velmi citelné zasdhnout do svobod a soukromi lidi. V neposledni fad¢ toto stanovisko podle mého
nazoru jednak jde proti celé koncepci prilomi do bankovniho tajemstvi ve prospéch jednotlivych
organtl vefejné moci, jak je promitnuta do § 38 odst. 3 ZoB (pomoci vyctu, ktery by mél byt dle
nazoru samotné CNB taxativni)>>’, jednak toto dil¢i stanovisko neni ani koherentni v ramci
samotného vykladového stanoviska jako celku, ponévadZ na jiném misté je uvedeno, Ze upravu
prialomit do bankovniho tajemstvi v jinych ptedpisech nelze zcela vyloucit, ,,pokud je v nich
jednoznaéné upravena povinnost banky ptfedat urcité udaje nebo pravomoc ptislusného organu

«256

vyZadovat udaje chranéné bankovnim tajemstvim‘=®, coz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. j) zdkona

o ochrané¢ vetejného zdravi zjevné nesplituje. Tento zplisob je rovnéz nepfilis Stastny i s ohledem

252 1bid., s. 138-1309.

253 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 137.

254 Vliv soudii na podobu bankovniho tajemstvi je spiSe zanedbatelny vzhledem ke skutecnosti, Ze spory, jejimz
predmétem je bankovni tajemstvi, jsou relativné ojedin€lé, a to mimo jiné ztoho divodu, Ze u poruSeni
bankovniho tajemstvi je zpravidla velmi obtizné prokazat vznik jakékoliv ujmy, coz potencialné dotéené klienty
piirozen¢ odrazuje od podavani zalob k soudu. Ve spravnim soudnictvi judikatury také ptili$ neni.

255 CNB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).

2% ('NB, Stanovisko ,,K institutu bankovniho tajemstvi®, opak. citace (ref 18).
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na pravni jistotu bank, vezmeme-li v potaz nedavnou zkuSenost s nevalnou pravni kvalitou,
prekotnosti pti vydavani, ménéni a ruseni a (ne)souladnosti mimotadnych opatieni ministerstva
zdravotnictvi se zdkonem ¢i ustavnim potradkem.

Na zavér nelze nez v rdmci uvah de lege ferenda doporucit, aby byl pfedmétny prilom

pojat do zakona o bankéch a aby se o néj rozsifil vycet uvedeny v § 38 odst. 3 ZoB.
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4. Potencialni oblasti pro dalSi priillomy do bankovniho tajemstvi

4.1. Priillom do bankovniho tajemstvi zaloZeny judikaturou reSici kolizi bankovniho
tajemstvi s jinym zakladnim pravem: rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-580/13: Coty
Germany GmbH proti Stadtsparkasse Magdeburg a jeho reflexe

Prilom do bankovniho tajemstvi na zakladé judikatury mize byt v podminkach pravniho
fadu Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie teoreticky zaloZen i rozhodnutim
Soudniho dvora EU v ramci fizeni o predbézné otazce v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
EU (SFEU). Bankovni tajemstvi jako takové sice lezi mimo oblast regulace evropskym pravem, a
proto v zadsadé neni mozné se obratit na Soudni dvir EU s pfedbéZnou otdzkou stran vykladu
urcitého ustanoveni tykajiciho se bankovniho tajemstvi, rozhodnuti Soudniho dvora EU pfesto
mohou mit za urcitych specifickych okolnosti dopad na upravu bankovniho tajemstvi ve
vnitrostatnich pravnich fadech, a to nepfimo prostfednictvim rozhodovani sporii zakladajicich se
na stietu bankovniho tajemstvi s jinym (zdkladnim lidskym) pravem?’, které uz evropskym
pravem uréitym zpiisobem regulovano je.>>

V tomto kontextu stoji za pozornost rozhodnuti Soudniho dvora EU o pfedbézné otazce v
pripadu C-580/13 Coty Germany GmbH vs Stadtsparkasse Magdeburg ze dne 16. ¢ervence 2015,
které je, zda se, zdaleka nejvyznamnéjSim rozhodnutim tykajicim se bankovniho tajemstvi na
evropské urovni, jez bylo Soudnim dvorem EU dosud vyneseno. V daném piipad¢ se jednalo o
kolizi bankovniho tajemstvi s pravem na informace v souvislosti s ochranou prav duSevniho
vlastnictvi, konkrétné s ochranou znamkou.

Co se tyce skutkovych okolnosti pfipadu, §lo o to, ze drzitel komunitarni ochranné znamky
Davidoff Hot Water — spole¢nost Coty Germany GmbH, majic podezieni na padélani svého zboZi
na internetové aukci, zakoupila v rdmci kontrolniho ndkupu lahvicku parfému opatienou jeji
ochrannou znamkou. Jeji podezieni se potvrdilo, skute¢né se jednalo o padélek, tedy o zdsah do
jejich prav z ochranné znamky. Spole¢nost, ve snaze zjistit identitu poruSovatele, se obratila na
banku Stadtsparkasse Magdeburg, jez vedla platebni Gcet, na ktery spole¢nost Coty prevedla
uplatu za padélany parfém, s zadosti o sdéleni jména a adresy majitele ctu za G¢elem uplatnéni
svych prav vii¢i poruSovateli pred soudem.

Jelikoz banka tuto zadost odmitla s poukazem na bankovni tajemstvi, spolecnost Coty se

obratila na soud. Opirala se pfi tom o pfisluSnd ustanoveni némeckého zédkona o ochrannych

257 Té&chto prav v8ak neni mnoho, pfedevsim se to tyka prav z duSevniho vlastnictvi (viz dale).
258 Pro tuplnost je tieba dodat, Ze druhym vyznamn&j$im okruhem piipadd, kdy je bankovni tajemstvi pfedmétem
rozhodovani na ptidé Soudniho dvora EU, je oblast spoluprace mezi ¢lenskymi staty pii spravé dani.
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znamkéach transponujici €l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ktery dava pravomoc soudim
nafidit tfeti osobé, kterd prokazatelné v obchodnim méftitku poskytla sluzby pouzivané pii ¢innosti
porusujici pravo, poskytnout informace o ptivodu distribu¢ni sité¢ padélaného zbozi. V daném
piipadé totiz banka Stadtsparkasse Magdeburg ziidila a vedla ucet pouzivany porusitelem
k pfijimani plateb za padélané parfémy a provedla predmétnou transakci. Soud prvni instance
zalobé spolecnosti Coty vyhovél, naopak odvolaci soud tento rozsudek zrusil s ohledem na
ustanoveni némeckého obcCanského soudniho tadu opraviujici banku odmitnout pred soudem
vypovidat o skute¢nostech krytych bankovnim tajemstvim. Doty¢nd smérnice fesi vztah mezi v ni
zakotvenym pravem na informace a povinnostmi ml¢enlivosti ve vnitrostatnich pravnich fadech
ve svém Cl. 8 odst. 3 pism. e), kde se jen stanovuje, ze ustanovenimi upravujicimi pravo na
informace nejsou dotéeny pravni ptredpisy upravujici ochranu davérnosti informacnich zdroji
nebo zpracovani osobnich udajii. Dovolaci soud, maje divodné pochybnosti stran vykladu
némeckého prava ve svétle evropské smérnice, se rozhodl polozit Soudnimu dvoru EU piedbéznou
otazku.?>

V jadru sporu $lo o to, jak vzajemné sladit dvé zakladni lidska prava®®®, ob¢ zaru¢ena LZP
EU, ktera se v daném ptipad¢ dostala do kolize tak, aby rozhodnutim ve prospéch jednoho z nich
nedoslo k zasahu do podstaty toho druhého.

Soudni dvir se pokusil svym rozhodnutim nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
doty¢nymi protichlidnymi pravy a nakonec se pfiklonil k zavéru, ze je €l. 8 odst. 3 pism. e)
evropské smérnice nutné vykladat v tom smyslu, Ze vySe uvedenému ustanoveni narodni pravni
upravy (némeckého obcanského soudniho tadu) brani. Soud k tomuto zavéru doSel aplikaci
osvédcené metody pomérovani a principu proporcionality. Vzhledem k tomu, ze némecka pravni
uprava chranici bankovni tajemstvi v ramci civilniho soudniho fizeni je takové povahy, Ze
umoziuje neomezené a ni¢im nepodminéné odepieni poskytnout pozadované informace bankou,
coz fakticky znamena vylouceni prava na informace ve vztahu k bankovnim institucim, coz mtize

zévazn¢ narusit ucinny vykon ochrany prava duSevniho vlastnictvi, je nutné dat v daném piipadé

2% 7da vykladat inkriminovany ¢l. 8 odst. 3 pism. €) smérnice v tom smyslu, Ze brani, ¢i naopak umoziuje ipravu ve
vnitrostatnim pravnim tadu, kterd dovoluje bance s odvoldnim na bankovni tajemstvi odmitnout poskytnout
informace o jménu a adrese majitele uctu, pravo na informace o nichz vyplyva z €l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

260 Pravo duSevniho vlastnictvi jako pravo vlastnické je chranéno na evropské urovni v ¢l. 17 odst. 2 LZP EU. Pravo
na informace Ize povazovat za nezbytny predpoklad ucinného vykonu prava na soudni ochranu, a tedy za jeho
urcitou slozku. Pravo na soudni ochranu je zakotveno v ¢l. 47 LZP EU. Naproti tomu bankovni tajemstvi jako
institut chranici ¢ast sféry soukromi ¢lovéka spadé pod pravo na ochranu soukromi (¢l. 7 LZP EU), respektive
ochranu osobnich udaji (¢l. 8 LZP EU).
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pirednost pravu na informace, nebot’ opacny vyklad by vedl k nepfipustnému zasahu do
esencialniho obsahu prava na informace, jez je prerekvizitou uplatnéni prava na soudni ochranu.

Je potfeba dodat, ze Soudni dvir EU ulozil némeckému dovolacimu soudu, aby v ramci
feSeni sporu v ptivodnim fizeni ovéfil, zda v némeckém pravnim fadu piipadné neexistuji dalsi
procesni prostiedky, které by soudnim orgdntim umoznily nafidit poskytnuti pozadovanych
informaci. Banka Stadtsparkasse Magdeburg v této souvislosti poukazovala na moznost ziskani
potiebnych udajli v ramci trestniho fizeni, které mohla spolecnost Coty iniciovat podanim
trestniho oznameni.

Tento ptipad byl pozoruhodny tim, ze diky shod¢ okolnosti Slo o prvni soudni spor, kdy
pravo na informace z titulu ochrany dusevniho vlastnictvi bylo uplatnéno vii¢i bankovni instituci.
Pravo na informace v souvislosti s ochranou dusevniho vlastnictvi je totiz obvykle vykonavano
vici poskytovatellim internetového pfipojeni v kontextu ptipadll internetového piratstvi, ktefi vSak
nejsou vazani zadnou statem uloZenou ¢&i uznanou povinnosti mléenlivosti.?®!

Ttebaze jde o vyznamné rozhodnuti, které nepochybné ptispélo k Gcinnéjsi ochrané prav
dusevniho vlastnictvi, je pii jakychkoliv pokusech vyvozovat z tohoto rozhodnuti obecnéjsi
zavery, jez by byly relevantni i pro ¢esky pravni fad, nutné vnimat zvolené pravni feSeni v kontextu
némecké pravni Upravy, kterd pro svou pftiliSnou rigiditu neumoziovala soudim v konkrétnich
pripadech v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu obé protichidna prava
pomeétovat a nalézat spravedliva rozhodnuti, jez by ob¢ prava uvedla, pokud mozno, do rovnovéhy.
Urcité nelze z tohoto rozhodnuti vyvozovat, Ze by ochrana prav dusevniho vlastnictvi méla mit
automaticky vzdy bez dalSiho ptednost pted ochranou divérnych bankovnich informaci. Ma mit
piednost pouze v téch piipadech, kdy vnitrostatni pravni tprava davd bankam mozZnost bez
jakéhokoliv omezeni ¢i podminek odmitnout podat informace na zadost soudu s poukazem na
bankovni tajemstvi, coZ zabrafiuje tomu, aby soudy mohly v opodstatnénych ptipadech sdéleni
informaci krytych bankovnim tajemstvim natidit. Narodni Uprava tim vytvaii nerovnovahu mezi
doty¢nymi pravy, kterou je nutné napravit vykladem evropské smérnice, jak ucinil Soudni dvir
EU 262

Pokud jde o S§irSi vyznam tohoto rozhodnuti, zdsadni otazkou je, nakolik lze zavéry
obsazené v rozhodnuti zobecnit. Konkrétné se jedna o to, zda je mozné se piedmétného rozhodnuti
dovolat k dosazeni judikaturniho prilomu do bankovniho tajemstvi v pfipadé stietu i jiného prava

neZ prava na informace (za pfedpokladu srovnatelné pravni sily) s bankovnim tajemstvim za

261 GIANNINO, Michele. ,,Coty Germany: when intellectual property rights enforcement prevails over banking
secrecy®. Online. Journal of intellectual property law & practice. 2015, ro€. 10, €. 11, s. 823.
262 bid, s. 823.
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situace, kdy pravni uprava bankovniho tajemstvi bude v daném piipadé umozinovat neomezené a
ni¢im nepodminéné odepieni vyhovét tomuto pravu s poukazem praveé na bankovni tajemstvi, a
ob¢ prava se tak ocitnou v nerovnovaze. Odpovéd’ na tuto otdzku mohou dat jen soudy.

V souvislosti s rozhodnutim ve véci C-580/13 Coty Germany GmbH vs Stadtsparkasse
Magdeburg je nabiledni otazka, jak dobie cCeskd pravni Uprava nastoluje rovnovahu mezi
bankovnim tajemstvim a pravem na informace za ucelem ochrany prav dusevniho vlastnictvi.
Ustanoveni evropské smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, o jehoz vykladu se v dané
véci vedl spor, bylo do ¢eského pravniho fadu transponovano zakonem ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochran¢ obchodniho tajemstvi.

Pokud bychom skutkové okolnosti piipadu extrapolovali do poméra ¢eského pravniho
fadu, Soudnim dvorem EU feSeny problém by nemél nastat, ponévadz ptislusnd ustanoveni
¢eského pravniho fadu jsou na rozdil od toho némeckého flexibilni a poskytuji soudiim dostatecné
nastroje, aby, slovy Soudniho dvora EU, zajistily spravedlivou rovnovahu mezi dotenymi
zakladnimi pravy. Ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi sice
stejn¢ jako v némeckém piipadé obsahuje pravidlo o tom, ze ustanovenim o pravu na informace
zlstavaji nedotéena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisli upravujici povinnost mléenlivosti,
nicméné esky ob&ansky soudni ¥ad (viz § 128 ve spojeni s § 124 OSR) ve spojeni s ustanovenim
§ 38 odst. 3 pism. a) ZoB umoznuji bankovni tajemstvi za ucelem sdéleni skute¢nosti dilezitych
pro civilni soudni fizeni prolomit, ale jen v nezbytném rozsahu a pfi Setieni jeho podstaty (§ 124
prvni véta OSR). V ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi je
navic obsaZena kautela, jeZ piikazuje soudu Zadost o informaci (Zalobu) zamitnout, jestlize by to
bylo v nepoméru k zavaznosti ohroZeni ¢i poruseni prava na ochranu soukromi (bankovniho
tajemstvi).

Nicméné Ceska pravni uprava skryva jiny problém, a to ve formulaci prava na informace
podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Dle tohoto pismene
muze opravnéna osoba pozadovat informace o pivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo, vuci tfeti osob€, o niz bylo zjiS§téno, ze za Ucelem piimého ¢i
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pfi ¢innostech
porusujicich pravo. Ve srovnani se znénim smérnice zde doslo k rozsiteni hypotézy normy o ucel
poskytnuti sluzby. To mlze vyvolavat interpretacni potize s ohledem na otdzku, zda Ize banku
vedouci platebni ucet pro porusitele, u niz nelze ptedpokladat, ze by méla jakoukoliv védomost o
protipravnim jednani svého klienta, natoz ze by se na protipravnim jednéni sama jakkoliv podilela,
subsumovat pod danou hypotézu pravni normy. Divodova zprava nenabizi k feSeni tohoto

problému zadné uzitecné voditko, kdyZ se omezuje na konstatovani, ze smyslem doplnéni o ucel
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bylo zajistit, aby ustanoveni rovnéz nedopadalo na spotiebitele jednajiciho v dobré vire.?®® Za
pouziti jazykové metody vykladu dojdeme nejspiSe k tomu, ze se tim ziejm¢é mini poskytnuti
sluzby s vidinou ziskani prospéchu z ¢innosti porusujici pravo duSevniho vlastnictvi (,,prvni
varianta interpretace®), a nikoliv poskytnuti sluzby s vidinou jakéhokoliv urcitého protiplnéni —
v daném ptipad¢ poplatek za vedeni Gctu (,,druhd varianta interpretace®), jelikoz je zcela ziejmé,
ze se v pomérech kapitalistické trzni ekonomiky vSechno zbozi a sluzby zasadné poskytuji za
ucelem ptimého ¢i nepitimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu (dosazeni zisku). Tato
vyslovna zminka by proto u druhé varianty interpretace ptisobila krajné nelogicky. Smysl tak dava
jen u prvni varianty interpretace. Oproti tomu systematicky vyklad ve svétle evropské smérnice
sveéd¢i ve prospéch druhé varianty interpretace. Diivodova zprava naznacuje, Ze nesrovnalost
ziejm¢ nastala neSikovnym opisem pojmu poskytnuti sluzby v obchodnim méfitku, a tudiz
poskytnutim sluzby za ¢elem ptimého ¢i neptimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
neni minéno nic jiného nez v obchodnim méf¥itku.®* Na zdkladé vyse uvedeného vzhledem
k tomu, ze jazykova metoda vykladu je jen prvotnim pfiblizenim k normé pii objasiiovani jejiho
vyznamu, a s ohledem na povinnost vykladat normy majici svlij ptivod v evropském pravu
eurokonformnim zpsobem, je nejspi§ nutné dat prednost druhé varianté vykladu, tedy Ze banku
1ze podradit pod hypotézu normy.

Dalsi obtize lze identifikovat pfi uplatiiovani prava na informace vic¢i bance v praxi.
Jelikoz banka nemuze poskytnout pozadované informace dobrovolné, protoze pravu na informace
podle zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi neodpovidd Zadny prilom do
bankovniho tajemstvi podle zdkona o bankach, poSkozenému nositeli prav primyslového
vlastnictvi nezbude nez se obratit v souladu s § 3 odst. 2 zdkona o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi s Zalobou na soud. AvSak poSkozeny vtomto momenté nebude mit zpravidla
k dispozici dostatek udajii o porusiteli prava, aby ho mohl v Zalob& dostate¢né identifikovat.?6®
Disponuje totiZ stejnym rozsahem udajii jako osoba, ktera omylem zaslala platbu na jiny ucet, tj.
pouze ¢islem bankovniho Uc¢tu porusitele a identifikatorem banky, ktera tento ucet vede. Navic §
3 odst. 2 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi stanovuje, ze poskytnuti informace
se Ize domahat pouze v fizeni o poruseni prava, coz ptfedpoklada tispéSné zahdjeni fizeni navrhem
spliiujicim vSechny naleZitosti podle § 79 odst. 1 OSR. Poskozeny se tak nachazi v povéstném

zaCarovaném kruhu, nebot’ banka mize jméno a ptijmeni, adresu (respektive nazev, sidlo a ICO u

263 Divodova zprava k zékonu ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakont na

ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi).

264 Tbid.

265 podle § 79 odst. 1 OSR navrh na zahajeni fizeni (Zaloba) musi obsahovat jméno (nézev & obchodni firmu u PO),
ptijment, bydliste (sidlo u PO), ptipadn¢ rodné ¢islo ¢i identifikacni ¢islo zZalovaného.
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PO) porusitele sd€lit jen soudu pro ucely obcanského soudniho fizeni (§ 38 odst. 3 pism. a) ZoB)
a poskozeny bez téchto udajii nemize obCanské tizeni, v ramci kterého by si pozadované tidaje
soud od banky vyzadal, zahajit.2%

Je potieba dodat, Ze poSkozeny nositel prav primyslového vlastnictvi mize podat trestni
oznameni na neznamého pachatele pro podezieni na spachani trestného ¢inu podle § 268 odst. 1
trestniho zdkoniku (poruseni prav k ochranné znamce a k jinym oznacenim) a, paklize bude trestni
stthani na zaklad¢ tohoto podnétu zahajeno, nésledné¢ uplatnit svij narok z poruseni prava
z primyslového vlastnictvi v adheznim fizeni, nicmén¢ funkce a ucely trestniho fizeni a civilniho
fizeni jsou odlisné, policejni orgdn ¢i statni zastupce mohou véc z riznych divodld odlozit a
poskozeného odkézat na obanskopravniho fizeni.

Poskozenému se bude v podminkach aktudlné platné pravni upravy nabizet v praxi jen
jediné teSeni, jak uniknout z tohoto zaCarovaného kruhu zptsobeného nedomyslenosti pravni
upravy, a to ,,vyuzitim* prilomu podle § 38 odst. 8 véta druhd ZoB fteSiciho chybné dispozice
bance (viz vyklad vySe v ramci druhé kapitoly). Toto feSeni bezpochyby nelze povazovat za
uspokojivé. Nedostatek pravni upravy popsany vySe by proto zasluhoval de lege ferenda
legislativni feSeni, nebot’ ho podle v§eho nelze pieklenout vykladem.

Je ostatné pozoruhodné, Ze zdkon o bankach umoziuje prilom do bankovniho tajemstvi v
pripad¢ platby provedené omylem na nespravny ucet, a naopak ho, alespon dle gramatického
vykladu, neumoziiuje u plateb vyldkanych podvodem (napt. uhrazeni falesné faktury), které vsak
byly zaslany na ,,spravny* ti€et podvodnika. U klasickych podvodi se k témto udajlim dostanou
organy ¢inné v trestnim fizeni vramci provéfovani €1 vySetfovani, nicméné nedosahuje-li
podvodné jednani intenzity trestného ¢inu, a bude se tak nanejvys jednat o prestupek, organiim
projednavajicim prestupky zadny zdkonny prilom do bankovniho tajemstvi nesvéd¢i. Lze si
predstavit dalsi situace (napf. u tzv. obchodnikli $mejda ¢i pochybnych internetovych obchodi,
trziSt' ¢i bazarll), kdy se bankovni tajemstvi miZze ukézat jako piekdzka pro vymahani prav
z bezdiivodného obohaceni ¢i uplatnéni reklamacnich prav, nebot’ na internetu mohou byt uvedeny
smyslen¢ kontaktni idaje, a jedinou stopou pro poskozeného tak bude ¢islo uctu, na ktery provedl
platbu za pochybnou sluzbu ¢i zbozi. V téchto ptipadech opét nebude poSkozenym zbyvat nic

jiného nez pted bankou predstirat chybnou dispozici.

266 § ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 OSR zde nelze vyuzit ani institut predb&zného opatieni podle § 76 odst. 2
OSR.
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4.2. Bankovni tajemstvi a spole¢né jméni manZelu

Spole¢né jméni manzell (,,SIM®) se zda byt takika nevycerpatelnym zdrojem rozli¢nych
interpretacnich ¢i aplikacnich problému, které v praxi produkuji znacné mnozstvi spora. Spolecné
jméni manzeld v kontextu bankovniho tajemstvi v tom neni vyjimkou.

Jednou ze spornych otdzek je, zda muze banka v souladu s prilomem do bankovniho
tajemstvi podle § 38 odst. 8 véta prvni ZoB?®’ sdélit opravnénému, ktery se snazi svou
vykonatelnou pohledavku proti povinnému na zéklade § 731 OZ uspokojit z majetku néalezejiciho
do SJM, rovnéz udaje v rozsahu predvidaném zdkonem vztahujici se k i¢tu manzela/manzelky
povinného.

Pro teSeni této interpretaéni otazky je kliCové posouzeni, zda pohledavka manzela
povinného za bankou na vyplaceni penéznich prostiedkl na Uctu je soucasti spole¢ného jméni
manzell. Nejvyssi soud v této véci zastava stanovisko, ze ,,pohledavka z uctu, jehoz majitelem je
jeden z manzelll, neni soucasti spolecného jméni; spoleénym jménim mohou byt jen penézni
prostiedky z uctu jiz vybrané, respektive majetkova hodnota odpovidajici ¢astce ulozené na
Gctu. <268

S ohledem na tuto skutecnost je v pravni nauce zastdvan nazor, Ze idaje o ctu manzela
povinného opravnénému sdélit nelze, jelikoz pohledavka manzela vic¢i bance na vyplaceni
penéznich prostiedkd na bankovnim uctu neni soucasti spolecného jméni manzeld, nelze ji tedy
ani exeku¢né postihnout pfi ndsledném vykonu rozhodnuti, jehoZ provedeni Zadost o sdéleni tidajh
sleduje.?®” Sdéleni tidajti by totiz v daném pfipadé postradalo opodstatnéni a bylo bezidelné, nebot
udaje by nemohly byt pouzity pro ucely vykonu rozhodnuti.

Ze stejného divodu by banka neméla sdélovat udaje o u¢tu manzela povinného ani
exekutorovi, kterému jinak svédc¢i prilom do bankovniho tajemstvi podle § 38 odst. 3 pism. h)
ZoB ve spojeni s § 33 odst. 4 exeku¢niho fadu, s ohledem na § 34 odst. 5 exeku¢niho fadu dokonce
také v rozsahu udaji o majetku manzela povinného. Exekuci totiz nemlze byt postizen ucet
manzela povinného u penézniho ustavu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze lidé relativn€ velkou ¢ast svého majetku drzi ve formé vklada
u bank, je nasnad¢ otdzka, zda nedochdzi uvedenym vykladem k vyznamnému faktickému

omezeni pouzitelnosti ochrany véfitele zakotvené v § 731 OZ v praxi.

267 Banka je povinna i bez souhlasu klienta sdélit osob& opravnéné za ucelem vykonu rozhodnuti ¢islo uétu nebo jiny

jedinec¢ny identifikator svého klienta a identifikacni kod banky nebo pobocky zahrani¢ni banky a identifikacni
udaje o svém klientovi, ktery je majitelem uctu.*

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020.

269 GRULICH, Tomés. ,,K vybranym otdzkam“, opak. citace (ref 86), s. 518.
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Jednou z oblasti, kde pfiliSna rigidita bankovniho tajemstvi plisobi v praxi urcité obtize, je
(ne)moznost banky poskytovat druhému manzelovi informace o bankovnim uctu (o jeho existenci,
zustatku a pohybech na ném), na némz se nachdzeji financni prostiedky tvorici soucast SIM,
paklize je jeho majitelem jen jeden z manzelli a druhy z manzeli k 0¢tu nema dispozicni pravo,
piipadné mu bylo zruSeno. Tento problém vyvstava predevsim v kontextu (jiného nez smirného a
bezkonfliktniho) vypofadani spoleénych financnich prostfedki patticich do SJM v souvislosti
s rozvodem manzelstvi vzhledem k tomu, Ze bankovni U¢ty ¢i ucty jinych finan¢nich produktt
jsou ve velké vétsiné piipadi vedeny pouze na jednoho z manzelt.?”°

Manzel¢ sice maji vzajemné pravo, aby jim druhy manzel mimo jiné sdélil tidaje o svych
prijmech a stavu svého jméni (§ 688 OZ), nicmén¢ toto pravo nelze uplatnit proti tieti osobé (plati
jen mezi manZeli), ani neni kviili své povaze manzelského osobniho prava pravné vynutitelné.’!
S ohledem na § 712 OZ se vSak mlze manzel po druhém manZelovi téchto informaci doméhat
opiraje se o ustanoveni o spoluvlastnictvi, konkrétng §§ 1118 a 1119 OZ. Tato prava jsou na rozdil
od prav vyplyvajicich z § 688 OZ sice vymahatelnd, nicméné taktéz se nedaji uplatnit vici tretim
osobam.

Dle aktudlné platné pravni Gpravy bankovni tajemstvi neumoznuje, aby banka poskytla
jakoukoliv informaci o bankovnim Uctu, ktery je veden vyluéné na jednoho manzela, druhému
manzelovi, pfestoze se na tomto uctu nachazeji finanéni prostfedky pattici do SJIM. Banka tyto
informace o u¢tu mize sde€lit pouze soudu na zakladé jeho vyzadani v souladu s § 38 odst. 3 pism.
a) ZoB. Manzel se tudiz pozadované informace miize dozveédét jen prostfednictvim soudu, a to
tak, Ze bud’ pod4 navrh na vypotadani SJM soudem v souladu s § 740 OZ, anebo, pokud jeste
nedoslo k rozvodu a vypotadani SJIM neni na pofadu dne, ndvrhem domdhajicim se vyuctovani
spravy spole¢né véci dle § 1119 OZ ve spojenis § 1118 a § 712 OZ.?”> Nicméné nutnost ingerence
soudu znamena obvykle zdlouhavost a ndkladnost, coZ jsou faktory, které mohou druhého manzela
odradit, obzvlast’ v situaci, kdy existuje vyrazny vydélkovy nepomér mezi obéma manzeli
v neprospéch druhého manzela. Kromé toho vypofadani SJIM mimosoudni cestou dohodou

byvalych manzeli 1ze jist€¢ povazovat za ten preferovanéjsi zpisob.

20 KAZDA, Petr. ,,Mimosoudni vypotfadani pohleddvek na uétech a finan¢nich produktech ve spole¢ném jméni
manzeld®“. epravo.cz. 23. 8. 2022. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/mimosoudni-vyporadani-
pohledavek-na-uctech-a-financnich-produktech-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-115095.html; VRCHA, Pavel.
,,K pravu manzela, aby mu druhy manzel sdélil idaje o svych pfijmech a stavu svého jméni*. Blog soudce Pavia
Vichy. Ptispévek ze dne 7. 10. 2015. Dostupné z https://vrcha.webnode.cz/news/k-pravu-manzela-aby-mu-
druhy-manzel-sdelil-udaje-o-svych-prijmech-a-stavu-sveho-jmeni/.

27 VRCHA, Pavel. ,,K pravu manzela®, opak. citace (ref 270).

272 bid.
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Znalost téchto informaci je ptitom velice diilezita nejenom pro to, aby mél druhy z manzela
urcity prehled o tom, jak je se spole¢nymi prostiedky nakladano. Dojde-1i k naruSeni manzelského
souziti, k rozvodu a potiebé vyporadani SIM, jsou tyto informace rovnéz zcela zdsadni pro dalsi
(procesni) postup tohoto manzela, protoze bez nich nevi, co mize po druhém manzelovi teoreticky
pozadovat atd. Pravé v souvislosti s naruSenim manzelského souziti a ocekavanym rozvodem
zpravidla vyvstava u mén¢ informovaného a méné vydélkové ¢inného manzela obava o ztratu
penéz, které by se mély nachazet v SIM (tzv. odklonéni majetku v souvislosti s rozvodem).?”

Kritici stavajici pravni Upravy v této souvislosti poukazuji na to, ze bankovni tajemstvi ma
za nasledek to, ze skutecny rozsah finan¢nich prostfedkti (aspor) patticich do SIM nachazejicich
se na uctech jednotlivych manzel zlstava pro druhého z manzeld neziidka tajemstvim, jelikoz
tento manzel v pfipadé nesoucinnosti druhého manzela jednoduse nema moznost jak zjistit, zda
méa jeho manzel v konkrétni bance zfizen udet, piipadné jaky je na ném zlstatek.?’”* Diisledkem
této nerovnovahy pak je, Ze zlstatky na béznych, vkladovych tctech ¢i uctech dalSich finan¢nich
produktl jsou vyporadany tak, ze zpravidla piipadnou tomu z manzelii, na jehoz jméno jsou ucty
vedeny.?”® Tato informaéni asymetrie tedy miZe vést a, jak se v praxi ukazuje, nezfidka vede
k nespravedlivému vypotadani SIM.

Nejlepsi prevenci pred timto uskalim je zfejmé spolecny Ucet, kde by oba manzelé méli
status spoluvlastniki. Tfebaze tento typ Gc¢tu jako bankovni produkt na bankovnim trhu existuje,
nabizi ho pouze jedna jedind banka — banka mBank, kterd je navic co do poctu klientti az devatou
nejvétsi bankou na ¢eském bankovnim trhu.?’® Z toho lze usuzovat, ze spole¢né (spoluvlastnické)
bankovni ucty manZzeli nejsou v praxi pfili§ rozsifeny.

Vétsina bank na trhu nabizi pouze tzv. spole¢ny Ucet s dispozi€nim pravem pro druhého
manzela (disponent), na jehoZ zakladé€ sice disponent ma piehled o stavu a pohybech na uctu,
nicméné disponentské oprdvnéni mulZze majitel uctu v souladu s konkrétnimi produktovymi
podminkami dané banky zpravidla kdykoliv zrusit, a to pouhym oznamenim bance bez ohledu na
(ne)souhlas disponenta, disponent o tom dokonce ani nemusi byt viibec informovan. NaruSeni
manzelského souziti a nasledny rozvod z povahy véci predpoklada urcitou miru neshod a sport,
neda se proto pfili§ o¢ekavat, ze rozvadéjici se manzelé ¢i Cerstvé rozvedeni manzelé si budou

vychézet vsttic. Tim spiSe ne v ptipad¢ vydélkové asymetrie mezi manzeli, jez mize u vydélkove

273 bid.

274 KAZDA, Petr. ,,Mimosoudni vypotfadani pohledavek na uétech®, opak. citace (ref. 270).

275 1bid.

276 | Spole¢ny ucet manzeld: Je to dobry napad? Kde vam jej daji zadarmo?*. Porovnej24.cz. 8.12.2022. Dostupné z
https://www.porovnej24.cz/clanky/spolecny-bankovni-ucet-manzelu; SKALKOVA, Olga. , Nejvétsi banky v
Cesku. Nové zebficky podle klientii a penéz®. Penize.cz. 17. 4. 2023. Dostupné z https://www.penize.cz/osobni-
ucty/440001-nejvetsi-banky-v-cesku-zebricek-podle-poctu-klientu-a-spravovanych-penez.
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¢innéjSiho manzela vzbuzovat presvédceni, Ze prostiedky, které nabyl za dobu travni manzelstvi
(za predpokladu, ze se na doty¢né manzele uplatiuje standardni zakonny rezim SJM), jsou
navzdory pravidlu obsazenému v § 709 OZ jeho vylu¢nym majetkem. Nebude proto piekvapenim,
kdyz ze strany manzela — majitele uctu dojde v oekavani rozvodu ke zruseni tohoto dispozi¢niho
prava, aby druhého manzela lidové feceno odsttihl od informaci o uctu, a vytvofil si tak vyhodné&jsi
pozici pro vyjednavani o dohod¢ o vypotadani SIM. Z tohoto diivodu tzv. spolecny tcet s druhym
manzelem jako disponentem neposkytuje druhému manzelovi pted svévolnym jednani ze strany
,hepoctivého* manzela zadnou ochranu, nebot’ neni uctem spole¢nym v pravém smyslu slova.

Ve zbyvajicich piipadech jsou pak financni prostiedky predstavujici SIM vedeny na
bankovnich uctech, kde je vylucnym majitelem jen jeden z manzeld a druhy k tomuto uctu nema
zadny prtistup.

Z vyse nastinéného vyplyva, ze se jedna o pomérné zdvazny problém, ktery stoji za uvahu
stran mozného legislativniho feSeni. N¢kteti autofi se zkuSenostmi z praxe zastavaji stanovisko,
ze povaha institutu spole¢ného jméni manzelli vyzaduje, aby mél manzel zakonnou moznost
domoci se nezbytnych informaci o uctech druhého manzela rychle a u¢inné, coz bude idealné
pfimo u banky, u které je Gi€et zfizen. De lege ferenda proto navrhuji, aby se rozsifil okruh ptipadi
pralomit do bankovniho tajemstvi, aby bylo mozné po bance Zadat sdéleni, zda ticet druhého
manzela v bance existuje, jaké je ¢islo uctu a jaky byl na uctu zistatek k urcitému datu. Pro
poskytnuti podrobnéjSich informaci, napt. ve formé vypisii z uctu za urcité obdobi, by uz banka
potiebovala vyzadani soudu.?’”’

Jakékoliv navrhy tohoto druhu bude podle mého nézoru potieba posoudit zejména ze dvou
hledisek, a to z hlediska zasahu do soukromi manzela, ktery je majitelem uctu, a z hlediska
proveditelnosti v praxi vnimano jednak z pozice banky, a jednak vzhledem k prokazovani
opravnénosti zadosti. U bankovnich u¢ti manzelll je potiz v tom, Ze finan¢ni prostiedky naleZejici
do SJM budou zpravidla promichany s prostfedky néalezejicimi do vyluéného vlastnictvi manzela
— majitele uctu. Jejich oddéleni by vyzadovalo jednak soucinnost majitele uctu, jednak narocné
dokazovéni vypisy z bankovniho uc¢tu (a nejenom jimi), které muize jit i hluboko do minulosti.
Z toho plyne, Ze by tim manzel nevyhnutelné ziskal ptistup i k informacim o pfipadném vyluéném
vlastnictvi druhého manzela, s ¢imZ souvisi otdzka ptipustnosti tohoto zdsahu do soukromi
majitele ctu. Na druhou stranu by to bylo jen v omezeném rozsahu informaci (existence uctu,

¢islo Gctu a vyse zlistatku na ném).

27T KAZDA, Petr. ,,Mimosoudni vypotadani pohledavek na uétech®, opak. citace (ref. 270).
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Dalsi potencidlni potize spojené stimto navrhem muze piedstavovat prokazovani
opravnénosti zadosti. Manzel by mél teoreticky pfed bankou prokazat ¢i alespoii osvédcit existenci
manzelstvi ¢i rozvod, skuteCnost, Ze se na uctu, jehoz majitelem je druhy z manzeld, nachazi
prostiedky tvortici soucast SJIM a ze tyto informace nezbytné potiebuje pro ucely vyporadani SIM.
Posledni dvé skutecnosti nebude ziejmeé mozné osvédcit jinak nez Cestnym prohlasenim, coz je
vzdy problematické.

Hlavni nedostatek ndvrhu lze podle mého ndzoru spatiovat v proveditelnosti v praxi na
stran¢ banky. Vyfizovani zadosti organi veiejné moci predstavujicich vetejnopravni prilomy do
bankovniho tajemstvi je do zna¢né miry automatizované diky standardizovanému formatu zadosti
se strojove Citelnymi tidaji a nenakladné diky pouzivani datovych schranek. U soukromopravnich
pralomi je naopak prostor pro pouziti automatizované¢ho zpracovani vyrazn¢ omezen, nebot
zadosti vyzaduji individualni posouzeni. Ostatné takovéto prilomy jsou ve stavajici pravni Gprave
jen dva — vykon rozhodnuti a chybna dispozice platce bance?’® dle § 38 odst. 8 ZoB. V piipadé
ptipusténi tohoto nového prulomu Ize s ohledem na relativné vysokou miru rozvodovosti o¢ekévat,
ze by takovych zéadosti bylo pomémé hodné, banka by navic kazdou musela individualné
posuzovat. Pred poskytnutim pozadovanych informaci by banka zfejm& musela u majitele uctu
ovéfit, ze se na uctu nenachazeji vyhradné jen finanéni prosttedky patiici do jeho vyluéného
vlastnictvi. Déle by ziejm¢ musela také nahlédnout do rejstiiku seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu vedeném Notaiskou komorou CR, aby si ovéfila, Ze si manzelé nesjednali
rezim oddélenych jméni.

Z vyse nastinénych diivodil se zda, Ze by tento navrhovany prilom byl v praxi pro banky
nejspis az prili§ zatézujici, ledaze by byl vhodnym zplisobem nastaven ptiméfeny poplatek za
vytizeni Zadosti, ktery by byl schopen tuto zatéZz kompenzovat. I po jinych strankach vsak lze o
proveditelnosti tohoto navrhu v praxi vazné€ pochybovat.

Bankovni tajemstvi v kontextu spole¢ného jméni manzelli miZe plsobit urcité aplikacni
problémy jesté v jednom piipade€, a to u uveérl, jez za trvani manzelstvi jeden manzel sjedna a
Serpa bez v&domi druhého manzela.’’”® Konkrétné se tato problematika tyka bezicelovych
spotiebitelskych tveért do vySe maximalné nizsich stovek tisic K¢, které banky poskytuji i bez
souhlasu druhého manzela.?®® Zde totiz mohou s ohledem na zdkonny rezim SJM v ob¢anském

zakoniku nastat dvé situace s rozdilnymi disledky ve vztahu k bankovnimu tajemstvi.

278 K niz by navic vzhledem k pouzivani specialniho algoritmu Modulo 11 pfi vytvafeni ¢isel uétu mélo dochazet jen
velice zfidka, nebot’ tento algoritmus by mél zajistit, Zze se jakékoliv dva libovolné bankovni uéty budou lisit
alespon ve dvou Cislicich.

279 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 116-117.

280 MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 116.
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Pokud byl uvér jednim z manzel sjednan a Cerpan za ucelem obstarani kazdodennich
nebo béznych potieb rodiny (napt. uvér na koupi nové pracky), bude dluh z tohoto uvéru jednak
soucasti spole¢ného jmeéni manzell (§ 710 pism. b) OZ a contrario), jednak bude smlouva o tvéru
zavazovat solidarn€ i druhého manzela (§ 694 odst. 1 prvni véta OZ), a tudiz se druhy manzel na
zéklad¢ tohoto pravidla stava také klientem banky (viz vyklad k pojmu klient v prvni kapitole) a
z tohoto titulu ma pravo, aby mu banka poskytla veskeré informace o tomto zavazku prevzatém
jeho manzelem bez jeho védomi. Bankovni tajemstvi chranici prvniho z manzelli vii¢i nému nelze
uplatnit.

Naopak pokud by uvér neslouzil obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny
(napt. manzel by za finan¢ni prostfedky nacerpané¢ z uvéru pofidil luxusni darek pro svou
milenku), dluh z néj plynouci by se nestal soucasti SIM (§ 710 pism. b) OZ), ani by druhého
manzela smlouva o uvéru jako solidarniho dluznika nezavazovala, a tudiZz by druhy manzel ani
nemohl byt bankou povazovén za klienta. V tomto piipad¢ bance povinnost zachovat bankovni
tajemstvi, kterou banka dluzi prvnimu manzelovi, brani sdéleni jakékoliv informace o tomto
bankovnim obchodé druhému z manzeli.

JenZe banka u bezucelového spotiebitelského tvéru, ktery je v takové vysi, Ze miiZze byt
sjedndn 1 bez souhlasu druhého manzela, nebude v praxi moci tyto dva druhy avért s odliSnymi
rezimy rozliSit, jelikoz informace o zamySleném pouziti finan¢nich prostiedkd z uvéru u
bezicelového Uvéru ani nezjist'uje, a tedy ani nekontroluje ¢i neoveiuje. Kromé toho posouzeni
kritéria obstaravani béznych potieb rodiny vyzaduje znalost konkrétnich pomérti v dané rodiné,
coz bance piirozené s ohledem na ochranu soukromi viibec nepiislusi zjistovat.*s!

S ohledem na tuto nerozliSitelnost nelze podle mého nazoru dojit k jinému zavéru, nez ze
banka poskytnutim informaci o bezucelovém spotiebitelském uvéru sjednaném jednim manzelem
bez védomi druhého manZela tomuto druhému manzelovi neporuSuje bankovni tajemstvi, i kdyby

se pozdéji ukazalo, Ze Cerpani tohoto uvéru neslouzilo k obstaravani béznych potieb rodiny.

21 bid., s. 117.
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5. Zhodnoceni pravni upravy bankovniho tajemstvi a uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo na fad¢ mist napfi¢ touto diplomovou praci naznaceno, aktualné platné pravni
uprava bankovniho tajemstvi v zdkon¢ o bankach ma daleko k dokonalosti. Nedostatkli vykazuje
celou fadu. Pravni upravé zakotvujici bankovni tajemstvi l1ze vytknout formulacni nepiesnost a
také znacnou kusost a mezerovitost, kterd vyzaduje pomérné rozsahlé¢ doplnéni vykladem
(vykladovymi stanovisky CNB, eventualné soudni judikaturou). Hlavnim nedostatkem pravni
upravy prilomi do bankovniho tajemstvi se zda byt jejich rozttisténost, pomérné znacna rigidnost
upravy jako celku a také skutecnost, Ze nékteré legitimni priilomy do bankovniho tajemstvi, k nimz
v bankovni praxi navic bézné dochdzi, v zdkon€ upraveny nejsou. Jak jsem demonstroval v této
praci, n&kolik prilomd do bankovniho tajemstvi bylo dovozeno vykladem ze strany CNB,
pfipadné jsou zjeji strany v praxi tolerovany. Interpretacni ¢i aplikacni nejasnosti presto
pretrvavaji, zejména u piipadl, kde se z pohledu banky sdéleni urcitych idaji podléhajicich
bankovnimu tajemstvi jevi jako operaéni nezbytnost a CNB k dané otazce jesté neposkytla své
stanovisko. V neposledni fad¢ se kusost a mezerovitost pravni upravy snazi dopliiovat pravni
doktrina, kterd v oblasti bankovniho tajemstvi hraje pomérn¢ vyznamnou roli vzhledem k tomu,
ze se CNB ve svych vykladovych stanoviscich &i rozhodnutich pravé na pravni doktrinu pomérné
Casto odvolava.

S ohledem na tyto Cetné nedostatky pravni upravy je pfemitani nad problematikou
bankovniho tajemstvi de lege ferenda pomérné Castym namétem odbornych praci zabyvajicich se
tématem bankovniho tajemstvi. V ramci téchto diskuzi 1ze vysledovat v zasadé€ tfi hlavni sméry
navrhovanych modifikaci:

Prvni skupina navrha smétuje ke zpresnéni dikce jednotlivych ustanoveni pravni Gpravy,
terminologické modernizaci a doplnéni pozitivniho vymezeni bankovniho tajemstvi o dilezité
aspekty, které byly odvozeny pravni doktrinou ¢ vykladem CNB.?? Autor se pokusil pro vétsi
nazornost vytvofit paragrafovany nadvrh nového doplnéného znéni relevantnich pasazi zakona o
bankach, do kterého se snazil pojmout vSechny tyto dilezité dovozené rysy a aspekty bankovniho
tajemstvi (viz piiloha ¢&. 1).2%

Druhd skupina navrhli se snazi feSit roztfiSténost prilomti do bankovniho tajemstvi,

navrhuje se proto inkorporace vSech zdkonnych prilomi nachazejicich se mimo zakon o bankéch

282 Viz napt. MILEROVA, opak. citace (ref 5), s. 17; LISKA, Petr. ,,Bankovni tajemstvi a povinnost mléenlivosti*.
Opak. citace (ref. 63).

283 Cast upravujici pralomy do bankovniho tajemstvi je zpracovana pouze schematicky vzhledem ke znacné obtiznosti
a naroc¢nosti zpracovani kompletniho takového navrhu.
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a tdch neupravenych v zadném zakong, které byly dovozeny vykladem CNB nebo soudy, do
zakona o bankach.

Posledni smér v ramci uvah de lege ferenda se zabyva nédvrhy dalSich potencidlné
vhodnych priloma do bankovniho tajemstvi. Tyto navrhy neziidka Cerpaji inspiraci z pravni
upravy ochrany osobnich udajii, konkrétné z ¢lanku 6 GDPR upravujiciho vycet divoda
zakonného zpracovani osobnich udajii, coz neni vzhledem k blizkosti téchto instituti pfilis
piekvapujici. V této souvislosti se zminuje piedevsim divod podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) GDPR
(nezbytnost pro ochranu Zivotné dilleZitych zajma subjektu idajii nebo jiné fyzické osoby).2%* Tyto
navrhy vychazeji ze snahy zmirnit rigidnost bankovniho tajemstvi, aby bankovni tajemstvi
nemohlo v ur¢itych pfipadech tvofit zbyte¢nou prekazku branici sdéleni udaji, jez sleduje
legitimni ucel, ktery nékdy dokonce zjevné prospiva klientovi. Jako ptiklad takové situace lze
uvést stazeni nebezpecnych vyrobkli z trhu, které by mohlo byt zajiSténo s pomoci tdaji
podléhajicich bankovnimu tajemstvi (kontaktni udaje dotcenych zdkazniki, které ma k dispozici
zpravidla pouze banka) rychleji a efektivngji.?’

Preklopeni nékterych divodu pro zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaja
do pravni Upravy bankovniho tajemstvi je bezpochyby zajimavym ndpadem. Ostatné nékteré
ptipady priilomi neupravenych v zakoné dovozenych vykladem CNB ¢&i prosazovanych pravni
doktrinou odpovidaji divodim pro zpracovani osobnich idaji bez souhlasu subjektu udaji (viz
napt. diivod podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR).

Tento napad je zajimavy a relevantni 1 z toho hlediska, Ze, kdyZ pfislusné ¢asti obou
pravnich Gprav ochrany divérnych tidaji ddme do juxtapozice a porovname, je na prvni pohled
ziejmé, ze zakonné divody pro zpracovani osobnich udajii jsou naformulovany relativné
abstraktnim zpiisobem, zatimco prilomy do bankovniho tajemstvi maji vyrazné kazuisticky
charakter. Uskalim kazuistickych ustanoveni je piilisna rigidita a riziko, Ze se v praxi objevi
specifické ptipady, které nebudou podfaditelné pod Zadné ustanoveni. Tyto nedostatky lze
neutralizovat zavedenim urcitého sbérného (dostate¢né abstraktniho) ustanoveni, které by bylo
ustanovenimi by mohla byt pravé ustanoveni namodelovand podle divodu dle ¢l. 6 odst. 1 pism.
d) ¢i f) GDPR. Dle zkusenosti z praxe by dal$im takovym diivodem (sbérnym ustanovenim) pro
sdéleni bankovniho tajemstvi bez souhlasu klienta mohla byt opera¢ni nezbytnost pro fadny
provoz zéasadni ¢i dalezité ¢innosti (funkce) banky. Na druhou stranu tiskalim takovychto relativné

abstraktnich ustanoveni v praxi byva, ze maji tendenci produkovat interpretacni a aplika¢ni spory.

284 Banque de France, Haut Comité. Rapport sur le secret bancaire, opak. citace (ref 109), s. 45-47.
25 Thid., 5. 45-47.
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Je proto potieba, aby se k takovému ustanoveni vytvoftila a ustalila odpovidajici judikatura souda
&i vykladovéa praxe CNB, aby se piesnéji vymezily jeho kontury. Tento proces pfirozend zabere

urcity Cas, a nez se tak stane, banky jsou vystaveny pravni nejistote.
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Zavér

V medidlnim prostoru obc¢as zaznivaji hlasy, ze vinou stale se rozsitujicich prulomu do
bankovniho tajemstvi se docililo toho, Ze je mozné bankovni tajemstvi v soucasnosti povazovat za
de facto mrtvé. Je pravdou, Ze bankovni tajemstvi je v posledni dob¢ spisSe na ustupu a malokdy se
mu dostane zastani, pokud se objevi potieba pro dalsi vetejnopravni prilom ve prospéch urcitého
organu veiejné moci (aktudlné viz hladkost piijeti navrhu novely zdkona o statni socidlni podpote
Poslaneckou snémovnou, kde je pfedvidana moznost vyzadani si predmétu bankovniho tajemstvi,
tykajiciho se nejenom zadatele o davku, ale i ¢lend jeho domécnosti (tzv. spolecné posuzované
osoby), od bank ze strany ufadi prace, jemuz ani nepfedchazela zadna diikladnéjsi debata ohledné
piiméfenosti a uéelnosti takového zasahu do soukromi)?*®. V dtisledku toho bankovni tajemstvi ve
vztahu k organim vefejné moci a obecn¢ statu piipomina spise povéstné feseto nez bariéru ucinné
chranici financni soukromi jednotliveti pied vméSovanim ze strany statu. Diky tomu ostatné
bankovni tajemstvi ztratilo negativni konotace, které se k tomuto institutu v minulosti pojily
(zakryvani danovych Unikl a prani Spinavych penéz). Pfesto podle mého ndzoru bankovni
tajemstvi zlstava dalezitou soucasti vztahu mezi bankou a jejim klientem a dilezitou povinnosti,
jiz banka dluzi svému klientovi, jejiz zachovavani je nezbytné pro udrzeni vztahu duvéry, ktery je
dilezitym piedpokladem pro poskytovani bankovnich sluzeb. Ochrana bankovniho tajemstvi
navic aktudlné¢ nabyva na dulezitosti v souvislosti s narlstajicim mnozstvim podvodnych
kyberttokti na klienty bank, pfi nichz Gto¢nici mimo jiné vyuzivaji znalosti Udaji chranénych
bankovnim tajemstvim, coz je dulezitym faktorem relativné vysoké uispésnosti téchto utokd, které
zpiisobuji roén€ miliardové Skody a v nékterych piipadech pfipravuji klienty o celozivotni Gspory.
Tento naléhavy problém by mohl vést k ur€itému znovuoZiveni bankovniho tajemstvi, uvédoméni
si jeho dulezitosti a také k dikladnému pfezkoumani (a mozna i pfehodnoceni) nékterych pralomut
do bankovniho tajemstvi, na jejichZ rizika tato prace mimo jiné poukéazala (soukromopravni
prilomy ve prospéch nebankovnich subjekti).

Tato diplomovéa prace se zabyvala vyzkumnou otdzkou, zda mlZe banka informace
chranéné bankovnim tajemstvim sd¢lit tfeti osob€ 1 v jinych ptipadech nez v zdkonem vyslovné
pfedvidanych (zakonné prilomy do bankovniho tajemstvi) anebo na zaklad¢ souhlasu ¢i Zadosti
doty¢ného klienta, jak vyplyva ze zakona o bankach. V této souvislosti diplomova prace ovérovala
hypotézu, ze takové priilomy dovozené vykladem, at uz ze strany CNB, ¢&i soudti, museji v praxi

existovat z diivodu urcité provozni nezbytnosti v ramci ¢innosti bank.

28 CECHL, Pavel. ,,Zadatel o davku ukaze tget. Dojde k prilomu bankovniho tajemstvi, varuje uad*. Novinky.cz.
18. 11. 2023. Dostupné z https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-zadatel-o-davku-ukaze-ucet-dojde-k-
prulomu-bankovniho-tajemstvi-varuje-urad-40449214.
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Na zikladé vysledki provedené analyzy vykladové a rozhodovaci ¢innosti CNB,
judikatury soudi a pravnich ptedpisi je nutné na vyzkumnou otazku odpoveédét pozitivné, tedy ze
banka muize sdélit informace chranéné bankovnim tajemstvim i v jinych ptipadech nez v zdkonem
vyslovné predvidanych (zakonné priilomy do bankovniho tajemstvi) anebo na zakladé souhlasu ¢i
zéadosti dotycného klienta, aniz by se dopustila poruseni bankovniho tajemstvi, a to v ptipadech
prilomi dovozenych vykladem CNB &i soudni judikaturou.

Tyto tzv. praktické prilomy jsou reakci organti opravnénych k zdvaznému vykladu norem
pravni upravy bankovniho tajemstvi, reflektujicich potfeby bankovni praxe, na zna¢nou rigiditu a
dalsi nedostatky pravni upravy bankovniho tajemstvi, zejména prilomt do néj vyuzitelnych
samotnou bankou, které byly na zaklad¢ provedené analyzy konstatovany.

Jak bylo demonstrovano ve tfeti kapitole této diplomové prace, mezi piipady téchto tzv.
praktickych priloml do bankovniho tajemstvi patii postoupeni pohledavky za klientem (a to jak
nesplacené, tak za urcitych podminek 1 fadné splacené ¢i pred splatnosti, eventualné také celého
portfolia pohledavek), outsourcing (a dalsi ptipady analogického pouziti tohoto prilomu —
advokati, auditofi atd.) a dale nezbytnost pro ochranu opravnénych zajmu banky (v ramci uplatnéni
svého prava na soudni ochranu). CNB rovnéZ pfipousti moznost priilomu do bankovniho tajemstvi
mimofadnym opatfenim ministerstva za ucelem ochrany zdravi, respektive Zivota, obyvatelstva v
mimotadnych piipadech, coz lze povazovat za problematické. Sdélovani bankovniho tajemstvi bez
souhlasu klientd pti fazich, akvizicich a pfevodech celych portfolii bank v podobé pirevodu
obchodniho zavodu lze povaZovat za tolerované v praxi ze strany CNB, aviak jednoznaéné
stanovisko ve smyslu pfipustnosti tohoto postupu dosud chybi. U poskytovani predmétu
bankovniho tajemstvi zprostiedkovateli bankovnich produkt (obchodnimu zastupci) spise nelze
s ohledem na rozhodovaci praxi CNB na existenci tzv. praktického prilomu do bankovniho
tajemstvi usuzovat navzdory zafaditelnosti této situace pod outsourcing. Pro dosazeni co
nejkomplexnéjsiho zpracovani zkoumané problematiky byly déle podrobeny zkoumani i1 dalsi
situace, kde mohou vyvstavat urcité interpretacni ¢i aplikacni problémy (napf. problematika tzv.
vnitiniho bankovniho tajemstvi a vnitroskupinového bankovniho tajemstvi, ratingové agentury).

V dalSich castech se prace vénovala ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-580/13 Coty Germany GmbH proti Stadtsparkasse Magdeburg moznosti pralomu do
bankovniho tajemstvi dovozeného rozhodnutim soudu feSicim kolizi bankovniho tajemstvi
sjinym zakladnim prdvem a dale také problematice spolecného jméni manzeli v kontextu
bankovniho tajemstvi.

V prvni a druhé kapitole této prace byly popsany zasadni charakteristiky a aspekty

vvvvvv
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Soucasné bylo upozornéno na néktera uskali a problematické aspekty. Ve druhé casti bylo téz
poukdzano na problematiku priloma do bankovniho tajemstvi upravenych v jinych zdkonech nez
v zakoné o bankéch.

V neposledni fadé se prace pokusila o zhodnoceni pravni upravy bankovniho tajemstvi a
prulomt do n¢j véetné navrhi de lege ferenda. Byla konstatovana fada nedostatkd, procez
zakonnou pravni upravu bankovniho tajemstvi a pfedev§im prilomt do néj nelze oznacit za pfilis
uspokojivou. Uprava bankovniho tajemstvi v zikoné o bankach se totiz zd4 byt na to, o jak duleZity
institut se jednd, dosti kusd a mezerovitd. Nejveétsi nedostatek pravni upravy pralomt do
bankovniho tajemstvi v zakon¢ o bankach lze spatifovat v chybéjicim pralomu, jenz by pokryval
ptipady operacni nezbytnosti sdéleni tdaji pro fadny provoz banky, a téz v roztfisténosti. Ostatné
pravni uprava v zékoné o bankach se celkové jevi byt dosti rigidni. S tim kontrastuji nékteré
pralomy v jinych zakonech, které jsou naopak koncipovany mozna az piili§ Siroce, a tim plsobi

pravni uprava bankovniho tajemstvi jako celek ur¢itym nevyvazenym dojmem.
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Ptiloha ¢. 1
Bankovni tajemstvi
§38

(1) Banka je povinna zachovéavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, informacich a udajich, o
kterych se dozvi anebo které vytvoii ¢i vzniknou jinym zpisobem v souvislosti se sjednavanim ¢i
provadénim bankovnich obchodl se svymi klienty, véetné ohodnoceni (ivéruschopnosti a jingé)
tykajicich se klientd a stavii na uctech (,,bankovni tajemstvi*). To plati i pro informace tykajici se
klientl jinych bank, o nichz se banka dozvi pti poskytovani bankovnich sluzeb pro svého klienta
¢i zprostrfedkovani bankovnich sluzeb pro tuto jinou banku ¢i k nim banka zisk4 pfistup na zakladé
zakonného prilomu dle § 38a ¢i 38b. Tim neni dotcena moznost podat zpravu o zalezitostech
tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, na zdklad€ jeho Zadosti nebo s
jeho souhlasem. Rovnéz tim neni dotéena povinnost, nebo opravnéni podat zpravu o zaleZitostech
klienta v souladu s § 38a a § 38b.
(2) Povinnost zachovavat ml¢enlivost trva i po skonfeni smluvniho vztahu s klientem. Smrti
klienta fyzické osoby ¢i zdnikem klienta pravnické osoby povinnost zachovavat mlcenlivost
nezanika.
(3) Bankovni tajemstvi se vztahuje rovnéz na informace tykajici se osoby:

a) jez zavazek z bankovniho obchodu zajistuje,

b) jeZ je na zéklad€ zdkona solidarné zavdzana spolu s klientem,

c) jezjedna za klienta ¢i jménem klienta jako jeho zmocnénec ¢i zastupce,

d) smlouvu s niZ ¢i pohledavku za niZ banka nabude jako postupnik,

e) jezje disponentem ve vztahu k bankovnimu uctu,

f) jez je beneficientem bankovni zaruky,

g) jez je skuteCnym majitelem klienta — pravnické osoby.

(4) Bankovni tajemstvi se nevztahuje na sluzby nefinan¢niho charakteru poskytované bankou a
¢innosti finanéniho makléfstvi podle § 1 odst. 3 pism. i) tohoto zakona. Tim neni dotéena

povinnost zachovéavat ml¢enlivost podle jinych pravnich ptredpist.
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Prulomy do bankovniho tajemstvi
§38a
(,,banka povinna sd¢lit*)

(1) Banka poda zpravu o zalezitostech tykajicich se klienta v piipadech piedvidanych timto
zakonem ¢i jinym zédkonem, pokud je v ném jednoznacné upravena povinnost banky predat urcité
udaje nebo pravomoc piislusného organu vyzadovat idaje chranéné bankovnim tajemstvim.
(2) (Prulom ve prospéch bankovniho dohledu)
(3) (Vycet prulomii)
(4) az (x) (Dalst verejnopravni pritlomy, které potiebuji byt naformulovany slozitéji nez pouhym
odkazem jako ve stavajicim § 38 odst. 3 ZoB)
(x) az (y) (Soukromopravni priilomy)
(y) az (z) (Dalsi pravidla vztahujici se k prillomiim do bankovniho tajemstvi)

§38b

(,,banka opravnéna sdelit®)

(1) Banka miiZze podat zpravu o zélezitostech tykajicich se klienta (...)
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Bankovni tajemstvi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem bankovniho tajemstvi v kontextu Ceské pravni
upravy, pricemz hlavni pozornost je vénovana tzv. praktickym pralomim do bankovniho
tajemstvi, tedy pralomim, které nejsou vyslovné upraveny v zédkon€, nybrz byly dovozeny
vykladem ze strany Ceské narodni banky jako organu bankovniho dohledu nebo soudni
judikaturou. Jedné se pfedevSim o pralomy vyuzitelné bankou pii provadéni urcitych postupt,
které jsou dulezité pro jeji provoz. Potfeba téchto prilomi je ddna nepfili§ uspokojivou zdkonnou
pravni tpravou bankovniho tajemstvi a predev§im pralomut do n¢j v zdkon¢ o bankach, na niz tato
prace mimo jiné poukazuje, v kombinaci s objektivni nemoznosti (potazmo neproveditelnosti ¢i
nevhodnosti) opatfit si v danych ptipadech souhlas klienta.

V prvni kapitole prace podava deskripci zdkladni charakteristiky a hlavnich aspekt
bankovniho tajemstvi, které vyplyvaji z pravni upravy, vykladové praxe CNB, soudni judikatury
a pravni nauky. Ve druhé kapitole je v zakladnich obrysech podan vyklad k problematice prilomi
do bankovniho tajemstvi, v¢etn¢ kategorizace téchto prilomil a poukazani na nékteré prilomy a
aspekty Cinici interpretacni ¢i aplikacni problémy. Ve tieti kapitole jsou podrobné rozebrany
ptipady jednotlivych tzv. praktickych priloml do bankovniho tajemstvi a dalsi situace, kde panuje
urcita nejistota ohledné pripustnosti sdélovani udaji krytych bankovnim tajemstvim bez souhlasu
klienta. Ve Ctvrté kapitole je diskutovana moZznost dalSich potencidlnich prilomii do bankovniho
tajemstvi ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-580/13 (kolize bankovniho tajemstvi
s jinym zékladnim pravem) a v kontextu problematiky spole¢ného jméni manzelii. V zavérecné
paté kapitole se autor pokousi o zhodnoceni zakonné pravni Upravy bankovniho tajemstvi a
priloma do né& a v ndvaznosti na identifikované nedostatky jsou zde ptedestfeny nékteré uvahy
de lege ferenda.

Diplomova prace feSila vyzkumnou otadzku, ,zda muize banka informace chranéné
bankovnim tajemstvim sdé€lit tfeti osobé 1 v jinych piipadech nez v zakonem vyslovné
predvidanych (zdkonné prilomy do bankovniho tajemstvi) anebo na zdklad¢ souhlasu ¢i Zadosti
doty¢ného klienta, jak se zda vyplyvat ze zdkona o bankach, aniz by se dopustila poruseni
bankovniho tajemstvi, a analyzou relevantni pravni Upravy, vykladovych stanovisek a
rozhodovaci praxe CNB a soudni judikatury v kontextu jednotlivych situaci z praxe dosla
k zavéru, Ze tak banka maze ucinit 1 na zédklad¢ tzv. praktickych priiloma do bankovniho tajemstvi.
Jednd se konkrétné o ptipad postoupeni pohledavky za klientem (a to jak nesplacené, tak za
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urcitych podminek i1 fadné splacené ¢i pred splatnosti, eventualné také celého portfolia
pohledavek), outsourcing (a dalsi ptipady analogického pouziti tohoto prilomu ve prospéch
advokatii, auditort atd.) a dale nezbytnost pro ochranu opravnénych zajmt banky (v ramci
uplatnéni svého prava na soudni ochranu). CNB rovnéZ piipousti moznost prilomu do bankovniho
tajemstvi mimoiadnym opatfenim ministerstva za ucelem ochrany zdravi, respektive Zivota
obyvatelstva, coz lze povazovat za problematické. Sd€lovani bankovniho tajemstvi bez souhlasu
klientl v ramci fuzi, akvizic a ptevodu celych portfolii bank 1ze povazovat za tolerované v praxi
ze strany CNB, aviak jednoznaéné stanovisko ve smyslu piipustnosti tohoto postupu dosud chybi.
V piipadé¢ poskytovani predmétu bankovniho tajemstvi zprosttedkovateli bankovnich produkta
(obchodnimu zastupci) spiSe nelze s ohledem na rozhodovaci praxi CNB na existenci tzv.
praktického prilomu do bankovniho tajemstvi usuzovat navzdory zaraditelnosti této situace pod

outsourcing.

Klic¢ova slova:

bankovni tajemstvi

zakonné prulomy do bankovniho tajemstvi

pralomy do bankovniho tajemstvi dovozené vykladem
Ceska narodni banka

operacni nezbytnost sdéleni bankovniho tajemstvi pro provoz banky

95



Banking Secrecy

Abstract

The thesis deals with the topic of banking secrecy in the context of the laws of the Czech
Republic with the main focus being the so-called practical exceptions to banking secrecy, i.e. the
exceptions that are not expressly provided for by the laws but were inferred by the interpretation
given by the Czech National Bank as banking supervisory authority or by court decisions. These
are mainly the exceptions that can be used by the bank in carrying out certain procedures that are
important for its operations. The need for these exceptions is due to the not very satisfactory
statutory regulation of banking secrecy, particularly the exceptions to it in the Act on Banks, that
this thesis points out, among other things, in conjunction with the objective impossibility (or
impracticability or inappropriateness) to obtain the client's consent in these cases.

In the first chapter, the thesis provides a description of the basic characteristics and main
aspects of banking secrecy arising from the legislation, the interpretative practice of the Czech
National Bank, court decisions, and legal doctrine. In the second chapter, the basic outline of the
issue of the exceptions to banking secrecy is given, including the categorization thereof and
highlighting of some exceptions and aspects that cause interpretation or application problems. The
third chapter analyses in detail the cases of the so-called practical exceptions to banking secrecy
and other situations where there is some uncertainty as to the permissibility of disclosing data
covered by bank secrecy without the client's consent. The fourth chapter discusses the possibility
of further potential exceptions to banking secrecy in the light of the decision of the European Court
of Justice in case C-580/13 (collision of banking secrecy with another fundamental right) and in
the context of the issue of community of property of spouses. In the fifth and final chapter, the
author attempts to evaluate the statutory regulation of banking secrecy and exceptions thereto, and
in connection with the identified imperfections, some de lege ferenda reflections and propositions
are presented.

The thesis dealt with the research question, “whether the bank may disclose information
protected by banking secrecy to a third person also in cases other than those expressly provided
for by the law (statutory exceptions to banking secrecy) or on the basis of the consent or request
of the client concerned, as seems to be implied by the Act on Banks, without breaching banking
secrecy”, and through analysis of relevant legislation, interpretative opinions and decision-making
practice of the Czech National Bank and court decisions in the context of individual situations in
practice the thesis concluded that the bank may do so also on the basis of so-called practical
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exceptions to banking secrecy. Namely, this is the case of the assignment of a claim against a client
(both non-performing debt from loan and, under certain conditions, also debt from performing
loans or before maturity, or even the entire portfolio of debts), outsourcing (and other cases of
analogous use of this exception in relation to attorneys-at-law, auditors, etc.), and the necessity to
protect bank’s legitimate interests (e.g. exercise of its right to judicial protection). The Czech
National Bank also admits the possibility of removing banking secrecy by the Ministry’s
extraordinary measures in order to protect the health or life of the population, which can be
regarded as problematic. Disclosure of banking secrecy without the client’s consent in the case of
mergers & acquisitions and transfers of entire bank portfolios can be regarded as tolerated in
practice by the Czech National Bank, however, a clear opinion on the permissibility of such
disclosure is still lacking. In the case of disclosing banking secrecy to an intermediary of banking
products (a commercial agent), given the decision-making practice of the Czech National Bank, it
is not possible to conclude that there is the so-called practical exception to banking secrecy in spite

of the fact that this situation can be ranked under outsourcing.
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