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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku z oblasti bankovniho
prava, konkrétné problematiku bankovniho tajemstvi. Toto téma neni vyslovené nové, ale
— jak diplomant spravné poukazuje ve své praci — zahrnuje celou fadu nejasnosti a
aplikaénich rozpaki. Uvedené téma tedy Ize oznadit za aktualni a diplomantovu volbu
tohoto tématu pochvalit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které zasahuje do vice pravnich obor(i a jeho
odpovédné zpracovani vyzaduje obeznamenost s celou fadou pravnich institutd,
faktickych skute€nosti a bankovnich postupt, tedy solidni odbornou pripravu, teoretické
znalosti i prakticky rozhled, které diplomant v mife dostateéné osvédcCil. Zaméreni
predloZzené prace na prulomy do bankovniho tajemstvi mimo dikci zakona o bankach, je
novatorské a neexistuje mnoho pramenu, o které by se diplomant pfi zpracovani zvolené
problematiky mohl opirat. Z pouzitych metod dominuje v pFedlozené praci metoda
deskriptivni, zastoupeny jsou rovnéz metoda analyticka, synteticka a deduktivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle obligatornich formalnich ¢asti
(Cestné prohlaseni, obsah, seznam pouzitych zdroja, pfehledy kli€ovych slov a abstrakty
v Cestiné a angli¢tiné) a uvodu a zavéru — z péti hlavnich kapitol, dale délenych na mensi
useky. Jednotlivé kapitoly predloZzené prace diplomant oznaéil takto: 1) Uvod do
problematiky bankovniho tajemstvi, 2) Uvod do problematiky prilom do bankovniho
tajemstvi, 3) Jednotlivé prilomy do bankovniho tajemstvi neupravené v zakoné, 4)
Potencialni oblast pro dalSi pralomy do bankovniho tajemstvi a 5) Zhodnoceni pravni
upravy bankovniho tajemstvi a uvahy de lege ferenda. Uvedené ¢lenéni pfedloZené prace
i jeji logicka struktura jsou dobré a nedavaji pfilezitost ke kritickym pfipominkam.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance je pfedlozena diplomova prace velmi kvalitni a vyrazné pfesahuje
primér kvalifikaénich praci stejného typu obhajovanych na Katedre finanéniho prava a
finanéni védy PFUK. Kladné hodnoceni zasluhuje jak volba tématu, tak i pfistup k jeho
zpracovani, hloubka diplomantovych analyz, fundovanost jeho myslenek a zavérl i
formulace jeho textu. Po formalni strance je prace vcelku dobra s nékterymi mensimi
vyhradami a pfipominkami detailngji zminénymi niZe. Celkové Ize prFedloZzenou
diplomovou praci hodnotit jako plné naplfiujici pozadavky kladené na kvalifikacni prace
daného typu.
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5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikaCnich
praci i vlastni cile vyty¢ené diplomantem v uvodu
prace predlozena diplomova prace spliiuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant samostatné a tvaréim zpusobem
identifikoval vybrané relevantni aspekty a problémy,
jakoz i prameny dotykajici se zvoleného tématu
diplomové prace. S velkou mirou samostatnosti
vybranou tématiku také zpracoval. V praci jsou
pfitomny diplomantovy vlastni zavéry a hodnoceni,
a dokonce i diplomantiv pokus o vylep$eni dikce
relevantniho ustanoveni zakona o bankach jako
navrh de lege ferenda.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s hemalym poctem (42) jinych dokumentu, pficemz
u zadného z nich neni vyssi nez 2 % a celkova
mira podobnosti dosahuje 9%. Pfi bliZz8im
namatkovém zkoumani Ize konstatovat, ZzZe
podobnost je u prezkoumanych materiald
identifikovanych protokolem vétSinou dana jen
nazvy a vynatky z textd v praci pouzitych nebo
odkazovanych pravnich predpisG a dalSich
oznacenych pramend. Uvedenou malou miru
podobnosti nelze povazovat za zavadu predlozené
diplomové prace a Ize ji pIné akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni 3 % a celkovou miru podobnosti 15 %,
nevyplynula Zadna relevantni pochybnost o
diplomantové korektnosti a samostatnosti pfi
vypracovani pfedloZzené diplomové prace.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je z hlediska systematického
dobfe a logicky ¢lenéna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroju) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s dostate¢né reprezentativnim
okruhem literatury, v némz jsou zastoupeny zdroje
internetové a téz zdroje zahranicni a cizojazyCné.

Na pouzité prameny diplomant odkazuje ve vice
nez dostatecné dimenzovaném  poznamkovém
aparatu své prace. Ne vzdy jsou vSak jeho citace
piné v souladu s citani normou, coz se projevuje
zejména v chybgjicim datu nahledu u online zdrojl
(napf. odkazy 18 a 19 na str. 8) nebo v chybégjici
strané odkazovaného textu (napf. odkaz 130 na str.
34 a mnohé dalsi).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy zkoumanych probléma
v pfedlozené diplomové praci je vice nez
dostateCna a je ji mozno oznadit pro tento typ
kvalifikacnich praci za pfikladnou.
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Uprava prace (text, grafy, | Uprava ptedloZzené prace je velmi dobra. V praci
tabulky) nejsou obsaZeny zadné grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je
velmi dobra, az na ojedinéla ortograficka pochybeni
Ci pfeklepy (napf. na str. 47).

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

. K textu na str. 6 a nasl. a str. 15:
Plati objekt a rozsah bankovniho tajemstvi stejné pro vSechny uvérové instituce
ginné v Ceské republice nebo hrozi nejednotnost a rozdilnost v pfistupu u nékterych
z nich? Je vynéti pobocek zahrani¢nich bank z ¢lenskych statl EU z dosahu § 38
odst. 1 ZoB skute&né mezerou (opomenutim), kterou je tfeba preklenovat vykladem,
anebo ma cela situace jiné pravni pozadi?

. K textu na str. 10:

Diplomant zastava nazor, Ze na identifikaéni sluzby nelze pohlizet jako na bankovni
obchody a zZe bankovni tajemstvi se tedy na né nevztahuje. K tomu argumentuje m;.
paragrafem 37 odst. 2 ZoB, jez omezuje plsobnost bankovniho tajemstvi na
informace poskytnuté bance jejimi klienty za u¢elem uzavieni bankovnich obchodl
a v souvislosti s nimi. Mohl by se v této souvislosti zamyslet nad tim kdy a za jakym
ucelem poskytuje klient bance své osobni Udaje, které pak slouzi k identifikaéni
sluzb&? Neni to prioritné vzdy k uzavieni bankovniho obchodu?

. K textu na str. 35:
Diplomant uvadi nasledujici text: ,V ramci obiter dictum soud na jednu stranu
nevyloucil, Ze postoupenim pohledavky nemdize dojit k poruSeni bankovniho
tajemstvi.“ Dvéma zapory v této vété ponékud rozmizil podstatu svého sdéleni. Mohl
by se tedy vyjadfit jasnéji k zavéru soudu, ktery se snazil touto vétou reprodukovat?

o K textu na str. 36 a nasl.:
V souvislosti se svym vykladem o bankou postupovanych (nevykonnych)
pohledavkach, jak by diplomant nahlizel na dalSi bankovni praxi, jako je napft.
participace na uvéru, tfeba ve formé Siroké vefejné nabidky se zvefejnénim fady
udaju podléhajicich bankovnimu tajemstvi (jako pfiklad k posouzeni napf. zde:
https://www.upvest.cz/seniorni-uvery-komercni-banky).

Doporuéeni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen Diplomovou praci navrhuji hodnotit
klasifikaCnim stupném ,vyborné*“.

V Praze dne 15. 1. 2024

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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