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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil vybrané problémy mezinarodniho
dvojiho zdanéni. Jedna se o problematiku nikoli novou, ale stale aktualni a vzhledem
k sou¢asnym aktivitam OECD a EU na tomto poli (BEPS, ATAD, MLI) vhodnou pro
podrobnéjsi zkoumani. Diplomantovu volbu tématu diplomové prace je proto tfeba
hodnotit kladné.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma a jeho kvalitni zpracovani jsou relativné naro¢né na teoretické
znalosti (zejména z oblasti vnitrostatniho i mezinarodniho dariového prava, prava
evropského, jakoz i ekonomické teorie) i na potfebné poznatky z aplikaéni praxe.
Diplomant osvédcCuje potfebnou uroven zvladnuti téchto oblasti jen z€asti. Z pouZitych
metod dominuje v pfedloZzené praci metoda deskriptivni, ve velmi malé mife je pak
zastoupena i metoda analyticka.

Formalni a systematické élenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle uvodu a zavéru, jakoZ i
obligatornich formalnich ¢asti (Cestné prohlaSeni, obsah, seznam pouzitych zdroj,
prehled kliCovych slov a abstrakty v c¢estiné a angli¢tiné) — vlastné jen ze dvou
(neCislovanych) kapitol, zabyvajicich se historii mezinarodniho zdanéni a komparaci dvou
vybranych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni (Irsko-CR a Lichtenstejnsko-CR). Kapitoly
jsou dale &lenény na mensi useky. K formalnimu a systematickému clenéni prace Ize
poznamenat, ze neni pfili§ dobré a nepfispiva ke sledovani myslenek, které se diplomant
ve své praci pokousi sdélit.

Vyjadreni k praci

Po obsahové i formalni strance plsobi pfedlozena prace ponékud zmatené. Z pomérné
rozsahlého spektra problematiky mezinarodniho dvojiho zdanéni si diplomant vybira jen
nékteré aspekty, coz by samo o sobé nemuselo byt na zavadu, pokud by vybrané aspekty
byly ponékud vice logicky provazany a rozebrany do hloubky. Vyznamna €ast prace (mezi
stranami 17 a 31) je jen popisna reprodukce ustanoveni dvou vybranych dafiovych smluv
bez jakékoli analyzy Ci diplomantova vlastniho komentafe. V ramci kapitoly nazvané
,Komparace vybranych smluv o zamezeni dvojiho zdané&ni uzavienych Ceskou
republikou® diplomant pFeskakuje k asteénému popisu odchylek a vyhrad Ceské
republiky k modelové smlouvé OECD a k mnohostranné smlouvé znamé jako MLI, tedy
k problematice, ktera s danym nazvem kapitoly nesouvisi. Diplomant v praci prezentuje
nékteré své (Ci pfevzaté) nazory, misty znacné radikalni, na zdanéni mezinarodnich
ekonomickych operaci, aniz by vénoval jejich analyze, kladdm a zaporum dostatecnou
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pozornost. Po formalni strance zarazi diplomantem nezvladnuta funkce automaticky
generovaného obsahu, v dusledku ¢ehoz je obsah prace prezentovany na strané 3
znacné matouci. Negativné rovnéz pusobi absentujici, resp. zmatené &islovani stran 1-8
a absentuijici, resp. zmatené Cislovani kapitol. Celkové je nutno pfedlozenou diplomovou
praci hodnotit jako podprimérnou, blizici se hranici (ne)pfijatelnosti.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Obvykle sledované cile tohoto typu kvalifikanich
praci i vlastni cile vymezené v lavodu prace
predlozena diplomova prace naplfiuje jen Eastecné.
Diplomant samostatné identifikoval vybrané
relevantni aspekty a problémy, jakoz i nékteré
prameny dotykajici se zvoleného tématu diplomové

prace a s mensi mirou samostatnosti je zpracoval.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Vpraci jsou ojedinéle pfitomny i vlastni
diplomantovy hodnotici zavéry.
Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné

prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s nemalym poctem (51) jinych dokumentd, pfiCemz
vykazana mira podobnosti neni u zadného z nich
vy88i nez 5 % a celkovd mira podobnosti je
stanovena na 18 %. Pfi bliz§im namatkovém
zkoumani lIze konstatovat, Zze podobnost je u
pfezkoumanych material( identifikovanych
protokolem dana nazvy ¢i kratkymi citacemi
pouzitych nebo odkazovanych pravnich predpist Ci
jinych oznaCenych pramend. Uvedenou miru
podobnosti tedy lze oznacdit za malou a nelze ji
povazovat za zavadu predlozené diplomové prace
a lze ji akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni 4 % a celkovou miru podobnosti na urovni
26 %, nevyplynula zadna konkrétni pochybnost o
diplomantové zachazeni s pouZzitymi prameny pfi
vypracovani predloZené diplomové prace.
Diplomova prace je z hlediska systematického
spiSe hlife a nikoli optimalné logicky ¢lenéna.

Logicka stavba prace

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval spiSe suz8im okruhem
cizojazyénych zdroju) vcetné | literatury, v némz jsou zastoupeny prameny
citaci internetové i zdroje zahraniCni. Mirné kriticky je

tfeba nahlizet na diplomantovo hojné vyuzivani
obecné informacnich a zpravodajskych, nikoli v8ak
zcela odbornych pramend (napf. televizni vysilani
CNN Prima News na str. 53). Na pouzité prameny
diplomant odkazuje v dostateCné dimenzovaném
poznamkovem aparatu své prace. Jeho citace jsou
vétsinou korektni a v souladu s citaénimi normami a
uzancemi.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy neni velka, avSak je
stale jeSté pfijatelna tam, kde se diplomant do
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analyzy pousti. Naopak diplomantova analyza zcela
qhybi v popisnych ¢astech prace, které prevazuii.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava piedloZzené prace je dobra (az na vyhrady
tabulky) k obsahu a Cislovani stran a kapitol uvedené vyse).

V praci nejsou obsaZeny zadné grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je

pfijatelna. V praci je pfitomno jen malé mnozstvi
jazykovych nedokonalosti, pravopisnych chyb a
preklepu (napf. na str. 16 a 57).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K textu na str. 51:

Diplomant opakované hovofi o ¢lenskych (a neclenskych) statech Sovétského
svazu, pficemz ma evidentné na mysli staty prisluSejici k sovétskému
(komunistickému) bloku, které v3ak nebyly soucasti Sovétského svazu.

K textu na str. 53:

Diplomant prebira medialné rozsifenou myslenku, ?e ,Ceska republika podle
nékterych udajl pfichazi az o vice nez 300 miliard rocné pfedevsim na dividendach
a ziscich vyplacenych zahrani¢nim akcionafdm a vlastnikim podili v Ceskych
spole¢nostech.” Mohl by se nad touto informaci kriticky zamyslet a zhodnotit divody
a priciny tohoto stavu, jakoz i pfipadné nasledky pokusU o feSeni tohoto problému?

K textu na str. 57 a nasl.:

Diplomant pléduje za vySSi zdanéni pfeshrani¢nich ekonomickych €innosti ve statu
zdroje. Jak by v této souvislosti hodnotil nové zavedené (v Ceské republice i dal$ich
zemich) dorovnavaci dané? Diplomant rovnéz podporuje zdanéni ,pokud se jedna o
cilovy trh pro odbyt zbozi a sluzeb [...] spole¢nosti ze zahrani¢i. Mohl by se
zamyslet nad dusledky v€etné negativ takového feseni?

K textu na str. 58:

Mol by diplomant osvétlit, co minil svou formulaci, Ze se ,staty budou spiSe izolovat
nez otevirat a prohlubovat spolupraci, nebo ona spoluprace bude vypadat jinak,
namisto toho, aby se opét propojoval cely svét jako dosud (tedy jako za dob pred
rozpadem Sovétského svazu)... .“ Skute€né chtél fici, Ze pfed rozpadem Sovétského
svazu, tedy v dobach studené valky a soupefeni dvou mocenskych bloku, v dobach,
kdy v Ceské republice stejné jako v zemich Sovétského svazu panoval tuhy politicky
i ekonomicky monopol moci, byl svét propojenéjsi nez v sou¢asnosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci s ur€itymi vyhradami (viz
k obhajobé vySe) doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Diplomovou praci navrhuji za podminky

uspésné ustni obhajoby hodnotit klasifikacnim
stupném dobre.

V Praze dne 15. 1. 2024

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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