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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro ucely zpracovani své prace vybral téma, které je velmi vyznamné a
aktuadlni, nikoliv vsak pfilis nové. Lze konstatovat, Ze dané téma jiz bylo pomérné detailné
rozpracovano a je dosti obtizné pfinést novy nahled, resp. nové zkusenosti. Vzhledem k
aktualni svétové tendenci boje proti dafnovym unikim hraji svou roli také smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni. Diplomantem zvolené téma lze tedy ocenit.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z hlediska narocnosti tématu na teoretické znalosti je vyZzadovadna znalost predevsim
danového prava, dale pak zejména prava mezinarodniho, prava unijniho, prava spravniho
a prava ustavniho. Téma je tedy pomérné prlifezové a spiSe naro¢néjsi. Vstupnich udaja
mél diplomant k dispozici Siroké mnoZstvi, nebot dané téma byva casto predmétem
zkoumani. S tim vsak bohuzel pfilis nekoresponduje seznam pouzité literatury. Diplomant
v praci vyuziva tradi¢ni metody analyzy, syntézy, deskripce a komparace, byt je v Gvodu
prace vsechny nezmirnuje.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické ¢lenéni prace je dosti netradic¢ni a velmi slabé, nebot kromé Uvodu a zavéru
je samotny obsah prdce clenén dosti nahodile a bez jednotného formatu do nékdy
Cislovanych a nékdy necislovanych pasazi. Zavér navic plsobi spiSe jako volné pokracovani
posledni ¢asti prace.

Vyjadreni k praci

Predlozena diplomova prace vyzniva z mého pohledu lehce rozporuplné. Kladné hodnotim
zejména volbu tématu, které ma aktudlné znacny potenciadl. Je patrné, Ze autora
problematika mezinarodniho dvojiho zdanéni bavi, nicméné tuto skutecnost nedokaze
prilis kvalitné zhmotnit do podoby kvalitni diplomové prace. Prace je nevhodné
systematicky ¢lenéna, je pojata prevazné popisné, hloubka analyzy neni rovnéz dostatecna.
Prace dale vykazuje urcité formdlni nedostatky. Uvod a zavér rovnéi nejsou Uplné
propracované. Z hlediska obsahové sprédvnosti je praci rovnéz obsazeno nékolik
zjednoduseni, bez potifebné miry analyzy. Prace do urcité miry vyzniva jako kompilat cizich
nazorl a pramend. Stylistika a pouZity jazyk obcas sklouzavaji od odborného pristupu
k pristupu popularné-zZurnalistickému. Diplomovou praci hodnotim na pomezi stupn(
dobre a neprospél, resp. udéleni stupné ,dobre” podminuji vybornou obhajobou prace.

Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace Cile prace je nutné dovodit implicitné. Ztohoto
dlvodu je otazka spInéni cile (cild) pomérné




diskutabilni. Cile, které jsou nepfimo nastinény ke
konci Uvodu, povaZzuji za z€asti spInéné.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor v prohlaseni uvadi, Ze praci zpracoval
samostatné. Na zdakladé vyhodnoceni podobnosti
prace v systému Theses.cz Ize konstatovat, Ze bylo
nalezeno 51 podobnych dokument( s nizsi mirou
podobnosti. Systém Turnitin vykazal celkovou miru
shodnosti 26 %, avSak bez blizsi charakteristiky
porovnavanych dél.

Logicka stavba prace

Systematika prace je velmi Spatné zvolena. Prace
nema logickou strukturu a pUsobi spiSe jako mix
rGznorodych uvah.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazynych zdroji) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je primérny (111
poznamek), seznam pouzité literatury je pramérny.
Jsou zahrnuty jak Cesky psané zdroje, tak zdroje
zahranicni. Nékteré popularni zdroje neni vhodné
v kvalifikacnich pracich citovat. Pouzité citace jsou az
na diléi odchylky vsouladu scitacni normou.
V zavéru prace povazuji citace za nadbytecné (mélo
by jit o sumar zavérl autora).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je pomérné slaba, prace
je mnohdy znaéné popisna a povrchni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim jako prdmérnou. Misty jsou
nejednotné odsazené odstavce, poznamky pod
¢arou maji rovnéz rozdilny format, poznamky pod
¢arou nejsou jednotné zakonéovany te¢kami, autor
ponechava samostatné znaky na koncich radka atd.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka stranka prace je na pomérné
dobré urovni, stylistickd pochybeni jsou obsazena
v akceptovatelné mire.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
1) Lze podle autora komentare k modelovym smlouvam fadit mezi prameny prava
materialnim, pfip. formalnim slova smyslu)?

(v

2) Do jaké miry dnes davaji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni prostor pro danovou
optimalizaci, ptip. pro obchazeni prava (zneuziti prava)?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim na pomezi stupnu
dobre a neprospél.

V Praze dne 16. ledna 2024

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace



