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E. Baklova si zvolila téma, které ve spole¢nosti rezonuje. Zamyslend asanace Zizkova se
Casto uvadi jako exemplarni piipad necitlivého, technokratického pristupu tehdejsiho
méstského planovani a rizeni, nebot od konce 70. let minulého stoleti méla zacit z mapy
Prahy mizet jedna z jejich tradi¢nich délnickych ctvrti a byt nahrazena urbanistickym
celkem sidlistniho typu. Nékteré nedavné historické prace pak na ,zadrhnuti“ a
nedokonceni asanace demonstruji zménu politickych pomért a rostouci vliv alespon
casteCné nezavislych expertnich a intelektualnich skupin. AvSak socialni, etnické ¢i treba
rodinné poméry téch, kdo v bouraném Zizkové Zili, jakoZ i parametry rozhodovani o
tom, kdo (ne)byl vystéhovan a kam, zlistavaji prakticky neznamé. Kolegyni Baklové se
podarilo v tomto sméru shromazdit velmi zajimavy material.

Zvolila si oralnéhistoricky pristup (pouzZitym metodam sbéru a analyzy materialu vénuje
kapitolu 1). Pracuje ¢astecné s publikovanymi vzpominkami, vedle nich vSak dokazala
najit zna¢né mnoZstvi respondentd, ktei'f na prelomu 70. a 80. let na Zizkové Zili a
asanaci a stéhovani zaZili, a poridit s nimi o jejich vice nez Ctyticet let staré zkuSenosti
rozhovor. Pocinala si pfitom velmi zdatné a zkuSené.

Kapitola 2 nas uvadi do historického kontextu, a to prostifednictvim témat panelovych
sidlist, fenoménu modernich asanaci, lokaln{ historie, prazského urbanismu i stavby
televizni véZe. Z vyctu je ziejmé, Ze volba struktury této kapitoly byla dana historickymi
prehledy, které se kolegyni podatilo shromdazdit, a nevztahuje se prili§ metodicky k ji
zvolenym vyzkumnym otazkam. Literaturu k tématu, které existuje jen nékolik polozek,
sice zn4, ale nevytézuje z ni pro svou praci mnoho podnéti. Zajimalo by mé, zda by
kolegyné nyni, kdyZ ma praci dopsanou, mohla jesté jednou do ¢lanki P. Roubala ¢i
monografie P. Corneje nahlédnout a u obhajoby Fici, jestli v nich nyni ¢te néco jiného, neZ
kdyzZ psala tuto kapitolu.

Ve 3. kapitole se pousti do vlastniho rozboru rozhovort, ktery strukturuje podél popist
ptivodnich bytovych podminek ve starych domech, jejich bourani a stavby novych domf,
vzpominek na stéhovani a promény sousedskych vztahi. Zde je tieba fici, Ze material je
sam o sobé tak zajimavy, Ze i kdyz tato ¢ast neni metodicky nebo argumentacné nijak
prevratn, je to napinava, misty vice a misty méné humorna a skoro porad prekvapivé
silna cetba.

Velmi ocenuji syntetizujici kapitolu 4, v niz kolegyné odstupuje od okddovaného
materialu a abstrahuje z néj nékteré jevy, souvislosti a korelace, které sami respondenti
neverbalizuji, ale ona si jich v§ima. Pravé zde se objevuje nékolik zajimavych historicko-



antropologickych tvrzeni tykajicich se vnimani ¢asu, vlivu genderové identity a podob
nostalgie. Bude zajimavé slySet, jak tato sva zjisténi shrne pti obhajobé.

Prace je formalné kvalitné zpracovana, ma pirehlednou strukturu. Autorka nejenze
dokazala objevit a ziskat pozoruhodny materidl, ale neztratila se v ném a od rozhovort
si udrzela odstup. Nepadla do ¢asté pasti oralni historie, kdy se s rozhovory naklada jako
s pramenem o dané dobé. Pii psani se dokazala udrzet polohy, z niZ nahliZi re¢ené jako
pramen svédcici o pozdéjsi reflexi a postoji respondentti. Zachazi s rozhovory
ohleduplné k respondentiim i k historii.

Netieba dodavat, Ze se mnou jako s vedouci prace rozsahle komunikovala a na mé
komentare k jednotlivym verzim textu reagovala vstricné, ale kreativné.

Diplomni praci E. Baklové doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném
»vyborné“.
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