Oponentsky posudek

Markéta Hradecka, Biografie Vidy Neuwirthové: Umélecky Zivot na pozadi rodinné historie,
FHS 2024.

Ve své diplomové praci se Markéta Hradecka zamétuje, jak deklaruje, na zkoumani vyznamu
,jednani a udalosti v Zivotnim piibéhu hlavniho subjektu badani, tj. Vidy Neuwirthové* (viz
abstrakt), pii¢emz ji jde predevsim — jak struktura prace a dirazy v ni obsazené naznacuji - 0
analyzu a interpretaci vzpominek V. Neuwirthové na 1éta stravena v sedmdesatych a
osmdesatych letech, kdy pies svého otce objevovala své zidovstvi, coz mélo sviij piesah i do
jejich aktivit ve vefejném prostoru pozdniho socialismu.

Tomu odpovida struktura prace, deklarovana metoda (biograficka metoda) i heuristika (velky
diiraz na vlastni vzpominky subjektu vyzkumu — nata¢eni nékolika rozhovord s nim; a
nataceni rozhovort, V textu vyuzivanych toliko doplnkov¢, s lidmi, ktefi se se subjektem
vyzkumu znali; a k tomu pisemné prameny, pii¢emz i ty, véetné n¢kolikrat v praci
tematizovanych pramend pochazejicich z Archivu bezpeénostnich slozek, byly pouzity jako
dopliitkovy pramen — pozn.: zvlaste u raritniho vzpominkového textu otce V. Neuwirthové se
mi jevi na Skodu, Ze byl pramenem jen okrajovym, protoze mozna ze pravé piedevsim skrze
néj hledala a nachazela ¢i stvrzovala V. Neuwirthova svou ,,identitu).

Svym zpracovanim je pfedlozena diplomova prace standardni. Autorka prokézala znalost
sekundarni (odborné) literatury vztahujici se jak k biografickému vyzkumu, tak k oralni
historii, a své poznatky v konceptech ptislusnych autori kotvi. Jediné, co se mi z formalniho
hlediska jevi problematické, jsou pfili§ velké priniky nespisovného jazyka do textu, ktery ma
byt textem akademickym).

K obsahu mam tyto dvé poznamky:

1. Ocenuji, Ze navzdory prokazovanému respektu k subjektu diplomové prace, se M.
Hradecka ne vzdy omezila na ze sympatickych pozic vedeny popis, ale n€kdy se objevovala
(a s pfibyvajicimi strankami stale vice) i ze sympatickych pozic vedena snaha interpretovat, a
nékdy tieba i kriticky interpretovat, rizna ramovani piibéhti vypravénych V. Neuwirthovou —
ne vzdy k tom doslo v textu, coz by bylo lepsi, ale v poznamkach pod ¢arou (typicky stranicka
minulost rodi¢l), nékdy k tomu nedoslo viibec, kdyz M. Hradecka implicitn€ piebird narativ
svého subjektu (typicky kdyZ v souvislosti se spolupraci byvalého rabina hovoti o tom, Ze k ni
byl ,,donucen®, ¢imz jen zrcadli pozici subjektu, aniz by si polozila otazku, zdali Ize 0
donuceni mluvit v tom pfipad¢, Ze eventualitou by prosté bylo jenom to, Ze by rabinem nebyl,
jinak feceno, je otazka, zdali nevolit pon¢kud jiny slovnik); kazdopadné je vSak chvalyhodné,
ze deklarovana snaha o zkoumani vyznami ,,jednani a udalosti v Zivotnim ptibéhu hlavniho
subjektu badani* byla vskutku na né¢kterych mistech i pfedvedena v praxi, coz ne vzdy byva u
diplomovych praci — kde interpretace leckdy chybi — zvykem;

2. Za ne prilis podafené povazuji rozhodnuti snazit se takiikajic rovnomérné pojmout cely
zivot V. Neuwirthové. Vysledkem toho je fada velmi kratkych, az telegrafickych kapitol o
velkych otazkach viz typicky cca 1 strana o kazdodennim rodinném Zzivoté devadesatych let
nebo necela strana o udalostech roku 1989; jako nosné&jsi bych vid€l soustiedéni se na V.
Neuwirthovou zduranované zidovstvi, jemuz bych podiidil vSechno ostatni, aniz bych se
snazil se n¢jakym zptsobem vyjadrfit (¢asto na jedné strance) pokud mozno ke vSemu; na
stran¢ druhé je nutno dodat, Ze takové rozhodnuti je zcela na vili autorky textu.



Zaverem feceno, diplomovou praci Markéty Hradecké povazuji za kvalitni diplomovou praci,
kterou pres dil¢i nedostatky pln¢ doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném velmi
dobte (2).
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