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ABSTRAKT:

Intersekcionalita je tématem, které u feministickych aktivistickych kolektivii v Ceské republice
rezonuje. Polovina z kolektivli zahrnutych do tohoto vyzkumu se za intersekciondlni vetejné
oznacuje, vétsSina zbylych kolektivli se s intersekcionalitou i tak alesponl do urCité miry
ztotoziuje. Intersekcionalita je vSak komplexni teoreticky koncept a lze se tak ptat, jak tyto

kolektivy intersekcionalitu chapou a jak ji prevadé¢ji do své praxe.

Z velké ¢asti rozhovort vyplynulo, ze diskurzivni pfistupy k intersekcionalité¢ jsou vedeny
étosem socialni spravedlnosti, tedy lepsiho svéta pro vsechny. Z ného vyplyva apel na
inkluzivitu, ktery byl v nékolika rozhovorech rozliSovdn na inkluzivitu smérem dovniti a
inkluzivitu smérem ven. Inkluzivita smérem ven se projevovala zahrnovanim vice oblasti
socialni spravedInosti do diskurzu i ¢innosti kolektivu. Na diskurzivni i praktické roviné jsem
identifikovala 1 dalsi, neméné¢ dulezité, pristupy k intersekcionalité, jez popisuji v této

diplomov¢ praci.

Intersekcionalita ve vztahu k vlastnimu oznaceni kolektivii vyjadiuje rovnéz snahu distancovat
se od vylucujicich sméri feminismu ¢i aktivismu obecné a vtomto ohledu mize
intersekcionalita nabyvat 1 normativni charakter. I pfes prevazné (ovSem nikoliv vylu¢ng)
pozitivni vnimani intersekcionality ze strany tucastnictva vyzkumu mohou neoliberalni,
individualizujici a esencializujici vlivy, jeZ jsou chépané jako ptichdzejici zejména ze ,,zapadu,*
vést k negativnim postojim a zkuSenostem s intersekcionalitou. I pfes viceméné sdileny étos
socialni spravedlnosti se navic muze lisit zptsob, jakym si né¢které kolektivy predstavuji jeho
dosahovani. Tyto potencialné konfliktni aspekty inetrsekcionality by si v ceském odborném

prostiedi zaslouzily vice vyzkumné pozornosti.

Klicova slova:

Interskcionalita, feminismus, viny feminismu, socialni spravedlnost, odliSnost a stejnost,
diskurz, teorie a praxe, systém moci, mocenské vztahy, socidlni kategorie, identita, politika

identit, esencializace, individualizace, kolektivni védomi, normativita, étos.



ABSTRACT:

Intersectionality is a topic that resonates with feminist activist collectives in the Czech
Republic. Half of the collectives included in this research publicly identify as intersectional,
while most of the remaining collectives identify with intersectionality at least to some extent.
However, intersectionality is a complex theoretical concept, and one can ask how the collectives

understand intersectionality and how they translate it into their practice.

Much of the interviews revealed that discursive approaches to intersectionality are driven by an
ethos of social justice, i.e. a better world for all. This implies an appeal to inclusivity, which
was differentiated in several interviews between inward and outward inclusivity. Outward
inclusivity was manifested by including more areas of social justice in the discourse and actions
of the collective. At the discursive and practical level, I identified other, equally important,

approaches to intersectionality, which I describe in this thesis.

Intersectionality, in relation to the actual self-identification of collectives, also expresses an
effort to distance oneself from exclusionary strands of feminism or activism in general, and in
this respect intersectionality can also take on a normative character. Despite the research
participants' largely (but not exclusively) positive perceptions of intersectionality, neoliberal,
individualizing and essentializing influences that are perceived as coming from "the West" can
lead to negative attitudes and experiences of intersectionality. Moreover, despite a more or less
shared ethos of social justice, the way in which some collectives imagine achieving it may
differ. These potentially conflicting aspects of intersectionality would deserve more research

attention in the Czech scholarly environment.

Keywords:

Intersectionality, feminism, waves of feminism, social justice, difference and sameness,
discourse, theory and practice, system of power, relations of power, social categories, identity,
identity politics, essentialisation, individualisation, collective consciousness, normativity,

ethos.



1. UVOD

Intersekcionalita jako teoreticky koncept je vnimana rozporuplné. Jeji kotfeny sahaji do
aktivismu nebilych (zejména CernoSskych a chicanskych) feministek, avSak k popularizaci
intersekcionality vyznamné piispé€lo jeji rozSifeni do mainstreamového diskurzu, a to nejen
vramci feminismu vyuCovaného na akademickych institucich, v némz pievazuji bilé
feministky. Dle nékterych feministickych autorek vSak praveé tato popularizace mohla
piedstavovat zacatek upadku intersekcionality (Bilge 2013 cit. dle Kolatfova K. 2018). Proto a
volaji po navratu k ptivodnim vyznamim tohoto konceptu, neovlivnénych neoliberalnimi
akademickymi ramci zejména zapadnich instituci (Bilge 2013 a Collins 2015: 11 dle Broad

2017: 41).

O konsolidaci intersekcionality se snazi Patricia Hill Collins a pravé Sirma Bilge (2020), kdyz
zdiraznuji, ze jednim z podstatnych znakl intersekcionality je rovnéz étos socialni
spravedlnosti jako nutny pozadavek pro to, aby intersekcionalita pfedstavovala kritickou

analyzu a praxi (Collins a Bilge 2020: 223-224).

O intersekcionalité se zejména ve Spojenych statech americkych a jinych ,,zdpadnich* zemich
vedou v ramci feminismu odborné diskuze jiz od 90. let dvacétého stoleti. Do CR po padu
statniho socialismu tyto diskuze neptesly. Marta Kolafova v roce 2008 a Katefina Kolarova o
deset let pozdéji v roce 2018 se zamysli, ¢im to mize byt, ale jejich otdzky ziistavaji nadale

nezodpovézeny.

Intersekcionalita je tématem, které u feministickych aktivistickych kolektivii v Ceské republice
rezonuje. Polovina z feministickych kolektivii zahrnutych do tohoto vyzkumu se za
intersekcionalni vefejné oznacuje, vétSina zbylych kolektivli se s intersekcionalitou i1 tak
alespon do urcité¢ miry ztotoznuje. Intersekcionalita je vSak komplexni teoreticky koncept a 1ze

se tak ptat, jak tyto kolektivy intersekcionalitu chdpou a jak ji prevadéji do své praxe.

Zkoumani intersekcionality v praxi feministickych kolektivii a organizaci se v zahranici vénuje
vyzkumna pozornost jiz pres dvé desetileti. V Ceské republice zadny takovyto vyzkum
realizovan nebyl a existuje tedy prostor védecky se zaméfit na to, jak feministické aktivistické

kolektivy v CR chéapou intersekcionalitu a jak ji prevadi do své praxe.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Intersekcionalita jako nastroj

Intersekcionalita je multidimenzionalnim fenoménem. Na jedné strané predstavuje nadmiru
komplexni, mnohostranny koncept, na druhé strané se vSak v souvislosti s popularizaci tohoto
terminu setkdvame s az pfili§ strucnymi a jednoznacnymi definicemi intersekcionality na to,
aby mohly vycCerpat vSechny jeji vyznamy a potencidly. Zejména v ramci akademického
feminismu se s automatickou samoziejmosti o¢ekava, Ze vyznam intersekcionality je a ma byt

vSem ziejmy.

Podle Anny Carastathis se intersekcionalita stala paradigmatem soucasné feministické teorie a
vyzkumu a ,ptevladajicim zplsobem konceptualizace vztahu mezi systémy utlaku, jez
konstruuji naSe mnohodetné identity a nase socidlni umisténi v hierarchiich moci a privilegii,*!

(2014: 304).

Se snadnou a srozumitelnou, avSak nikoliv redukujici, definici intersekcionality bojuje
feministicka teorie jiz po desetileti. Vivian May v této souvislosti poukazuje na to, ze pokusy o
definici intersekcionality s sebou pfinaSi mnoha uskali. Analyticky pfistup k intersekcionalité
a pokusy ji vSemoznymi zpusoby klasifikovat podle May ,,uméle rozdéluji vzajemné jinak
propojena vychodiska intersekcionality (2015: 19). Casto tak dochazi ke zplodtovani
komplexnosti intersekcionality, ignorovani historické literatury, zniz vychdzi, ¢i jeji

depolitizaci (tamtéz).

May se tak pta, zda je viibec tfeba intersekcionalitu definovat, a voli radéji cestu pohlizeni na
intersekcionalitu jako na ndstroj: namisto uvazovani o tom, co intersekcionalita je, se zamysli
nad tim, co intersekcionalita umi a k ¢emu ji Ize vyuzit (tamtéz). V této souvislosti se odkazuje
na Kimberlé W. Crenshaw a jeji heuristické’ pojimani intersekcionality jako Aranolu: Stejné
jako (opticky) hranol lame svétlo na jednotlivé barvy, tak i intersekcionalni pfistup nédm
umoziuje spatfit a zdlraznit konkrétni mocenské vztahy, ,,zejména tim, ze upozoriiuje na
dynamiku, kterd je ,podstatna,® ale obecné piehlizend ¢i zaml€ovand,” (Crenshaw 2011 cit.

dle May 2015: 19).2

! Viechny pteklady z anglického originalu ptelozeny LD (mnou).

2 Heuristikou se v tomto kontextu mysli metoda objevovani novych poznatki, zahrnujici zejména kreativni piistup,
proces uceni se (v¢etné z vlastnich chyb metodou pokus-omyl) a dialog.

31 May nicméné nakonec ve svém textu jakési stru¢né shrnuti svého p¥istupu k intersekcionalité nabizi. Uvadi, ze
k ni pfistupuje jako k ,,forme jednani, které ma své pocatky v tzv. maticové filosofii (matrix philosophy), zalozené
na historickém dédictvi ¢ernosského feminismu, jez ma Siroké uplatnéni a jez je zaméfené na vymyceni
mnohonasobnych forem nerovnosti,* (May 2015: 33).



2.2. Koreny intersekcionality

Autorstvi konceptu intersekcionality byva s Castou zkratkovitosti pfipisovano Kimberlé W.
Crenshaw, pravnice a zakladatelce kritické teorie rasy ve Spojenych statech americkych.
Kofeny intersekciondlniho uvazovani vSak sahaji daleko do historie, a to nikoliv jen v rdmci
Spojenych statti americkych* — v tomto kontextu se viak uvazovani podobné intersekcionalité
objevuje zejména v cernosském feminismu. Crenshaw se odkazuje napiiklad na bojovnici za
prava lidi osvobozenych z otroctvi, Sojourner Truth, kterd jiz v roce 1851 prednesla na Sjezdu
za prava zen v Ohiu projev s ndzvem ,,Copak nejsem zena?* (4in't [ a Woman), v némz jiz
tehdy kriticky poukazuje na to, ze obrazek umiverzalniho zenstvi zahrnuje jen bilé zeny

(Crenshaw 1989: 153-154).°

Intersekciondlni myslenky historicky kolovaly v USA v hnuti ¢ernoSskych, chicanskych a
latinskoamerickych feministek. Jiz zacatkem 80. let v tomto ohledu zacalo vznikat mnoho
vyznamnych texti.® Sama Crenshaw byla 1éta aktivni zejména v antirasistickém hnuti a vznik
svych odbornych publikaci zabyvajicich se intersekcionalitou sama pfipisuje své ucasti v
aktivistickém organizovani se proti nasili (Berger a Guidroz 2009: 65 cit. dle Carastathis 2014:

306).

Carastathis uvadi, ze termin intersekcionalita ziejmé tak moc rezonoval pravé diky jemu
predchazejicimu konceptu ,,do sebe zapadajicich systému utlaku® (interlocking systems of
oppression). Ten se poprvé objevil v prohlaSeni CernoSského feministického kolektivu
Combahee River Collective (1977); tj. pochazi pravé z oblasti sociadlniho hnuti. Proto-
intersekcionalni’ pfistupy jiz diive nesly i rlizna jind oznadeni, napiiklad ,,dvoji nebezpeci*
(double jeopardy; Beal 1970), ,,vicendsobné nebezpeci (multiple jeopardy; King 1988) ¢i

»soubézny utisk® (simultaneous oppression; Smith 1983). V dobé vydani zlomového textu

4 Naptiklad Collins a Bilge pozoruji intersekcionalni pfistupy (jak je nazyvame dnes) jiz v 19. stoleti v textech
socialni reformistky Savitribai Phule, povazované za prvni generaci modernich feministek v Indii (2020: 460).

5 Jordan-Zachery (2007) se odkazuje jiz na rok 1832, kdy &ernosska abolicionistka Maria Stewart ve svém
prohlaseni kriticky poukazovala na spolupiisobeni genderu a rasy.

6 Napt. antologie textl editovana dvojici Cherrie Moraga a Gloria Anzaldua s
nazvem This Bridge Called My Back: Writings of Radical Women of Color (1981), kniha Angely Y. Davis Wome
n, Race and Class (1981), antologie textd editovana Barbarou Smith Home Girls: A
Black Feminist Anthology (1983), projevy Audre Lorde,

zejm. ,,The Master's Tools Will Never Dismantle the Master's House® (1984), kniha bell hooks Ain't I a Woman?
Black Women and Feminism (1981) ¢i text Chandry Mohanty ,,Under Western Eyes® (1988) a mnoho dalsich, na
jejichz jmenovani zde bohuzel neni prostor ani v poznamce pod carou.

7 V navaznosti na kritické komentafe Carastathis ohledné (ne)ndvaznosti téchto ptistupli na intersekcionalni
ptistup (k tomu blize Kolarova 2018:15) zde volim praveé termin proto-intersekcionalni.

3



Crenshaw v roce 1989 jiz v ramci antirasistickych feministickych hnuti existoval 1 jazyk

,.prolinani* (intersections)®® (Nash 2011 dle Carastathis 2014: 305).

V 90. letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti se v kontextu Spojenych statli americkych
intersekcionalité v SirSim slova smyslu dostalo velkého ohlasu (Garry 2012: 494-495 dle
Carastathis 2014: 309), ovSem casto bez bliz§i pozornosti vénované piivodu, kontextu a
dopadim tohoto konceptu (Carastathis 2014: 309). Vliv intersekcionality ptesel z aktivismu do
akademické sféry a odtud do vetejnych politik a diskurzu mezinarodnich lidskych prav (Yuval
Davis 2006). Mimo jiné i1 v disledku tohoto nedusledného rozsifeni intersekcionality dany

koncept v poslednich letech ¢eli ving feministické kritiky. '

2.3. Zaklady intersekcionality

Crenshaw v textu ,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex“'! (1989) a pozdgji
. Mapping the Margins“!? (1991) popsala intersekcionalitu jako vzijemné se prolinajici
kategorie diskriminace, a to v pravnim kontextu, jakoZz i v kontextu socidlnich hnuti. Kdyz se
mluvi o kategorii, mysli se tim socidlni (analytické) kategorie ve smyslu teorie socidlni
stratifikace, napf. gender, rasa, etnicita, vek, tiida atp. Crenshaw odliSuje tii definicni slozky
intersekcionality: Strukturdlni intersekcionalitu, politickou intersekcionalitu a reprezentacni

intersekcionalitu. '3 Prvnim dvéma se budu vénovat blize v nasledujicich podkapitolach.

8 Termin intersection piekladam jako ,,prolinani“ namisto ,,protinani* zdmérné, jelikoz se snazim reflektovat
neoddé¢litelnost systémi moci od sebe navzdjem. Marta Kolatfova se v tomto ohledu odkazuje na argument Ivy
Ken (2007), ze systétmy moci a mocenské vztahy se neprotinaji v urcitém strukturdlnim bodé ¢i bodech:
,.Nepiedstavujme si, Ze existuji oddélen¢ a n€kdy se prolnou, ale Ze jsou jiz od zacatku spolu svazany a nemohou
se oddelit. Zapadaji do sebe jako v détské skladacce v riznych kombinacich a vytvareji institucionalizované formy
znevyhodnéni a privilegii. Nemohou byt redukovany na identity (...)," (Kolafova 2008: 5). Ken proto vyzyva
k navratu k terminu ,,interlocking® (tamtéz).

% Terminu intersecting (prolinajici se) predchéazel kromé terminu interlocking (Collins) i termin interconnected
(Lorde) ¢i interrelated (Sacks) (Kolarova 2008:5).

19 Intersekcionalita Celi kritice z mnoha diivodl (napf. institucionalizace a s ni souvisejici neoliberalizace &i tzv.
whitening), jejichz popis by vydal na samostatnou diplomovou praci. Pro shrnuti vybrané kritiky viz naptiklad
Kathy Davis (2008). V ¢eském kontextu napft. Katefina Kolafova (2018) z hlediska institucionalizace ¢i Diana
Young (2020) z marxistické pozice, ve vychodoevropském kontextu pak napt. Eszter Kovats (2020). Zajimavy je
z trochu jiného kontextu Spojeného kralovstvi rovnéz text Loly Okolosie (2014). Vybranym kritickym aspektim
se budu vénovat rovnéz v analytické ¢asti této diplomové prace.

" Uplny nazev zni Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics.

12 Uplny nazev zni Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women

of Color.

13 Reprezentaéni intersekcionalita se dotyka ,,produkce obrazii nebilych Zen [women of colour], které erpaji ze
sexistickych a rasistickych narativnich stereotypl, jakoz i zplsobl, jakymi kritika téchto reprezentaci
marginalizuje nebo reprodukuje objektivizaci nebilych Zen,* (Crenshaw 2014: 307).

4



2.3.1. Strukturalni intersekcionalita

Crenshaw se v pravni praxi setkévala stim, ze disledkem pfisného odliSovani rasové a
genderové diskriminace soudy Spojenych statii americkych neregistrovaly diskriminaci, ktera
vznika teprve prolinanim se obou téchto diskriminaci (jak rasové, tak genderové). Takovato
diskriminace vSak neni vidét pti zaméfeni se na genderovou ¢i rasovou diskriminaci oddélené.
Je tomu tak proto, ze ,hranice doktriny diskriminace na zéklad¢ pohlavi a diskriminace na
zaklad¢é rasy jsou vymezeny zkuSenostmi bilych Zen a cernych muzt“ (1989: 143).
Antidiskriminacni pravo v USA tak chrani ¢erné zeny pouze do té miry, dokud se jejich

zkusenosti s diskriminaci piekryvaji se zkuSenostmi ¢ernych muzi, anebo bilych zen (tamtéz).

Intersekcionalitu Crenshaw popisuje metaforou krizovatky (viz ptiloha ¢. 6 této diplomové
prace pro vyzualizaci této metafory), pficemz v pozd¢jSich rozhovorech praveé na metaforickou
povahu intersekcionality klade diraz (Berger a Guidroz 2009: 65 cit. dle Carastathis 2014: 305).

Metaforu kiizovatky popisuje nasledovné:

,Predstavte si analogii s dopravou na kiizovatce, ktera se rozbiha vSemi ¢tyimi sméry.
Diskriminace, stejné jako doprava na kiiZzovatce, mize proudit jednim smérem a muze
proudit i smérem jinym. Pokud se na ktizovatce stane nehoda, mohou ji zpisobit auta
jedouci z libovolného poctu sméri a nékdy i1 ze vSech. Stejné tak pokud je ¢erné zené
zpusobena Ujma, protoze se nachazi v kfiZzovatce, mize byt jeji zranéni disledkem
diskriminace na zéklad¢ pohlavi nebo rasové diskriminace (...). Rekonstrukce nehody
vSak neni vzdy snadnd: Nekdy stopy po smyku a zranéni jednoduse naznacuji, ze k nim
doslo soucasné, coz komplikuje snahu urcit, jaké [auto] Skodu zpisobilo® (Crenshaw

1989: 149).

2.3.2. Politicka intersekcionalita

Politickd intersekcionalita oznacuje zpisoby, jimiz historicky feminismus a antirasismus
v USA spolecnym plisobenim marginalizovaly ¢erné Zeny (Crenshaw 1991: 1245). Crenshaw
ve své aktivistické praxi sledovala, ze v socidlnich hnutich — konkrétné v antirasistickém hnuti
za ob¢anska prava a v ramci feminismu — dochazi k uptfednostiiovani pouze jedné analytické
kategorie na tkor ostatnich: v daném ptipad¢ k uptednostitovani genderu v rdmci feminismu a

rasy v ramci hnuti za obcanska prava (Collins a Bilge 2020: 460).



V této souvislosti Carastathis cituje Angelu Harris, kdyz uvadi, ze ,,[o]ddélitelnost utlaki je
zalozena na stavéni esencializovanych zkuSenosti relativné privilegovaného ptisluSnictva
utlacovanych skupin do stfedu zdjmu* (Harris 1990 cit. dle Carastathis 2014: 305). Tzn.
nedostateCné zohlednéni rasy ze strany feminismu je mozné pravé v disledku zameéteni
pozornosti pouze na zkuSenosti bilych Zen a na druhé stran€ ignorace neregistrovani genderu ze
strany antirasistickych hnuti je umoznéno v dusledku zaméfeni tohoto hnuti pouze na
zkuSenosti cernych muzu. Toto zaméfeni se na privilegovanou skupinu vSak zlstava
nevysloveno, bila zena a ¢erny muz jsou jakoby ,,bez ptiznak““. V navaznosti na Crenshaw je
vySe uvedené oznacovano rovnéz jako ,,intersekciondlni neviditelnost™ (K#izkova a HaSkova

2018: 3).

V centru zdmu jsou vzdy zit€ zkuSenosti privilegovanych socidlnich skupin wuvnitr
utlacovanych socialnich skupin. Agenda feminismu ani agenda antirasistického hnuti tak ,,neni
postavena na zkuSenostech, potfebach nebo politické vizi nebilych zen [women of colour], a to
do té miry, Ze antirasismus reprodukuje patriarchat a feminismus reprodukuje rasismus*

(Carastathis 2014: 307).

Jak uvéadi Mohanty, pro tzv. monisticka socidlni hnuti (tj. hnuti, kterd se zamétuji pouze na
jednu socidlni kategorii a provazanost s ostatnimi ignoruji) je ,,piedpokladem (...), Ze kategorie
rasy a tfidy musi byt neviditelné, aby byl viditelny gender" (Mohanty 2003 cit. dle Carastathis
2014: 305). Prikladem — vratime-li se k vystoupeni Sojourner Truth na Zenském kongresu za
volebni prava zen, Crenshaw (1989: 153) uvadi: ,,Kdyz Sojourner Truth vystoupila s projevem,
mnoho bilych Zen naléhalo na jeji umlceni, protoze se obavaly, zZe odvede pozornost od

volebniho prava zen ke zruSeni otroctvi.*

Vyse popsany jev ndm pomahd pochopit, ze mocenské vztahy se neprojevuji pouze mezi
socidlnimi skupinami, ale rovnéz uvniti nich. S odkazem na zndmy citat Lorde (,, Neexistuje nic
Jjako jednorozmérny boj, protoZe nevedeme jednorozmérné Zivoty*'*) je tak v ramci maticového
mysleni (viz samostatnd podkapitola nize) tfeba zavrhnout ,,,jednoosé‘!> kategorie, které
falesné univerzalizuji zkuSenosti nebo potieby nékolika vybranych osob jako reprezentativni

pro vSechny osoby v ramci skupiny* (May 2015: 22).

14 Jedn4 se o mij volny preklad citatu Lorde, ktery je zndamy zejména v anglickém originalu ,,There is no such
thing as a single-issue struggle because we do not lead a single-issue lives, “ (Lorde 1984 cit. dle May 2015:21).
15 ,Osa“ &i ,,0sy“ (axis/axes) utlaku jsou terminem pouzivaném pro systémy utlaku (gender, tfida, postiZeni atp.).
Napiiklad Collins ho dfive pouzivala jako oznaceni os, dle nichz je strukturovana matice nadvlady (2000:288),
nicméné v novéjsich publikacich pfenasejicich pozornost intersekcionality spiSe k moci samotné pouziva jiz
namisto ,,0sa utlaku‘ praveé termin ,,systém utlaku* a namisto ,,matice nadvlady* pouziva ,,mocenské vztahy*.
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2.4. Konsolidované uvazovani o intersekcionalité

Patricia Hill Collins a Sirma Bilge (2020: 434) si ve své publikaci Intersectionality v§imaji, jak
riznorodé a obcas i protichtidna jsou chapani a ptistupy ke konceptu intersekcionality. Podle
nich se pro ucely prace s timto konceptem hodi mit alespon pracovni, neuzavienou a nefinalni
definici, ktera bude dostatecné Siroka a flexibilni na to, aby zahrnula riznorod¢ ptistupy, avsak
poskytne urcitd voditka ohledné zdkladnich aspektii a hranic konceptu intersekcionality

(tamtéz). Takova definice by dle Collins a Bilge mohla vypadat takto:

»Intersekcionalita zkouma, jak prolinajici se mocenské vztahy ovliviiuji socialni vztahy
v ruznych spolecnostech, jakoz 1 individualni zkuSenosti v kazdodennim zivotg.
Intersekcionalita jako analyticky néstroj nahlizi zejména (ale nejenom) na kategorie
rasy, tfidy, genderu, sexuality, narodnosti, (absence) postizeni, etnicity a véku jako na
vzajemn¢ propojené a vzajemne¢ se utvarejici. Intersekcionalita je zplisob, jak pochopit
a vysvetlit komplexnost ve vztahu ke svétu, lidem a lidskym zkuSenostem.* (Collins a

Bilge 2020: 434).

Vyse uvedena pracovni definice je pfitom zaloZené na defini¢nich znacich intersekcionality, na
které se zaméfuji blize v nasledujicich podkapitolach!® a doplituji je o souvisejici pohledy

dal$ich feministickych autorek.

Potteba ustaveni defini¢nich znakil vychazi z nejasnosti a kritiky, které se k intersekcionalité
vazou. Cilem je dle mého nazoru zejména vyloucit zneuziti intersekcionality a vymezit se vici
n¢kterym aspektim kritiky, jez je vi¢i ni sméfovana (napi. z hlediska zaclenéni
intersekcionality do neoliberdlnich politik v ramci jeji institucionalizace). Nize uvedené
defini¢ni znaky proto pravé v této souvislosti mimo jiné zduraziuji aspekt intersekcionality

jako kritické teorie a praxe, uskuteciované v ramci étosu socidalni spravedinosti.

V navaznosti na May (2015: 19), zdlraziujici vzajemnou propojenost vSech aspekti
intersekcionality, je 1 zde tfeba poznamenat, Ze tyto defini¢ni znaky jsou spolu vzajemné

propojené a nelze je tak jednoznacné od sebe odd¢lit.

16 Collins a Bilge defini¢ni znaky strukturuji jako (i) socidlni nerovnost, (ii) prolinajici se mocenské vztahy, (iii)
socialni kontext, (iv) vztahovost, (v) komplexnost a (vi) socialni spravedlnost. Pro tucely této DP jsem dané znaky
preorganizovala a n¢kde rozsifila v navaznosti na souvisejici literaturu jinych autorek (zejm. May 2015,
Carastathis 2013, 2014), nicméné v navaznosti na May (2015: 19) a jeji upozornéni vzajemné propojenosti vSech
vychodisek intersekcionality toto nepovazuji za riziko zmény vyznamu ani ptivodniho zameéru Collins a Bilge.
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2.4.1. Uvazovani na vice urovnich prolinajicich se mocenskych vztahi

Collins a Bilge (2020: 225) zduraziuji, Ze intersekcionalita zkouma moc a pohlizi na ni z mnoha
uhli. Moc zaroven chépou jako vztah spiSe nez jako ,,statickou entitu®; moc neni véci, kterou
lze ziskat Ci ztratit, kterou silni maji a slabi nikoliv; namisto toho se moc uplatituje

prostiednictvim vztahu, které produkuji samotné kategorie silnych a slabych (tamtéz).

Collins a Bilge tak ve své nejnovéjsi publikaci pfendseji pozornost intersekcionality na analyzu
moci na v§ech rovindch a v této souvislosti tfibi a konsoliduji rovnéz sviij terminologicky aparat
— ten se v ramci historie intersekcionality do urCité miry rizni a samy autorky v tomto ohledu

prochazeji vyvojem. '’

Jejich analyticky ramec moci nabizi dvoji analyzu moci, jez identifikuje vzajemné propojené,
vzajemné se konstruujici nebo prolinajici se systémy moci (rasa, gender, sexualni orientace,
ttida a narodnost, etnicita aj.) a mocenské vztahy (rasismus, heterosexismus, tiidni
vykofistovani a nacionalismus aj.) jeZ jsou organizovany napii¢ oblastmi moci'® (strukturalni,

disciplinarni, kulturni a interpersonalni) (Collins a Bilge 2020: 226).

»Za prvé, intersekciondlni rdmce chédpou mocenské vztahy optikou vzdjemné
konstrukce. Jinymi slovy, Zivoty a identity lidi jsou obecné utvareny mnoha faktory
prostiednictvim riznych a vzajemné se ovlivitujicich zpusobl. Rasa, tfida, gender,
sexualita, vek, postizeni, etnicky ptivod, narod a nébozenstvi a dalsi tvofi vzajemné
propojené, vzajemné se konstruujici nebo prolinajici se systémy moci. Jako kategorie
analyzy ziskavaji rasa, gender, sexualita, tfida a ndrodnost vyznam z mocenskych
vztahi rasismu, heterosexismu, tfidntho vykofistovani a nacionalismu.
V intersekcionalnich rdmcich neexistuje Cisty rasismus nebo heterosexismus. Mocenské

vztahy rasismu a heterosexismu ziskavaji vyznam spise ve vzdjemném vztahu. Za druhé,

17 Collins a Bilge se tak snazi uzavfit tii desetileti trvajici vyvoj a s tim souvisejici terminologické nejasnosti ¢i
ruzné vyklady ohledné vztahli mezi intersekcionalitou (infersectionality) a matici nadiizenosti (matrix of
domination) (Collins 2000: 18, srov. Collins a Bilge 2020: 226-227), prolindm (infersecting) a zapadanim do sebe
(interlocking), anebo systémy utlaku, strukturami utlaku ¢i procesy tutlaku. Collins a Bilge se stanovenim
defini¢nich znakt vypofadavaji i s vyvojem vlastniho chapani intersekcionality a pfistupem k ni v case. Collins
napiiklad diive na intersekcionalitu pohlizela jako na néstroj nahlizeni mocenskych vztahti pouze na mikrourovni,
tj. jako na ,,zvIastni formy prolinajicich se utlak, naptiklad prolinani se rasy a genderu nebo sexualni orientace a
narodnosti,” (2020: 18), resp. jako na ,,socialni pozice osob a skupin v ramci do sebe zapadajicich struktur moci
popsanych metaforou ktizovatky,“ (Collins 1997: 74, cit. dle Gimenez 2001: 26-27), a odliSovala tak
intersekcionalitu od zkoumani ,,vztahll systémi moci a jejich propojeni na makrourovni (Collins 1997: 74, cit.
dle Gimenez 2001: 26-27, zvyraznéni LD). V textu z roku 2020 vS$ak jiz oproti svym star§im textim zduraznuje,
ze intersekcionalita zkouma rovnéz mocenské vztahy jako takové, a to na vsech trovnich.

18 Kizkova a Haskova pouZzivaji vice vysvétlujici pieklad ,,oblast distribuce moci (2018: 3).
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mocenské vztahy je tieba analyzovat jak v jejich vzdjemném priniku, naptiklad priniku
rasismu a heterosexismu, tak i napfi¢ oblastmi moci, a to strukturalni, disciplinarni,
kulturni a interpersonalni. Ramec oblasti moci poskytuje heuristickou pomiicku nebo

myslenkovy néstroj pro zkoumani mocenskych vztahi* (Collins a Bilge 2020: 226).

V souvislosti s intersekcionalitou se namisto terminu systém moci casto hovoti o identité anebo
analytické ¢i socidlni kategorii. Tyto terminy jsou v textech tykajicich se intersekcionality dle
kontextu vzijemné zamétiovany do uréité miry jako synonyma.'® Diilezité je viak poukazat na
to, ze identity ¢i socialni kategorie nepiedstavuji urcitou lidskou esenci, ale jsou socialné
produkované pravé vzajemné provazanymi mocenskymi vztahy. ,,Gender, tfida a rasa nejsou
(...) biologickymi aspekty, nelze s nimi pracovat jen jako s demografickymi proménnymi,
nebot’ se neustale méni a jsou sociadlné konstruovany v interakcich. Gender, tiida a rasa
neutvareji pouze identitu, tedy to, ,¢im lidé jsou®, ale spiSe znamenaji aktivity, v jejichz ramci

se znevyhodnovani a marginalizace déje a opakuje* (Kolatova M. 2008: 5).

Uvedené chéapani rozviji May, citujici Irene Gedalof, kdyz zdaraznuje, ze kategorie identity
nejsou chépany jako ,jednoznacéné popisy jiz existujicich skutecnosti, ale jako diskurzivni
konstrukty, které neustale vytvaieji skute¢nosti, o nichz tvrdi, ze je popisuji,” (Gedalof 2012:3

cit. v May 2015: 41).

Collins a Bilge (2020: 227) se dale vymezuji proti pfistupiim k intersekcionalité pracujicich s
analyticky redukujicimi pojmy. Pokud totiz namisto termind jako je kapitalismus,
kolonialismus, rasismus, patriarchat ¢i nacionalismus pouzivame zkratky jako je rasa, tiida a
gender ¢i narod (pfipadné obcCanstvi), zistdva ndm skryty analyticky pohled na vzijemnou

provazanost a prolindni socidlnich vztaht, jez tyto systémy moci produkuji.

»dexismus, rasismus a heterosexismus obsahuji ,-ismus,‘ ktery je ¢ini rozpoznatelnymi
jako nespravedlivé systémy moci, coz je dulezity rys, ktery se ztraci, kdyz se tyto
systémy pfeformuluji na kategorie identity genderu, rasy a sexuality. Termin ,narod*
nemuze vystihnout komplexnost, kterd provazi jeho pouzivani. Historické projevy
nacionalismu, jak ve form¢ statem posvéceného utlaku, tak ve form¢ antikolonialniho

hnuti za emancipaci, replikuji binarni kategorie naroda jako entity, ktera je ze své

1% Termin ,,identita* implikuje politiku identit jako politické mobilizovani se na zakladg stejnosti dle vybrané
identity (viz samostatna podkapitola vénujici se politickému aspektu intersekcionality dle May). Termin socialni
¢i analytické ,kategorie vychazi z teorie socialni stratifikace, ktera zkouma rozdéleni spolecnosti na zakladé
urcitych (demografickych) kritérii, avSak bez kritického apelu na zménu a bez provazanosti k mocenskym
vztahGm.



podstaty Spatnd nebo dobra. Nahradni terminy, jako je obCanstvi nebo ,migranti bez
dokladi‘, maji za cil nahradit teoretickou mezeru tim, Ze odkazuji na vybrané skupiny
obyvatelstva, které jsou penalizovany nacionalistickymi ideologiemi a politikou

narodniho statu* (Collins a Bilge 2020: 227).

Zde je dilezité doplnit, Ze intersekcionalita pfistupuje k systémim moci komplexné, a tedy
nezaméiuje se pouze na utlak (oznaCovany liberdlni terminologii jako ,,nerovnost* ¢i
znevyhodnéni®), ale rovnéz na s nim souvisejici privilegia, jako druhou stranu téze mince.

Collins a Bilge proto voli terminologii moci jako zahrnuji obé tyto dynamiky.?°

Je jasné, Ze uvaZzovéani o vzajemnych souvislostech a spojenich mezi systémy moci a
mocenskymi vztahy je velice komplexni a slozité. Vyzaduje od nas mysleni na nékolika
urovnich a v mnoha propojenich zarovei, které May oznacuje za tzv. maticové mysleni (matrix

thinking).

24.1.1. Maticové mysleni

Maticové mysleni vychdzi z konceptu tzv. matice nadvlady (matrix of domination), ktery
popsala Collins ve své knize Black Feminist Thought z roku 1990.2! Maticové mysleni oznaduje
jakési mysleni v mnohosti, a to na vSech trovnich moci — jak na Grovni mnohosti vztahit moci
(sexismus, rasismus, homofobie atp.), tak na urovni mnohosti systémii moci (gender, rasa,
sexualni orientace atp.). Maticové mysleni zahrnuje reflexi vzajemné propojenych systémt
moci, které ovlivituji vzdjemné propojené zkusenosti s touto moci v zivotech konkrétnich lidi,

vnimané jako tutlak ¢i privilegia (May 2015: 23).

Maticové mysleni ve vzajemnych souvislostech a s diirazem na vzajemnou provazanost ve
vztahu k moci a identité tak naptiklad miize pomoci osvétlit, ,,jak je heteronormativita soucasti
toho, co posiluje rasismus (jak heteronormativita, tak rasismus sdileji pfisuzovani sexualni

deviace - rasismus se opira o piisuzovanou primitivistickou hyper-heterosexualitu a homofobie

20V tomto ohledu dle Marty Kolafové doslo v ramci teoretického piistupu k intersekcionalité k ,,posunu od
zaméfeni na kumulované nerovnosti a znevyhodnéni k relacnimu zkoumdni riznych vztahti nadfizenosti a
podfizenosti,” (2008: 8).

21V této knize Collins jesté od sebe rozliSovala koncept matice nadvlady a koncept intersekcionality. Zatimco
intersekcionalita se podle ni zaméfuje na ,,vzajemné se prolinajici utlaky, napiiklad na prolinani rasy a genderu
nebo sexuality a obcanstvi® (Collins 2000:18), matice nadvlady se vaze k tomu, ,,jak jsou tyto vzajemné se
prolinajici se utlaky uspotadany* (tamtéz). V pozdéjsich textech vSak od tohoto rozliSovani upustila a v ramci
konceptu inetrsekcionality jiz zdGraziwuje maticové mysleni jako nezbytny znak intersekcionality (Collins a Bilge
2020).
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se opira o pojmy ne(re)produktivni hyper-homosexuality: sdilené logiky deviace racionalizuji

a podporuji vzajemné propojené formy nerovnosti,* (May 2015: 31).

May piinos maticového mysleni spatfuje v tom, ze zabraiiuje snadnym politickym asimila¢nim
strategiim, které piejimaji status quo, upeviuji a normalizuji pozici dominantni skupiny,
vychazeji z predpokladu stejnosti a ignoruji normotvornou slozku moci (Choo a Ferree 2010,
cit. v May 2015: 22). Na zjednoduseném piikladu by tak maticové mySleni mélo ambice
zamezit umlCovani Sojourner Truth pro jeji odliSnost, jinak vnimanou jako potencidlné

ohrozujici zajmy (bilych) Zen na ziskani volebniho préava.

2.4.2. Komplexnost, simultannost a neredukovatelnost

Pro to, aby intersekcionalita postihla komplexni socialni mocenské vztahy, musi byt
mnohostranna. To logicky ¢ini intersekcionalitu slozitym analytickym ndstrojem. Je ji vSak
tieba vyuzit se zohlednénim riznych socidlnich a historickych kontextd za ucelem

demokratizace a dekolonizace védéni a védy, a to veetné intersekcionality samotné:

»Zaclenéni globalni analyzy do intersekcionality je neustaly proces rozsifovani dialogt
a vnaseni stale vétsi komplexnosti do jejiho kritického zkoumani a praxe. PtihliZzeni ke
globalnim jeviim znamena, ze intersekcionalita musi zaujmout kriticky postoj ke své
vlastni socidlni pozici jako legitimizovaného diskurzu v ramci globélniho severu a musi
tuto pozici vyuzit ktomu, aby rozSifila pfistup kni zpisobem, ktery neni
vykofistovatelsky ¢i tokenisticky. (...) Zapojeni vétsiho poctu lidi do dialogl o
intersekcionalité je dobrou predzvésti jejiho impulsu smérem k socialni spravedlnosti,*

(Collins a Bilge 2020: 236-237).

Intersekcionalita je dle Carastathis natolik komplexni pravé proto, Ze se nesoustfedi na Zitou
zkuSenost pouze skrze jednu analytickou kategorii (tzv. monisticky pfistup), ale v celé své
komplexnosti jak na trovni zité zkuSenosti, tak na strukturalni arovni (2014: 307). K uchopeni
této komplexnosti se odkazuje na Leslie McCall (2005), jez rozliSuje tii mozné analytické
pfistupy: Interkategoridlni pfistup (analyza vztahi mezi socidlnimi skupinami napric¢

analytickymi kategoriemi), intrakategorialni pfistup (analyza komplexity wuvnitF socidlni
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skupiny organizované podle konkrétni analytické kategorie) a antikategoriadlni pfistup

(dekonstrukce analytickych kategorii jako takovych).?

Na fenomenologické roviné soubeznost (simultdnnost) popisuje, ze utlaky jsou zaZivdny
soucasné. (Carastathis 2014: 307). ,,[I|ntersekcionalita trva na tom, Ze je tfeba zohlednit vice
analytickych kategorii, které se navzdjem utvaii a jsou stejné¢ dulezité pii konstrukci

institucionalizovanych praktik a zitych zkuSenosti,* (Carastathis 2014: 307).

Carastathis se tak vymezuje viiéi tzv. unitarnim ¢i aditivnim (kumulativnim?®) teoretickym
ptistuptim, které pfistupuji k tlaku se zohlednénim pouze jedné hlavni kategorie, pfipadné
k nim maximaln¢ piidavaji dalsi sekundarni kategorie (tamtéz) a reflektuji tak pouze
mnohonésobnost utlaku jiz utlacovanych skupin, namisto reflexe socialni pozice vsech z nas ve
vztazich moci, produkujicich jak utlacovaneé, tak privilegované, kdy se Casto ocitame z riznych
socialnich hledisek v nékterych ohledech v pozici utlacovanych a v nékterych ohledech

v pozici privilegovanych.

Pfinos neredukovatelnosti navazuje na ptinosy soubé&znosti a komplexnosti v tom smyslu, Ze
neredukovatelnost poukazuje na to, ze ,utlak vznikd v disledku interakce vice,
decentralizovanych a spoluutvarenych faktorti, které se vzajemné ovliviiuji,” (Carstathis 2014:
308). Dle Kftizkové a Haskové ,,[n]eexistuje jedina kategorie (rasa, tfida, gender, etnicita,
narodnost nebo sexualita a dalsi), kterd by mohla vysvétlit lidskou zkuSenost, jez je

strukturovana rozdily a distribuci moci, bez odkazu k dal$im kategoriim,* (2018: 3).

2.4.3. Zasazovani do socidlnich a historickych kontexti

V ramci intersekciondlni analyzy je tieba vzdy konkrétni situace zasazovat do specifickych
kontextl (naptiklad geopolickych ¢i kulturnich), reflektujicich ,,jak historickou specificnost,
tak rostouci vyznam globalniho kontextu,” (Collins a Bilge 2020: 228). O socialnich
nerovnostech a mocenskych vztazich je proto tieba pfemyslet v konkrétnich kontextech, a to

s cilem vyhnout se pouh¢ abstraktni generalizaci.

Tento pozadavek Collins a Bilge vztahuji i samy na sebe. Uvadéji, ze ,,verze* intersekcionality,

jiz ve své publikaci predkladaji, nevznikla ve vakuu, ale ve specifickém historickém a

22 Antikategorialni ptistup vyplyva z metodologického pfistupu ,,dekonstruujiciho jakékoliv analytické kategorie.
Spolecensky zivot je povazovan za prilis slozity na to, aby se z pevnych kategorii staly jen zjednodusujici socialni
fikce," (McCall 2005: 1773 cit. dle Carastathis 2014: 308).

2 Kolafova M. (2008: 14).
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geografickém kontextu, a proto se mimo jin¢ snazi napiiklad kontextualizovat piiklady a

argumenty, které pouzivaji (Collins a Bilge 2020: 229, 231).

Napiiklad Marta Kolafova se pii prevadéni americkych textii o intersekcionalit¢ zamysli nad
kategorii rasy v ¢eském prostiedi a pouziva namisto kategorie ,,rasy* kategorii ,,rasa/etnicita,
ktery reflektuje kontext vychodni Evropy, resp. Ceské republiky, a zérovei zcela nevymazava

¢i neredukuje kategorii rasy jako takové (viz Kolafova M. 2008: 3).

2.4.4. Vztahovost a prekonavani faleSnych dichotomii

Vztahovost (relacionalita) pracuje s analytickym ramcem piekondvajicim binarni mysleni
v opozicich a faleSnych dichotomiich bud’/anebo. Takové mysleni ndm mylné vnucuje dojem
vzajemné vylucnych kategorii, avSak intersekcionalita se naopak snazi zkoumat jejich
propojeni (Collins a Bilge 2020: 109). Mtize tomu byt jak na urovni propojovani jednotlivych
kategorii historicky utlacovanych skupin, tak na Grovni pfemostovani vzdjemné se zdanlivé
vylucujicich kategorii jako je naptiklad teorie versus praxe, véda versus aktivismus atp. (Collins

a Bilge 2020: 232-233).

V tomto ohledu Collins a Bilge ve své knize zdiraziuji ,synergicky vztah mezi
intersekciondlnim zkoumdnim a praxi“ (2020: 39), respektive mezi ,,védénim a délanim*
(tamtéz, s. 232). Diiraz na pievedeni intersekcionalni analyzy do praxe je pro n¢ pfitom zcela
zasadni, respektive definicni pro intersekcionalitu jako takovou. Je tomu tak proto, ze
intersekcionalitu vnimaji jako formu kritické analyzy, neoddéliteln¢ spjaté se svymi koieny

v hnuti za socialni spravedlnost (2020: 219).

»Napfiklad naSe zakladni premisa, Ze intersekcionalita je formou kritického zkoumani
a praxe, je vyjadienim vztahovosti mezi védénim a konénim, tedy pohledem, ktery
vnima teorii a praxi jako vzajemné propojené. (...) Nesouhlasime jsme s verzemi
intersekcionality, které redukuji identitu na apolitickou, individualistickou kategorii, a
namisto toho jsme tvrdily, Ze identita je vzdy konstruovana ve vztahu k socidlnim
kontextim, které jsou utvafeny vzajemné se prolinajicimi mocenskymi vztahy.
Zduraznily jsme také vyznam vztahovosti pro vytvaieni spole¢ného odporu mezi
riznymi boji zaméfenymi na socidlni spravedlnost, které se casto zdaji byt rozptylené,
ale ve skute¢nosti mohou byt vzajemné propojenymi jevy,” (Collins a Bilge 2020: 232-

233).
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Je tak tifeba problematizovat pokusy akademicek a akademikii, snazicich se odd¢lit
intersekcionalitu od praxe pro ucely jeji politické sanace, respektive jejiho oddéleni od kotent
hnuti za socidlni spravedlnost (Collins a Bilge 2020: 220). Rovnéz je vsak nezbytné
problematizovat predsudky ze strany urcité Casti aktiviststick¢é komunity, zavrhujici zajem o
intersekcionalitu pro jeji priliSnou abstraktnost (tamtéz) a odd€lenost od realné praxe. V tomto

ohledu Collins a Bilge praveé pozadavek provazanosti intersekcionality s praxi zdlraznuji.

2.4.5. Zaméreni na socidlni nerovnosti a étos socialni spravedlnosti

Socialni nerovnosti jsou ustiednim predmétem zajmu intersekcionality, jakozto piistupu
vychdzejiciho z historickych a praktickych realii, které daly vzniknout zejména antirasismu,
dekolonialismu ¢i kritickym studiim postizeni (critical disability studies) (Collins a Bilge 2020:
223-224).

Je v8ak tfeba nezapominat, Ze intersekcionalita byla a je kritickym zkouménim a praxi a jako

)'24

takova je zaloZend na étosu socialni spravedlnosti (Collins a Bilge 2020: 1036).~" Vivian May

zduraziuje, ze bezpodminecnym znakem intersekcionality je jeji aktivni orientace na ,,bofeni

utlacovatelskych struktur na vice frontdch a s tim souvisejici vize spravedlivéjSiho svéta,

(2015: 32).

2.5. Aspekty intersekcionality

Vivian May intersekcionalitu vnima ve své mnohosti jako epistemologickou praxi, ontologicky
projekt, politickou orientaci na budovani koalic (zalozenou na solidarité namisto stejnosti) a
jako rezistentni imaginaci a historickou intervenci (May 2015).%° Prvnim tfem aspektim se

budu vénovat nize v samostatnych podkapitolach.

24 Tak naptiklad v akademickém prostiedi Spojenych statii se Collins a Bilge obavaji, Ze ,,rlist, pfijeti a legitimizace
intersekcionality v akademickém prostiedi a v n¢kterych oblastech vetejné politiky nutn€ méni jeji slozeni a ucel,
Casto k lepSimu, ale také k hor§imu.* (2020: 230). Intersekcionalita se zaroven prostiednictvim opatfeni na podporu
diverzity redukuje na pouhou politiku identity a ztraci svou kritickou slozku, jakoz i s tim spojeny étos socialni
spravedlnosti (2020: 230-231). ,,Prostiednictvim téchto obav nastolujeme otazku, kdo ma prospéch z legitimizace
intersekcionality v akademickém socialnim kontextu. (...) Nestaci se jen zahrabat do vlastni prace, prohlasovat
intersekcionalitu za soubor podnétnych myslenek, a pfitom ignorovat podminky, které tuto praci umoziuji,” a
vyhybat se kritické analyze mocenskych vztahtl, véetné uvnitt akademické obce (Collins a Bilge 2020: 230-231).
25 Pro Uplnost doplfiuji, Ze na intersekcionalita méa rovn&z metodologicky aspekt, tedy je relevantni v kontextu
volby spravné metody pro ziskani validnich zavért (napt. Lykke 2012).
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Pivodni déleni a text May davam do dialogu a rozsituji ho o navazujici pohledy feministickych
autorek. I zde si je mozné vSimnout vzajemné provazanosti aspektli jak mezi sebou, tak

spole¢né s defini¢nimi znaky intersekcionality dle Collins a Bilge (2020).

2.5.1. Epistemologicky aspekt — intersekcionalita jako nastroj dekolonizace

védéni

Epistemologie je oblasti filosofie zabyvajici se teorii poznani. Poklada si otazku Jak muzeme
poznat svet? Podle May intersekcionalita demokratizuje poznani tim, ze bofi hierarchii mezi
osobami opravnénymi produkovat védéni — respektive mezi poznavajicimi (subjekty poznani)

a poznavanymi (objekty poznani).

Epistemologicky aspekt navazuje na apel za boteni faleSnych dichotomii mezi teorii a praxi,
védénim a délanim, mysli a télem, rozumem a citénim Ci stejnosti a odliSnosti (May 2015: 35,
41). Vyzyva nas k zapojeni logiky ,,jak/tak* a kritickému pfistupu k tomu, co je véda a co je za
védu povazovano. Pfistupuje zaroven kriticky k pfijimané logice a metoddm poznani. Chceme-
li analyticky nahlizet na mocenské vztahy a nadvladu ve spoleCnosti, je tieba tuto

intersekciondlni logiku vztahnout i na uvazovani o védéni jako takovém.

Epistemologicky aspekt intersekcionality legitimizuje osobni zkuSenost (odrazejici socidlni
pozici poznavajici osoby) jako jeden zmnoha zdroji poznéani. VSichni jsme soucasti
mocenskych vztahii a hegemonickych diskurzl, nikdo z nas neni vné nich, a proto je poznéani
vSech poznavajicich situované v konkrétnich vztazich moci a ,,povaha produkce a pfijimani

védeéni [je proto] inherentné politicka,” (May 2015: 35).

»Iim, Zze odhaluje neplatnost tvrzeni, ze véda je neutrdlni a univerzalni,
[intersekcionalita] vyvolava otazky ohledné toho, koho povazujeme za autoritativni
subjekt poznani, ¢i tvrzenim se dostava pozornosti, které formy védéni jsou uznany (a
zaznamenany, archivovany a pifedavany) a kdo ma ptistup k prostredkiim tvorby védéni

a vzdélavani (vCetné pristupu ke vzdélavani, akademii a publikovani),” (tamtéz).

2.5.2. Ontologicky aspekt — intersekcionalita jako zkuSenost s marginalizaci ¢i

privilegii
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Ontologie se zabyva povahou toho, co existuje a co 1ze zkoumat, a snazi se odpovédét na otazku
Co je realita? Intersekcionalita podle May vyznamnym zpisobem méni pohled na to, kdo je
subjektem. K lidem je pfistupovano jako k ,,ontologicky plurdlnim, a to nejen z hlediska
mnohosti identit, ale také z hlediska lokélni a vztahové moci,” kdy dle riznych kontexti na
riznych rovinach mizeme byt jak v pozici utlacovanych, tak v pozici privilegovanych (¢i pifimo
aktivné utlacujicich) (May 2015: 39-40). Mezi jednotlivymi utlaky/privilegii neni déna jasna
hierarchie a jeden ze systémil (¢i vztahil) moci naptiklad neni primérni a ostatni sekundarni

(tamtéz).

May v souladu s intersekcionalnim piistupem povazuje subjektivitu za zprostiedkovanou,
nikoli za staticky danou: ,,Ztélesnéni [embodiment], Zita zkuSenost, socidlni pozice i historicky
kontext jsou relevantnimi faktory. (...) Pfistupovéani k identitdm jako ke ,schématiim,‘ a nikoli
jako pevné danym esencim, nam umoziuje pfistupovat k nim jako k vyznamnym rdmctm,*
(May 2015:40). Barvosa (2008) pfitom dopliiuje Ze témito ramci (a uvnitt nich) ,,subjekt mysli,
citi, posuzuje a jedna ve svété," (Barvosa 2008:62 cit. dle May 2015:40-41).

2.5.3. Politicky aspekt — intersekcionalita jako budovani koalic

V ramci tzv. politiky identit dochazelo historicky k politickému sdruzovani na zéklad¢ stejnosti
s ohledem na urcitou kategorii identity. Pfikladem miiZze byt hnuti za prava Zen ¢i hnuti za prava
gayu a leseb. Z levicovych pozic byva politika identit kritizovéna jako separatisticka politicka
strategie zaméiena na kulturni otazky namisto materidlnich, s limitovanym mobiliza¢nim
potencidlem, S$tépici levici (argument fragmentalizace, ,the infinite regress problém*
(Ehrenreich 2002) dle Collins a Bilge 2020: 180) + chtéji recognition namisto redistribution

(181 — citat pridat) + victimhood, + jde na ruku neoliberalismu

Z hlediska feministické kritiky probiha dekonstrukce idedlu stejnosti jako reflektujici pouze
dominantni privilegovanou skupinu a vylucujici vSechny ostatni (viz koncept politické
intersekcionality v samostatné podkapitole vyse). Je tak nasnad¢, ze zatimco politika identit
predstavovala ziejmé logickou reakci na liberdlni piedstavu univerzalniho lidstvi — které ve
skuteCnosti oznacuje velice uzkou skupinu osob (viz napf. Okin 1989), sama tuto skryté

vylucujici logiku reprodukuje.

Predmétem kritiky se proto stava samotnd piedstava, ze k politickému sdruzovani se je nutna

kategorickd stejnost. Carastathis v tomto ohledu zdiraziiuje, ze identity jsou vzijemné
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provazané a ,,vnitin¢ heterogenni, komplexni jednotky tvofené svymi vnitinimi rozdily a
disonancemi a vnitinimi i vné&j$imi mocenskymi vztahy,” (2013: 942). S odkazem na Harris
pfipomind, ze kategorie identity jsou vzdy projevem kreativniho utvareni, namisto prosté
deskripce, coz komplikuje snahy mobilizovat urcité kategorie s piedpokladanym sdilenym
zajmem (naptiklad zdaleka ne vSechny Zeny si pieji svrzeni patriarchatu) (Harris 1990
dle Carastathis 2013: 947). Je proto tieba se politicky organizovat nikoliv na zdklad¢ vybrané
esencializované (jednoos¢) stejnosti, ale na zéklad¢ solidarity napfi¢ odliSnostmi (May
2015:50).2% Zda k tomu vyuZijeme identity, koncipované jako ,politicky projekt je pak
otazkou politické strategie (Collins a Bilge 2020: 170, 186) + ptiklad Dalit women (183)

Carastathis (2013) vSak v navaznosti na Elizabeth R. Cole (2008) upozoriiuje na to, Ze solidaritu
napfi¢ odliSnostmi je nezbytné uplatiiovat nikoliv pouze na trovni spoluprace mezi odliSnymi
skupinami v ramci politickych koalic, jak byvéa automaticky ptredpokladano, nybrz i wuvniti
jednotlivych skupin samotnych.: ,,Diraz se presouva od vytvareni koalic napfi¢ odliSnostmi
mezi skupinami k poznéni, Ze skupiny jiz vnitin€ odliSné jsou,* (Carastathis 2013: 945). Tento

koncept nazyva tzv. intersekcionalita zevnitr (interesectionality within) (tamtéz).

Podle Crenshaw totiz v tomto ohledu ,,[pJroblémem politiky identity neni to, Ze nedokaze
piekonat odlisnosti, jak nektefi kritici tvrdi, ale spiSe naopak — Ze Casto zploStuje nebo ignoruje
rozdily uvnitt skupin. (...) Ignorovani rozdili uvniti skupin navic pfispiva k napéti mezi témito

skupinami (...),” (Crenshaw 1991: 1242, zvyraznéni v ptivodnim textu).

Pristoupime-li tak dle Carastathis ke kategoriim identity v souladu s Crenshaw jako k
»faktickym koalicim,” umozni nam to zaméfit se zaroven jak na odliSnosti uvniti skupin
(intrakategoridlni ptistup), fak na odliSnosti mezi témito skupinami (interkategorialni ptistup)

(2013: 941, 945).

2.6. Intersekcionalita v Ceské republice

O intersekcionalité se zejména v USA a jinych ,,zdpadnich* zemich vedou v rdmci feminismu
odborné diskuze jiz od 90. let dvacatého stoleti. Do CR po padu statniho socialismu tyto diskuze

neptesly. Marta Kolafova se v roce 2008 zamysli, ¢im to mtize byt, a dovozuje, Ze divodem

26 K tomu Kolafova uvadi: ,,I v eském kontextu se objevuji vzacné momenty solidarni politiky mezi komunitami
zijicimi v riznych formach a lokalitach socialniho vylouceni. Romové (s postizenim i bez postiZzeni) se Gcastnili
protestl proti takzvanym Drabkovym reformam (srov. Kolafova K. 2012) a aktivisté s postizenim dojizdéli

podpofit romské komunity béhem rasistickych a narodoveckych ttokt v roce 2011 (...),” (Kolarova 2018: 28).

17



byl ,,na jedné stran¢ odpor k tfidni rétorice a levicovému feminismu a za druhé slepota
k rasovym a etnickym rozdilim v ramci ¢eského feminismu,* (s. 7).’ Teoretické uchopeni
intersekcionality pfinasi do CR na zéklad¢ svych zkuSenosti z USA viceméné az v roce 2008

prave ona.

Text Marty Kolafové vSak nemé v odbornych kruzich vétsi odezvu. Odborné pozornosti se
intersekcionalit¢ zaCina pozvolna dostdvat opét az kolem roku 2015, kdy jsou na téma
intersekcionality publikovany zpravy z mezindrodnich odbornych konferenci a recenze
zahrani¢nich publikaci.?® V témze roce rovnéZ startuje dvoulety vyzkumny projekt s ndzvem
Intersekcionalita v sociologickéem vyzkumu socidlnich nerovnosti a dusledkii ekonomické krize
na zamestnanost, vedeny tesitelskym tymem Alenou Kiizkovou, Hanou Haskovou, Lenkou
Formankovou, Marii Dlouhou a Evou Nechvatalovou. V ramci projektu dochazi k publikaci
téméer tif1 desitek sociologickych publikaci v oblasti socialnich nerovnosti, vyuzivajicich

intersekcionalitu jako vyzkumnou metodu.?’

V roce 2018 pak ¢asopis Gender a vyzkum prostfednictvim Aleny Kiizkové a Hany Haskové
jako editorek vydava tematické Cislo vénované prave intersekcionalité. Najdeme v ném kromé
vyzkumnych publikaci napiiklad stat’ Katefiny Kolafovd Paradoxy uspésné teorie:
intersekcionalita mezi kritikou a stvrzovanim hegemonie, shrnujici kritiku pojici se zejména k

institucionalizaci intersekcionality.*

Ve svém textu se Katefina Kolatfova logicky pta: ,,Jestlize si v roce 2008 Marta Koléafova (...)
kladla otadzku, ,,Co zamezilo rozvoji intersekciondlni teorie v Ceském/Ceskoslovenském

kontextu? (...), je vroce 2018 nasnad¢ otazka jind: ,,Co znamena rostouci zdjem o

27 Kolatova se odkazuje na Terezu Kodi¢kovou (2002), kdyz se v této souvislosti domniva, Ze v eském feminismu
doslo v 90. letech k nekritickému pfijeti liberalniho feminismu americké druhé viny: ,,Do ¢eského prostiedi byla
importovana a zde reflektovana jedina verze (i na Zapadé davno prekonaného) amerického liberalniho feminismu
70. let, ktery vytvarely bilé stfedostavovské Zeny. Postkolonialni kritika Zapadu ceské feministky nezajimala,
nebot’ se baly byt spojovany s né¢im, co nedosahuje ,rozvinutého* svéta, (Kolatova 2008: 7). Tuto kritiku pozdé&ji
rozvadi a uptesiiuje Katetina Kolafova ve svém textu z roku 2018 (s. 14).

2V roce 2015 se objevuje zprava Lubici Kobové a Zuzany Uhde z mezinarodni odborné konference z roku 2015,
ta vSak zprostfedkovava hlasy znamych, zejména ,,zadpadnich* a marxistickych feministek jako je napft. Lise Vogel,
Martha Gimenez ¢i Nira Yuval-Davis, viceméné kritickych ke konceptu intersekcionality. V roce 2017 pak vysla
napfiiklad recenze zahrani¢nich publikace zaméiujicich se na intersekcionalitu (viz napf. Kovalova 2017).

2 Blize o projektu viz http://intersekcionalita.soc.cas.cz/. Pfedmétem samostatného vyzkumu by mohla byt
analyza, do jaké miry tyto vyzkumy vychazi z kumulativniho pfistupu k intersekcioanalité.

30 Kolatova zaroveh hodnoti ,,mocensk[é] dynamik[y] soufasné akademické intersekciondlni praxe®, pficemz
zduraziiuje povahu intersekcionality jako oteviené a kontinualné pretvarené discipliny: ,,Zvlasté ve chvili, kdy se
obracime k intersekcionalité pro jeji piislib komplexnéjsich analyz a pro pfislib méné vylucujicich ¢i
inkluzivnéjsich reprezentaci, je potfeba kritickou debatu i o tom, zda tato teorie, tak jak s ni pracujeme a jak ji
vyuzivame v konkrétnich vyzkumech, neparticipuje na udrzovani statu quo,“ (Kolarova K. 2018:26).
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intersekciondlni teorie?* SpiSe nez ,,Pro¢ ne diive?* je potfeba se ptat ,,Pro¢ pravé nyni?

(Kolatova K. 2018: 13). Odpoved’ vsak neni snadnd a v jejim textu ji nenalezneme.

V roce 2020 se intersekcionalita jako samostatny povinny predmét vyucovany pravé Katetfinou
Kolatovou dostdva do osnov studijniho programu Genderovych studii Fakulty humanitnich
studii v Praze. Intersekcionalita se v riznych formach postupné dostava do sylabti predméti 1

v ramci jinych fakult a univerzit.

Intersekcionalita (jako takto oznacena teorie a praxe) soubézné zacina jiz v pred-kovidové dobé
rezonovat mezi feministickymi aktivistickymi kolektivy, kdy nékteré zacinaji s terminem
intersekcionality explicitné pracovat a zac¢inaji se tak oznacovat. V roce 2020 pak organizuje
feministicky aktivisticky kolektiv SdruZeny on-line konferenci vénovanou pravé tomuto
tématu a o rok pozdéji vydava z konference sbornik s ndzvem Intersekcionalita, v némz
napfiklad najdeme texty Diany Young ¢i Eszter Kovats (2020), z riznych hledisek ke konceptu
intersekcionality kritické. V roce 2022 vychazi vyzkumna publikace Budoucnost je
feministicka: Gender a intersekcionalita v ceském klimatickéem hnuti od autorské dvojice
Michaela Pixova a Véronique Ananké Nebeskd, mapujici intersekcionalitu zejména s ohledem

na inkluzivitu klima hnuti v CR.

2.7. Cesky Zensky a feministicky aktivismus po roce 1989

V této kapitole stru¢éné shrnuji vyvoj feministického aktivismu v CR po roce 1989. Hana
Havelkova (2008: 323) uvadi, Ze &eské prozenské organizace, vznikajici v CR po padu statniho
socialismu v roce 1989 z riznych diivodl nenavézaly na prvni vinu feminismu u nés, respektive
tato prvni vlna pro jejich vznik nebyla zdsadné relevantni. Z hlediska nabyvani feministického
védomi (s. 238) tak doslo k pteskoCeni prvni viny a navdzani rovnou na pozd¢jsi druhou,
respektive tfeti, vlnu feminismu, jez do Ceské republiky vtomto obdobi piichizela

ze zépadnich zemi (Havelkova 2008: 238-239).

Havelkova zminuje, ze velka ¢ast téchto organizaci se ze zacatku jako ,,Zenské* ani nenazyvala
a k politickému uvédoméni dochazelo az postupné, a to pouze u ¢asti z nich a €asto i nucené
v dasledku vnéjSich institucionalnich vlivii (2008: 238). Z tohoto divodu se rovnéz zdraha

v tomto obdobi mluvit o ,,feministickém hnuti* (tamtéz, s. 240).

Diky zahrani¢énimu (zapadnimu) financovani a know-how, které souvisely s navézanim na

pozdé&jsi stadia zapadniho feminismu, Havelkova uvadi, ze v CR navic doslo oproti zapadnimu
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vyvoji feminismu (a oproti obecnému vychodisku teorie socidlni spravedlnosti) rovnou
k zakladani institucionalizovanych organizaci (Havelkova 2008: 239), aniz by této fazi

predchazel vznik kolektivl délajicich aktivismus ,,zdola“.

Z hlediska charakteru téchto nové vznikajicich prozenskych organizaci tu vznikaly organizace
poskytujici socialné-psychologickou pomoc a poradenstvi, osvétovou a vzdélavaci Cinnost,
expertni a vyzkumnou ¢innost monitorovani postaveni zen a genderové problematiky jakoz i
zprostiedkovani informaci a kontaktti (Chaloupkova 2006: 32-33 dle Havelkova 2008: 234);

Havelkova k nim fadi jesté matetska centra (2008: 234).

V souvislosti se za¢atky jednani CR o vstupu do EU se v ramci feministického aktivismu za¢alo
prostiedi ménit: ,,Vyzkum ukazal, ze organizace rychle ménily své zaméteni, fungovani,
aktivity, strategii a partnerstvi, nebot’ se zménilo jejich financovani. Naskytla se jim také vetsi
moznost ovliviiovat proces politického rozhodovani, ale jen v ramci ur€itych témat a aktivit —

jiné byla naopak marginalizovana* (Haskova a Ktizkova 2006: 98 dle Havelkova 236).

Dané obdobi se vyznacovalo zejména profesionalizovanymi organizacemi, vyuZzivajicich
pfevazné lobby ve vztahu ke statu a statnim ¢i mezinarodnim institucim namisto protestu

(Nyklova 2014: 11-12).

Po roce 2000 se z levicového/anarchistického hnuti zaaly vydé€lovat anarchofeministické
proudy (Kapusta-Pofahl, Haskovd a Kolarova 2005: 45). Ty se vymezovaly pravé proti
institucionalizovanym feministickym organizacim (tamtéz). Nyklova (2014: 13) vSak za pouziti
konceptu ,,scény” na feministické hnuti poukazuje na skutecnost, ze hranice mezi
anarchofeminismem, profesionalizovanymi neziskovymi organizacemi ¢i akademickou oblasti
nejsou pevné stanoveny, jelikoz na urovni jednotlivych osob i spolupraci ke vzajemné interakci

mezi konkrétnimi kolektivy, organizacemi a institucemi dochézi.

Cisaf, Navratil a Vrablikova (2011) uvadéji, Ze prestoze mobiliza¢ni kapacita feministickych
organizaci a kolektivii v Ceské republice neni vysoka, v ndvaznosti na Petrovu a Tarrow (2007)
si v§imaji, Ze vyznamnou roli hraje tzv. transak¢ni kapacita, tedy schopnost navazovat spojeni
s jinymi aktivistickymi organizacemi: ,,[M]obiliza¢ni kapacita neni jedinym znakem sily
obcanské spolecnosti a neschopnost organizaci mobilizovat tak nutné neindikuje jeji slabost.
(...) [P]ro obcanskou spole¢nost ve vychodoevropskych zemich [je] charakteristicka existence
politicky orientovanych skupin, které sice nejsou schopny mobilizovat velky pocet ob¢ant, ale

piesto vykazuji ur¢itou schopnost prosazovat své zajmy. Namisto mobilizace totiz tyto skupiny
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spoléhaji na meziorganizacni sité¢ a vazby* (Petrova a Tarrow 2007 dle Cisaf, Navratil a

Vréablikova 2011: 157).

2.8. Intersekcionalita v ramci aktivismu

Z feministickych kruhii ob¢as zaznivaji normativni pozadavky na rozsifeni intersekcionalniho
pfistupu napti¢ feministickym aktivismem. Kathy Davis se domniva, Ze ,,socialni hnuti musi
byt intersekcionalni, pokud zamysli dosahnout emancipacni socidlni zmény, (Davis 2008 cit.

dle Kolafova K. 2018: 27).

Katetina Kolafova (2018: 13) v této souvislosti uvadi: ,,Feministicky orientované proudy a dalsi
kolektivy nebo hnuti bojujici za socidlni a ekonomickou spravedlnost se k intersekcionalité
obraceji jako kteoretickému 1 politickému principu, ktery zduraziiuje komplexnost
mocenskych struktur a vzdjemnou souvislost struktur nerovnosti. Koncept intersekcionality tak
pro tato hnuti oteviel nové moznosti, jak budovat koali¢ni politiku zaloZenou nikoliv na tizce
definovanych zajmech, ale na porozuméni komplexnosti a provazanosti socialnich hierarchii a

nerovnosti a nutnosti vzajemné podpory.*

Tomu, jak intersekcionalitu do své Cinnosti pfevadi aktivistické kolektivy a organizace
(terminologii teorie socidlniho hnuti oznacované za ,,socialni hnuti“’!), je v mezinarodnim

méfitku’? vénovana poslednich vice neZ deset let zna¢na pozornost.

V souhrnném sborniku publikaci zkoumajicich intersekcionalitu v rdmci feministickych a queer
kolektivech ¢&i organizacich zrtiznych zemi po celém svétd Elizabeth Evans a Eléonore
Lépinard (2020) identifikuji tfi hlavni zptsoby ¢i taktiky, jimiz feministicka a queer hnuti
vyuzivaji intersekcionalitu — jako identitu, jako nastroj budovani koalic a jako nastroj

inkluzivity. Tyto taktiky jsou na teoretické i praktické rovin€ vzajemn¢ propojené.

2.8.1. Intersekcionalita jako identita

31V této kapitole se snazim na tuto terminologii teorie socidlnich hnuti nenavazovat a pouzivam proto terminy
,kolektiv* pro neprofesionalizované aktivistické subjekty, jejichz Clenstvo aktivismus pievazné nedé€la v rameci
namezdni prace, a ,,organizace* pro oznaceni profesionalizovanych aktivistickych subjektt, jejichz clenstvo
aktivismus pfevazné déla v ramci namezdni prace. Tyto terminy pouzivam s védomim vzajemné provazanosti
aktivistickych ,,scén® (Nyklova 2014) a problemati¢nosti vymezeni samotného terminu “aktivismus®.

32V CR se tomuto tématu vénuje pouze diive uvedena publikace Budoucnost je feministicka (Pixova a Nebeské
2022).
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Evans a Lépinard si v§imaji, Ze mnohé feministické a queer aktivistické kolektivy a organizace
pouzivaji pro vlastni oznafeni termin ,intersekciondlni (naptiklad ,,intersekcionalni
feministicky) a dovozuji, Ze intersekcionalita je Casto pouZzivdna jako oznaceni vlastni

kolektivni identity (Evans a Lépinard 2020a: 5).

Upozoriuji vSak na riziko esencializace sdilené identity, kdy je tieba mit vzdy na zfeteli, Ze
,sebeorganizace zalozend na mnohonasobné marginalizované identité (...) neni ,pfirozenym*
produktem identity, ale je také praci, kterou osoby pohybujici se v aktivismu performuji za
ucelem vytvofeni solidarity a pocitu identity: politické identity nejsou nikdy ,c¢isté* a dokud
nejsou mobilizovany, neexistuji,” (Lugones 1994; Mohanty 2003 dle Evans a Lépinard 2020a:

7, zvyraznéni LD).

Toto oznaceni zaroven feministické a queer kolektivy a organizace vyuzivaji pro vymezeni se
vici jinym, ne-intersekcionalnim organizacim (tamtéz). To naznacuje, Ze intersekcionalita mé

rovnéz normativni rozmeér (Tungohan 2016 dle Evans a Lépinard 2020a: 7-8)

2.8.2. Intersekcionalita jako budovani koalic

Intersekcionalita je Casto vyuzivana také jako strategie k navazovani spoluprace a budovani
inkluzivnich koalic (Evans a Lépinard 2020a: 5). Jako inkluzivni je pfitom koalice vniména
bud’ prostfednictvim zastoupeni dalsich marginalizovanych skupin, piipadné prostfednictvim
zastoupeni vicendsobné marginalizovanych skupin, anebo prostfednictvim dosahovani
politickych uspéchii navzdory odliSnostem (tamtéz, s. 5, 8). Dal§imi dulezitymi faktory je
uznani mocenskych vztahli mezi kolektivy ¢i organizacemi, které¢ jsou soucasti koalice (tamtéz

s. 8)

Koali¢ni politika, vyuZzivajici intersekcionalitu jako analyticky ramec, je oznacovana za tzv.
intersekcionalni solidaritu (Evans a Lépinard 2019, Irvine et al. 2019a dle Ciccia a Roggeband
2021: 183). Intersekcionalni solidarita zahrnuje spolupraci mezi vice organizacemi,
mobilizujicimi osoby na zékladé¢ kategorie identity, anebo — v ramci transnacionalni spoluprace

— osoby z riiznych zemi (tamtéz).

Rosella Ciccia a Conny Roggeband cituji Ericu Townsend-Bell (2009) kdyz nastifiuji, jak je
intersekciondlni solidarita (tj. interkategoridlni pfistup) vzajemné spojena s politickou
intersekcionalitou, respektive intersekcionalitou zevniti (intrakategoridlni ptistup) (Carastathis

2013): Za ucelem intersekcionalni praxe je tieba ,,aby se skupiny zabyvaly vSemi relevantnimi
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osami rozdilt. V idealnim piipadé tak skupiny Cini nejprve uvniti svych vlastnich organizaci, a
to zapojenim se do kontinudlniho procesu koalic, ktery neustdle pfetvaii hranice
epistemologické a ontologické komunity (komunit). Poté prejdou k vytvéfeni téchto druhi
alianci s jinymi organizacemi, protoze jejich kone¢nym zavazkem je odstranéni mocenskych
rozdili a marginalizace,” (Townsend-Bell 2009: 3 cit. dle Ciccia a Roggeband 2021: 183,

zvyraznéni LD).

Ciccia a Roggeband si vSimaji, ze termin (intersekcionalni) solidarita byva pouzivan bez
bliz§iho urceni, jak by m¢la takova solidarita (idedln¢) vypadat. Navrhuji proto model ctyt
riznych forem solidarity, a to z hlediska rdmovani témat a z hlediska transformativni praxe.

Normativné nejidealnéjsi formou je tzv. transformativni solidarita.

Transformativni solidarita je zaloZena na principu uznani a zahrnovani odliSnosti v ramci
koalice (namisto snahy o minimalizaci odliSnosti) a na inkluzivit¢ (z hlediska uznani,
reprezentace 1 redistribuce v souladu s ptistupem ke spravedlnosti dle Fraser), jez ma zajistit
vyrovnavani mocenskych vztahl pti podileni se na spoluurcovani cila, strategii a taktik v ramci
obecného étosu zruseni vsech forem mocenskych nerovnosti (Townsend-Bell 2011, 2009;
Fraser 1997 dle Ciccia a Roggeband 2021: 187), a to za Ucelem transformace koalice na

,»spolupraci sob¢ rovnych* (Ciccia a Roggeband 2021: 187).

2.8.3. Intersekcionalita jako inkluzivita

Intersekcionalita rovnéz feministickym a queer kolektiviim ¢i organizacim slouzi jako strategie
inkluzivity a konfrontace vlastnich privilegii, a to jak smérem dovnitf, tak smérem ven v ramci

svych aktivit (Evans a Lépinard 2020a: 5).

Intersekcionalita je tak uzivana casto jako synonymum k inkluzivité, konkrétné z hlediska
slozeni kolektivli a zastoupeni vicendsobné marginalizovanych skupin (tamtéz). Inkluzivita se
stava ,repertoarem ¢i praxi (...) k transformaci vlastnich organizaci* ¢i kolektivli a nabyva
formy zejména ,,identifikace vylucujicich procest, zajisténi inkluze marginalizovanych skupin,

a tedy zmény postuptl [v rdmci délani aktivismu], (tamtéz).

Evans a Lépinard nicmén¢ poukazuji na to, ze vySe uvedena deklarace inkluzivity nemusi byt
vzdy prevadeénd i do praxe a nejasnosti ¢i komplikace s jejim dosaZzenim mohou v kolektivech

a organizacich vyvolavat izkostné emoce (tamtéz s. 6). Intersekcionalita zaroven slouzi jako
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signal inkluzivity daného kolektivu k riznym odliSnostem ve vztahu k jednotlivym identitdm

(kategoriim) (tamtéz s. 5-6).

3. EMPIRICKA CAST
3.1. METODOLGIE

V této diplomové préci vychazim z paradigmatu kritické teorie, jak jej definuji Guba a Lincoln
(1994). Paradigma piedstavuje svétonazor ¢i systém presvédCeni ohledné povahy svéta,
zahrnujici odpovedi na ontologické, epistemologické a metodologické otazky, tj. otazky co je
realita, jaky je vztah mezi poznavajicimi a poznavanymi a jakymi zpusoby lze k poznatklim
dojit (Guba and Lincoln 1994: 105, 107-108). Paradigma ovliviiuje nejen zpusob, jakym se
poznavajici osoba vztahuje ke svétu, ale rovnéz jak pfistupuje k poznani, tomu, co je

poznavano, a vyslednym poznatktim.

Paradigma kritické teorie z ontologického hlediska ,,predpoklada, Ze je mozné zachytit realitu,
jez byla kdysi plastickd, ale v pribéhu casu se formovala souborem socialnich, politickych,
kulturnich, ekonomickych etnickych a genderovych faktort a poté vykrystalizovala (...) do
fady struktur, které jsou nyni (nespravné) povazovany za ,skutecné,‘ tj. pfirozené a neménné,"
(tamtéz, s. 110). Vychazi tedy z existence struktur, které prestoze nejsou realné, svazuji nas

jako by tomu tak bylo (tamtéz, s. 111).

Z epistemologického hlediska kriticka teorie ptfedpokldda vzdjemnou interakci mezi
poznavajicimi a poznadvanymi (tamtéz, s. 110). V ramci vyzkumu je uznana skutecnost, ze

poznani zavisi na hodnotovém ramci poznavajicich (tamtéz, s. 111).

Z metodologického hlediska je vyzadovan dialekticky dialog mezi poznavajicimi a
poznavanymi, ktery povede k informovanéjSimu povédomi ohledné mozné zmény danych
struktur a zptisobu, jak toho dosédhnout (tamtéz). ,Identifikace zpusobti, jak spoleCenské
podminky (ekonomické, politické, genderové, etnické) ovlivituji ndzory, chovani a zkusenosti‘
a jejich kritika a transformace, piedstavuje samotny cil vyzkumu zaloZeny na paradigmatu

kritické teorie (Hendl 2016: 50, rovn€z Guba a Lincoln 1994: 113).

Vyzkum prezentovany v této diplomové praci povazuji za feministicky (Holland a
Ramazanoglu 2002; Letherby 2003; Reinharz 1992). Je zaloZen na feministickych teoriich
pojednavajicich o genderovanosti moci a jeji provazanosti s dal§imi socialnimi kategoriemi,

jakoz 1 apelu na socialni spravedlnost (Holland a Ramazanoglu 2002: 147, Reinharz 1992: 249-
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251). Rovnéz reflektuje a uznava lidskou rozmanitost, resp. vzajemné odliSnosti (Reinharz
1992: 252), vychéazi z mé vlastni zkuSenosti jako osoby provadéjici vyzkum (tamtéz, s. 258) a
pracuje se zapojenim osob Ucastnicich se vyzkumu, jakoz i vztahem vznikajicim v ramci

vyzkumu mezi osobou provadéjici vyzkum a osobami, jez se ho Gcastni (tamtéz, s. 263-267).

Tato diplomova price navazuje na stavajici vyzkum intersekcionality v zahrani¢i i Ceské
republice a klade si za cil ho obohatit zejména o perspektivu vybranych feministickych
aktivistickych kolektivii v Ceské republice (dale jen ,kolektive). Provazani teorie s praxi
povazuji obecné za velmi diilezité, a to v€etné konceptu intersekcionality. Patricia Hill Collins
ve svém textu z roku 2015 zdaraziluje, Ze zkoumani intersekcionalni praxe je hlavni vyzvou v
oblasti intersekcionality, a to mimo jiné pravé na Urovni lokdlnich kolektivii délajicich
aktivismus ,,zdola* (Collins 2015 dle Broad 2017: 43). V néavaznosti na epistemologickou
aspekt intersekcionality (May 2015: 35, 41) K. L. Broad dale zdiraznuje, Ze vyzkum

intersekcionality by mél zahrnovat vzdy rovnéz perspektivy ,.komunit odporu (2017: 44).

Jelikoz nese intersekcionalita vice vyznamovych rovin a ty jsou navic ¢asto reprodukovany
nepfesné, cilem mé diplomové prace je mimo jiné zjistit, v jakém vyznamu ¢i vyznamech

kolektivy v Ceské republice s timto konceptem pracuji a jak mu rozumi.

Uz v zacatcich rozhovort jsem si uvédomila, ze informace, které jsem diky nim nasbirala,
dalece pfesahuji omezenou kapacitu této diplomové prace a zaroven maji velky potencial
pomoci sdilet know-how mezi jednotlivymi kolektivy (jak stavajicimi, tak nové vznikajicimi),
a to nejen vramci feminismu. Z tohoto divodu jsem pii pozdé¢jSich rozhovorech rovnéz
zminovala moznost pozd¢jsiho (kolektivniho) vytvoteni praktické piirucky ohledné témat,
kterd s tématem této diplomové prace souvisi, jako je ne-hierarchie ¢i mocenské nerovnosti
vznikajici uvnitf kolektivii i pfi spolupraci mezi vice kolektivy ¢i jinymi organizacemi,
inkluzivita, reflexe privilegii a znevyhodnéni a jejich souvislost se spoleCenskymi strukturami
moci, signalling atp., jakoz 1 sdileni nejcastéjSich problému a dobré praxe. VEtsSina ucastnictva
vyzkumu, s nimiz jsem tuto myslenku sdilela, projevila o spolupodileni se na pfirucce zajem.
V dobé dokoncovani predlozené prace (prosinec 2023) probihaly diskuze o moznostech

financovani.

3.1.1. Pozicionalita
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Guba a Lincoln uvadi, ze dle pozitivistickych piistupli se na pozici poznavajici osoby nahlizi
jako by stéla za jednosmérnym zrcadlem a poznavané jevy zachycovala ,,objektivné* (1994:
107). V ramci kritického paradigmatu je dekonstruovana predstava ,,objektivity a namisto toho
je prijimano (a reflektovano) presvédceni, ze vyzkumné poznatky jsou konstruovany a jsou tedy

vysledkem interakce mezi poznavajicimi a poznavanymi osobami (tamtéz).

Esterberg zduraziuje, Ze umisténi osoby provadé¢jici vyzkum ve vztazich moci ovliviiuje
zpusob, jakym se vztahuje ktomu, co a jak zkouma — nikdo nejsme jen nezaujatymi
piihlizejicimi (Esterberg 2002: 43): ,,To, kym jsme, utvati druhy teorii, jez vytvatime, a druhy
vysvétleni, jez nabizime. Namisto pfedpokladu, Ze objektivita je mozZna, je tieba byt reflexivni:
Je nezbytné rozvijet své porozuméni tomu, jak naSe postoje utvareji ndmi zvolena vyzkumna
témata a metody, jez pouzivame ke studiu socialniho svéta. To, co vidime, je doslova utvareno

tim, kym jsme,* (tamtéz, s. 44).

Reflexi své pozicionality povazuji za dilezitou z hlediska transparentnosti ohledné zptsobii,
jakymi muze ovliviilovat samotnou pokladanou vyzkumnou otazku, zvolené metody, rdmcové
otazky (tj. okruhy otazek pro rozhovory) a jejich posloupnost, jakoz i selekci a interpretaci
zaveéra vyzkumu, veetné toho, co a jak je citovano. V dané souvislosti ma pozicionalita souvisi
rovnéz s etickou strankou fakticky nerovné pozice osoby provadéjici vyzkum a osob, jez se ho

ucastni.

Zasadni je zejména zminit, Ze jsem Clenkou safe space kolektivu, a to spolecné s osobami, jez
se za safe space kolektiv ucastnily tohoto vyzkumu. Nejen, ze nas tedy poji velice uzké
pratelstvi, ale rovnéz i povédomi o zalezitostech kolektivu samotného. Zejména druhy z téchto
aspektt tak mize ovliviiovat obsah a formu rozhovort. To reflektuji i v samostatné podkapitole

tykajici se moznych limith tohoto vyzkumu.

Z hlediska svého dvouletého piisobeni zejména mezi kolektivy d€lajicimi tzv. aktivismus zdola
jsem se jesté pred spolecnymi rozhovory znala s vice nez polovinou osob ucastnicich se tohoto
vyzkumu a s mnohymi mé poji pratelstvi a ptipadné i zkusSenost spoluprace na konkrétnich

akcich.

Vzajemné pratelstvi a povédomi o tom, jak to v ramci aktivismu ,,chodi, mi jisté ve vyzkumu
pomohly a diky tomuto aspektu se nékteré rozhovory protahly na spole¢né uvazovani a sdileni
piekracujici ramcové otazky vyzkumu. Pratelské vztahy s osobami tcastnicimi se vyzkumu
zaroven jisté ovliviiuji mou opatrnost z hlediska citlivosti k anonymizaci citovanych ¢asti

rozhovord.
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Rovnéz povazuji za relevantni, ze vramci svého studia genderovych studii na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy jsem absolvovala samostatny pfedmét na téma
intersekcionality, vedeny Mgr. Katetfinou Kolafovou, Ph.D., nicméné priub¢h studia byl do

urCité miry ovlivnén epidemii covid-19.

Je jisté poctivé uvést, Ze své chapani konceptu intersekcionality pred timto obdobim (a hlavné
pied psanim této diplomové prace) bych oznacila spise za intuitivni. Vychazim z piesvédcenti,
ze uceni se je kontinualni proces bez jasné vymezeného konce a diplomovy vyzkum a jeho zde

piedlozené vysledky jsou jeho soucasti.

To jisté ovlivnilo miij zdjem o poznani, jak intersekcionalitu jako koncept vnimaji a kdy se o
ném dozvédeEly ostatni osoby z jinych kolektivii, ucastnici se tohoto vyzkumu. K rozhovorim
jsem tedy pfistupovala v souladu s empatickym pfedpokladem, ze otazka tykajici se definice
intersekcionality muze vyvolavat rozpacité ¢i jiné slozité emoce, odrazejici obecné (a
internalizované) ocekavani, Zze vyznam intersekcionality je vSem ziejmy (zvlast pokud
kolektiv, jehoz jsou dané osoby Clenstvem, se timto terminem sam oznacuje ¢i ho vefejné
pouziva).

Je zasadni zduraznit, jak velkou roli hralo ucastnictvo vyzkumu v mém vlastnim posunu
vnimani intersekcionality a jak moc jsem se toho od nich pfi rozhovorech naucila. To jen

doklada interaktivni povahu vyzkumu v rdmci paradigmatu kritické teorie (Guba and Lincoln

1994: 110).

3.1.2. Vyzkumna otazka, predmét zkoumani, strategie a metoda sbéru dat

Vyzkum si klade hlavni vyzkumnou otazku: Jak feministické aktivistické kolektivy v CR

chapou koncept intersekcionality a jak intersekcionalitu uplatiiuji ve své praxi?
Vedlejsi vyzkumné otazky jsou pak nasledujici:

1. Jakym zptsobem se u kolektivl intersekcionalita projevuje v chapani svéta?

2. Jakym zplsobem inkorporuji kolektivy koncept intersekcionality do vztah uvnitt
kolektivu?

3. Jakym zplUsobem inkorporuji kolektivy koncept intersekcionality do vztahi vné
kolektivu (tj. s jinymi kolektivy, organizacemi i jednotlivei)?

4. Jak kolektivy interpretuji, pokud se urcita organizace oznaci za intersekcionalni?
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Pfedmétem vyzkumu je tedy teoretické pojimani intersekcionality ze strany feministickych
aktivistickych kolektivl a zplisoby, jimiZ je intersekcionalita reflektovana v praxi —jak smérem
dovnitf ve vnitinim fungovani kolektivi, tak smérem ven pfi spolupraci s jinymi kolektivy ¢i

organizacemi.

Vyzkum intersekcionality se v drtivé vétSin€ piipadd zamétuje na jeji teoretické uchopeni,
piipadn¢ pouziti intersekcionality v metodologii pro ucely — zejména sociologického —
vyzkumu. Za poslednich vice nez deset let se pozornost obraci rovnéZ na vyzkum
intersekcionality v oblasti socialnich hnuti, nicméné v CR se s mens§imi vyjimkami Zadny

takovy vyzkum v oblasti feministickych kolektivii zatim nerealizoval.

Postupovala jsem prostfednictvim strategie uc¢elového vybéru ucastnictva vyzkumu, jak tuto
strategii popisuje Hedvika Novotna (Novotna, Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu In: Novotna
et al 2019: 293-295). V ramci vyzkumu jsem vybirala vyzkumny vzorek z okruhu kolektivii
(jak byl tento termin vymezen vyse) pusobicich na uzemi CR a spliujicich vSechna niZe
uvedena kritéria. Splnéni jsem posuzovala dle informaci vetfejné dostupnych na socialnich

sitich (Facebook a Instagram) a webovych strankach kolektivii. >
Do okruhu vyzkumného vzorku byly vybirany kolektivy, které jsou:

a) Feministické (tj. kolektivy, jez se oznacuji jako feministické a/nebo se ve své viastni
¢innosti v nikoliv zanedbatelném rozsahu zamétuji na otazky, které jsou obecné
povazovany za feministické*), a

b) potencialné intersekcionalni (tj. kolektivy, které se oznacuji za intersekcionalni
a/nebo pii ramovani témat vyuzivaji intersekcionalitu jako analyticky ramec, tj.
reflektuji vice systéml moci ¢i mocenskych vztahli a v tomto ohledu se nezaméiuji
wlucné na jedinou kategorii analyzy — napiiklad gender — ale zohlednuji 1 jiné

3 ato

kategorie jako je napiiklad rasa, etnicita, tfida, (absence) postiZzeni atp,
v nikoliv zanedbatelném rozsahu), a
c) existujici minimalné 1 rok (toto kritérium jsem stanovila zhlediska vétsi

pravdépodobnosti vyjasnéni postojl a praxe v ramci kolektivl; splnéni kritéria jsem

33 Diivodem je to, Ze tyto platformy slouzi danym kolektiviim — jakoZto subjektéim aktivismu — jako formy
politického jednani — k sebeprezentaci a sebevyjadieni z tohoto hlediska jsou proto pro mé relevantni.

3% Napf. sexualizované a genderové podminéné nasili, reprodukéni spravedlnost, feminizovana chudoba,
dostupnost menstruacnich pomticek, rozdil v odménovani zen a muzu, reprezentace Zen ve vefejném prostoru, sex
work atp.

35 Z hlediska nastaveni kritérii jsem nezkoumala, zda mezi Utlaky zptsobenymi jednotlivymi vztahy moci
kolektivy vidi ur€itou hierarchii, mimo jiné i proto dané kritérium oznacuji jako ,,potencidlné intersekcionalni®.
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posuzovala podle informaci o zaloZeni profilu kolektivu na socialnich sitich ¢i z
webu), a
d) aktivni (tj. za predchazejicich 12 kalendafnich mésicti dle vetejnych zdroja

popsanych vyse projevil alespoit minimalni aktivitu).

Vybér vyzkumného vzorku dle téchto kritérii probihal v srpnu 2023, a to metodou textové
analyzy obsahu zjisténého z vySe uvedenych zdroji (Facebook, Instagram a web kolektivu). Pti
vybéru kolektivi, jez jsem oslovila ohledné ucasti ve vyzkumu, jsem postupovala nasledovné.
Nejdfive jsem zmapovala kolektivy, které by potencialné mohly kritéria vyse spliiovat.*¢ Poté
jsem za pomoci textové analyzy zminénych zdroji zkoumala, zda konkrétni predvybrané
kolektivy napliiuji vSechna zminéna kritéria. Tento proces potvrdil ndzory zahrnuté v odborné
literatuie ohledné nejasnosti hranic a odliSeni ne-feministickych a ne-aktivistickych kolektivii,

respektive samotného procesu urcovani ,,zvnéjsku®, zda kolektiv feministicky/aktivisticky je.

K ptekonani téchto nejasnych hranic mi poslouzila pomocna kritéria vyse (viz napiiklad
upfesnujici terminy oznacené kurzivou, navazujici na nejasnosti v konkrétnich ptipadech
v ramci vybéru), kterd maji jedinou funkci — pfi omezenych informacich dostupnych osobé
,»,zvn&jsku* (mn¢) posoudit, jaké kolektivy zahrnout do tohoto konkrétniho vyzkumu. Rozhodné
se nejedna a nemad jednat o normativni kritéria pro to, jaké kolektivy feministické ¢i aktivistické

jsou a jaké ne.’’

Jsem si jista, ze existuje mnoho kolektivi, které by vySe uvedené podminky naplnily rovnéz,
jen to neni zietelné dle kritérii a ze zdrojt informaci, které jsem zvolila v tomto vyzkumu. To

reflektuji jako limit tohoto vyzkum v ptislusné podkapitole.

3.1.3. Vyzkumna metoda a priabéh vyzkumu

Vyzkum provadim vyzkumnou metodou kvalitativniho vyzkumu. Historicky dochazi
k vyvraceni panujiciho ptesvédCeni ohledné vylucné legitimnosti kvantitativnich vyzkumu
z diivodu jejich predpokladané obecné uplatnitelnosti (Guba a Lincoln 1994: 106). Guba a

Lincoln upozoriiuji, Ze obecné generalizace nejsou vztahnutelné na konkrétni osoby a lidskému

36V ramci mapovani jsem mohla nékteré kolektivy opomenout. To reflektuji v limitech tohoto vyzkumu.

37V tomto ohledu Evans a Lépinard v kontextu situovaného a tedy vzdy pouze cdstecného védéni jednotlivych
osob (Collins 1990; Harraway 1988 dle Evans a Lépinard 2019b: 292) upozoriiuji na to, Ze normativni urceni
kritérii toho, zda je intersekcionalita zahrnuta v diskurzivnich a praktickych piistupech kolektivii a organizaci,
z povahy véci nikdy nemize byt Gplné (a tim vic by nemélo zaviset naptiklad pouze na pohledu osoby provadéjici
vyzkum) (Evans a Lépinard 2019b: 292).
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jednani nelze porozumét bez navaznosti na vyznamy a ucely, jez jsou jim konkrétnimi osobami
prikladany; k t¢émto ucelim muze slouzit kvalitativni vyzkum (hovofi o tzv. kvalitativnim

zakotveni teorii) (tamtéz).

Hendl vSak uvadi, Ze kvalitativni vyzkumna strategie neni pouhym dopliikem (ani protipdlem)
téch kvantitativnich — ob¢ strategie jsou rovnocenné a mély by se dopliovat, jelikoz obé
,»prispivaji kazda po svém k rozsifovani naSich znalosti o ¢lovéku a socialnim svéte, (Hendl
2005: 45, 52). ,,Cilem je ziskat popis zvlastnosti piipadli, generovat hypotézy a rozvijet teorie
o fenoménech svéta,” (Hendl 2016: 58) Jako jednu znevyhod kvalitativniho vyzkumu lze
spatfovat snadn&jsi ovlivnitelnost vysledkli vyzkumu hodnotovym rdmcem poznavajici osoby

(Hendl 2016: 48).

Metodou sbéru dat jsou v tomto vyzkumu polostrukturované rozhovory (Reinharz 1992: 18-22,
Zandlova, Rozhovor In: Novotna et al 2019: 322-326). Ty zahrnuji pfipravu ramcového okruhu
otazek rozhovoru, které mohou byt pouze orientacni, ale rovnéz predem jasné¢ formulovany a
sefazeny, pfi¢emz jejich potadi 1 rozsah mohou byt v pribéhu rozhovoru ménény (Zandlova,
Rozhovor In: Novotna et al 2019: 322). Tento druhy ptipad jsem vyuzila v rozhovorech v ramci
této diplomové prace. V pifipadé nejasnosti rozhovory zahrnovaly i dopliiujici otdzky, coz bylo

umoznéno flexibilitou zvolené metody sbéru dat (tamtéz).

Vzor rdmcového okruhu otazek je piilozen k této diplomové praci jako pfiloha ¢. 3 (v
neformalnim formatu, v jakém jsem ho pro sebe pfipravila). Tento piehled rdmcovych otazek
jsem méla vytistény k nahlédnuti pfi samotnych rozhovorech (v€etné ve verzi v anglickém
jazyce ve vztahu k rozhovoriim probihajicim v angli¢tin€). Otazky oznacené svétlejsi barvou
predstavuji méné dilezité otazky, na které jsem se ptala pouze, bylo-li to vzhledem k plynuti

rozhovoru, atmosféfe a casovym moznostem ucastnictva vhodné.

Posloupnost tematickych casti ramcovych otdzek jsem dodrzovala ve vSech rozhovorech,
vétSinou vsak $ly jednotlivé rozhovory v riznych tématech rizné do hloubky a tomu odpovidala
1 volba doplniujicich ¢i dalSich otazek, ptipadné vynechavéni urcitych otazek ¢i ¢asti (nejCastéji
jsem vynechavala otazky tykajici se spoluprace s jinymi kolektivy v druhé ¢asti). Prvni a treti
cast byly soucasti vSech rozhovort (bez otazek oznacenych svétlou barvou ¢i v zavorkach).
V névaznosti na rozhovory jsem v pribéhu pfidala i par ,,bonusovych® otazek, na né€z jsem se
ptala osob ucastnicich se vyzkumu, s nimiz jsme se rozpovidaly a kde jsem citila, Ze pro né

muze byt dana otazka (rovnéz) zajimava.
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Rozhovory probihaly v obdobi 6. 10. 2023 az 8. 11. 2023. Celkem jsem v tomto obdobi
realizovala 19 rozhovorti s osobami z 12 kolektivii (z celkem 15 oslovenych). Medailonky
kolektivli jsou uvedeny v samostatné podkapitole nize. Ze vSech rozhovort probihaly 3
rozhovory on-line (prostfednictvim aplikace Google Meets), zbylych 16 rozhovora probihalo

nazivo.

I v souvislosti s etikou vyzkumu (viz samostatna podkapitola nize) pro mé bylo zasadni co
nejvice se ¢asove a mistné ucastnictvu vyzkumu piizptsobit — v ramcei navazujici komunikace
jsem navrhovala i moznost dojezdu za danymi osobami Ucastnicimi se vyzkumu (¢ehoz jedna
osoba vyuzila). Za timto G¢elem on-line forma umoznovala Gcast ve vyzkumu i osobam, které
by jinak z diivodu geografické vzdalenosti tuto moznost nemély ¢i ji mely ve vetsi ¢i mensi

mife ztizenou. Toto je pro mé dilezity aspekt feministického vyzkumu.

Dle Zandlové je rozhovor provedeny s vyuzitim komunikacnich technologii (tzn. on-line)
v takovych situacich vhodny, nicmén¢ logicky ovlivituje povahu interakce — zejména omezuje
spontaneity; ,,rozhovor s vyuzitim komunikac¢nich technologii je vzdy jen urcitou simulaci

rozhovort v realném cCase* (2019: 333, 335).

Z rozhovora, které probihaly nazivo, se 14 z nich realizovalo v kancelafi safe space kolektivu
v Kampu Hybernsk4 v Praze.3® Jeden rozhovor probihal doma u osoby ti¢astnici se vyzkumu v

Praze, druhy v mist¢ bydlisté konkrétni osoby v Brné.

Rozhovory probihaly prevazné v Ceském, v nékterych ptipadech v anglickém jazyce. Nékteré
rozhovory probihaly nikoliv v rodném jazyce dané osoby ucastnici se vyzkumu. To jisté
pfedstavuje mozny limit vyzkumu. Pro tcely citaci jsem rozhovory v anglickém jazyce
prelozila (pii piekladu jsem pouzila zajmena, kterd pouzivaly dané osoby v priabéhu

rozhovoru).

Ze vSech rozhovori jsem pofizovala audio nahravky (video nahravky nevznikaly ani u
rozhovorti on-line). Po skon¢eni rozhovora jsem reflektovala své dojmy a uvahy, které jsem

zaznamenala ve formé¢ poznamek slouZzicich jako dal$i zdroj analyzovanych dat.

r

Kontaktovani ucastnictva vyzkumu

38 V ramci Prahy se tak jednalo relativné o dostupnou lokalitu, nevyZzadujici utraceni penéz pro to, aby bylo mozné
v tomto prostoru travit ¢as, jak tomu byva v komercnich podnicich. Tim jsem se snazila pfispét ke komfortu
ucastnictva vyzkumu a dostupnosti rozhovort samotnych.
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Na oficialni e-mailové adresy kolektivi spliujicich kritéria uvedend vyse jsem zaslala emailem
oslovovaci dopis s zaddosti o vyzkum s jednou az dvéma osobami z daného kolektivu (upiesnila
jsem, ze rozhovory probéhnou jednotlivé). Vzor oslovovaciho dopisu (ve formatu, reflektujicim
formu genderove¢ inkluzivniho jazyka v dané oblasti obvyklou) tvoii pfilohu €. 1 této diplomové
prace. U jednoho kolektivu jsem psala na oficialni facebookovy tcet, protoze e-mail jsem nikde
vetfejné uvedeny nedohledala. Upominala jsem se pfipadné e-mailem ¢i na oficialni socidlni

Site.

Zameérné jsem se snazila provést rozhovor s vice nez jednou osobou ze stejného kolektivu, a to
proto, ze mé¢ zajimalo vice perspektiv a zaroven jsem chtéla reflektovat nehierarchickou povahu
vétSiny kolektivi, které jsem v ramci vyzkumu kontaktovala. Pokud se v ramci kolektivu
piihlasila se zdjmem o rozhovor jen jedna osoba, snazila jsem se i pozd¢ji pfipomenout s tim,

ze stale je jesté prostor na jeden dalsi rozhovor a 1ze mé tedy stale kontaktovat.

Ve dvou ptipadech se osoby ucastnici se vyzkumu ohledné chapani konceptu intersekcionality
odvolavaly na vyznam, ktery konceptu déva jina osoba z kolektivu. V takovych piipadech jsem
se snazila domluvit druhy rozhovor v rdmci kolektivu pravé s t€émito osobami, abych slysela
jejich myslenky a tivahy ohledné intersekcionality napfimo a mohla je tak vzdjemné provazat a

pochopit.

V pér ptipadech jsem se na moznost tcasti ve vyzkumu né€koho z kolektivu ptala i konkrétnich
lidi, které znam, a to bud’ osobné¢ a/nebo pies jejich soukromé socialni sité. Jednalo se pouze o
situace, kdy jsem z obecného kontaktniho e-mailu po del§i dobu (zhruba okolo dvou tydnii)

nedostavala odpoved.

Pied zapocetim samotnych rozhovorti jsem provedla pilotni rozhovor se ¢lenkou safe space
kolektivu, Martinou Maskovou, na némz jsem si otestovala navrzené ramcové otdzky vyzkumu

a vyzkousela nanecisto celkovy prub¢h.
Rozhovory

Vétsina rozhovort trvala néco pres 1,5 hodiny (od okamziku spusténi nahravani tésné pred
prvni otazkou, po okamzik dokonceni demografickych otdzek a prostoru pro doplnéni ¢i
doptani se a reflexi rozhovoru). Nekolik podnétnych a velice vzajemnych rozhovort plnych
teoretizovani a spole¢ného sdileni uvah ve vztahu k pfedmétu vyzkumu vsak trvalo 1 k 2,5

hodinam.
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Pted kazdym rozhovorem jsem po kratsi ¢i del§i neformalni fazi predstavila sebe a vyzkum,
ktery provadim. Zaroven jsem informovala o tom, Ze pfi pfepisech rozhovor spolupracuji
s tieti osobou (t€m, ktefi ji znaji, jsem se souhlasem dané osoby sdélila, o koho jde a Ze je

v konkrétnim ptipadé mozné, ze danou osobu piepisujici osoba pozna po hlase).

Dale jsem zminila, ze je samoziejmé, Ze v rdmci rozhovoru dand osoba Gcastnici se vyzkumu
sdili vlastni zkuSenosti v souvislosti s danym kolektivem a ze zkuSenost dané osoby nevnimam
tak, ze ma predstavovat nazor kolektivu jako takového. A ze odpovéd ,nevim® je zcela

v poradku, jakoz 1 skutecnost, ze v pribéhu rozhovoru si mohu dé¢lat ob¢as poznamky.

V pribéhu rozhovoru jsem Casto zmifiovala obraty jako ,,klidné to popiste vlastnimi slovy* ¢i
jak vnimate“. V konkrétnich situacich jsem zmiflovala naptiklad, ze odpovédi v ramci
rozhovoru nijak nehodnotim a nezajimaji m¢ ucebnicové definice a Ze neexistuje napiiklad jen
jedna odpovéd’, pripadné ze ja sama s odpovédi na danou otazku bojuji, proto mé zajima
perspektiva dané osoby. Zduraznila jsem, ze dané otazky jsou koncipované primarné za icelem
generovani myslenek a asociaci a ze neni tieba zodpoveédet vSechny otazky stoprocentné ¢i
zcela piesné a Ze v piipad¢ potfeby se doptam. Dale ze jakékoliv myslenka a odpovéd’ je pro
meé relevantni. Obcas jsem se diky tomuto asocia¢nimu potencidlu zpétné doptavala ucastnictva
vyzkumu, jak dand odpovéd’ souvisi s danym tématem, a osoby ucastnici se vyzkumu si tak

tuto souvislost ob¢as zvédomovaly az sekundarng¢.

Pokud jsem se doptavala, zda by osoba Gc¢astnici se vyzkumu chtéla ke své odpovédi jesté néco
doplnit, upiesiiovala jsem, Ze se neptam proto, ze by pro mé dané odpoveéd’ byla nedostatecna,
ale ze se chci ujistit, zda dana osoba uz za sebe nema nic k doplnéni a je za n¢ v poradku

presunout se k dalsi otazce.
Po rozhovoru

Na zavér rozhovori jsem se zacala ptat i na zpétnou vazbu, respektive pozdéji explicitné i na
to, co by Slo udélat 1épe nebo jinak. Podékovala jsem a zminila moznost dodatecné se ptat na
otazky a ovéfila, zda mohu ucastnictvo vyzkumu kontaktovat, pokud by vyvstal néjaky

dodate¢ny dotaz. Znovu jsem zopakovala ¢asovy horizont dalSich krokd.

Pokud jsem toto neuvedla uz v ivodu, doplnila jsem, Ze dané téma diplomové prace jsem si
vybrala v souvislosti se svou zkuSenosti v aktivismu a mym cilem je, aby se vysledky vyzkumu
do aktivismu vratily. V tomto ohledu jsem zminovala, Ze uvazuji o tom, ze z vysledkli vyzkumu

by mohla vzniknout praktickd piirucka (jez jsem popsala v uvodni podkapitole vyse).
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Predbézné jsem se také zeptala, zda by byl potencidlné zajem se kolektivni finalizace ptirucky

zOcastnit. VEtSiné osob ucastnicich se vyzkumu se tento napad libil.

3.1.4. Zpracovani dat

Audiozaznamy rozhovorii byly metodou doslovné transkripce (Hendl 2016: 208) ptepisovany,
a to ve spolupraci s Karolinou Vinickou (vSechny rozhovory v ¢estin€) a Veronikou

Gajdosikovou (vSechny rozhovory v anglicting).

Kodovani a analyzu dat jsem provadéla metodou inspirovanou zakotvenou teorii (Strauss a
Corbin 1999; Hendl 247). Koédovani jsem provadéla procedurou otevieného a axidlniho
kodovani (Strauss and Corbin 1999: 14, Hendl 2016: 251-253). V ramci axialniho kédovani
jsem identifikovala vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi (dusledky, pfiCiny, procesy atp.) a

hledala kategorie nové (Hendl 2016: 252).

Kodovala jsem v systému Atlas.ti (v. 24), ktery piestoze ma funkci Al tak jsem ji nevyuzila.
Analyzovala jsem s vyuzitim koda vytvotfenych v systému Atlas, avSak rovnéz i mimo néj (v
dokumentech word a excel), a to vzhledem k velkému objemu dat (celkem 1236 kodi a 30
kategorii kodu), z nichz ne vSechny jsem vyuzila pro ucely této diplomové prace (zbytek dat
bude vyuzit pro pfipravu jiz zminované praktické ptirucky). Pfi kdédovani jsem si délala

poznamky, které jsem poté rovnéz zahrnula v procesu analyzy (Hendl 2016: 250).

Citované casti rozhovorl jsem upravila tak, aby neobsahovaly hovorova a vyplikova slova
ani informace, které¢ by mohly odkryt identitu osob ucastnicich se vyzkumu. Texty

v anglickém jazyce jsem prelozila do Cestiny. V ptipadé potfeby jsem pro vyssi plynulost
textu upravila slovosled. VSechny upravy jsem provadéla s nejvyssi mirou citlivosti tak, aby
puvodni vyznam ziistal, pokud mozno, zcela zachovan. Tam, kde z citovanych ¢asti

rozhovoru nebyl patrny rod, jsem pouzivala generické femininum.

3.1.5. Etika vyzkumu

Vztah pozndvajici a poznavané osoby vramci jakéhokoliv vyzkumu neni nikdy zcela
ekvivalentni, nicméné¢ v ramci feministické metodologie panuje snaha tuto mocenskou
nerovnost pokud mozno co nejvice narovnat. Reinharz poukazuje na oblibenost rozhovora

v ramci feministickych vyzkumt z divodu, ze umoziuji osobam, kterého se ho castni, sdilet
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své ,,ndzory, myslenky a vzpominky viastnimi slovy, namisto slovy osoby provadéjici vyzkum®

(1992: 19, zvyraznéni LD).

Pro zdiraznéni aktivni role osob ucastnicich se vyzkumu a jejich genderovanosti (tzn. nejedna
se pouze o muze, jak tomu historicky tradi¢né¢ bylo) se v ramci feministického vyzkumu
zvazuje, jak je co nejvhodnéji ve vyzkumu oznacovat, pfi¢emz Reinharz podotyka, Ze osoba
provadéjici vyzkum ma kreativni moc ,,pojmenovavat ¢i piejmenovavat (tamtéz, s. 22).
V ramci feministickych vyzkumii se navrhuje upustit od oznaceni jako je naptiklad ,,subjekt
vyzkumu‘ a pouzivat namisto toho terminy jako ,komunika¢ni partnerka a komunikacni
partner® ¢i ,,naratorka a narator* nebo ,,participantka a participant®. V nékterych feministickych

vyzkumech se pouziva namisto generického maskulina generické femininum.

Z hlediska principu inkluzivity, ktery je pro mé (a domnivam se, Ze rovnéz pro ucastnictvo
tohoto vyzkumu) dilezity, se za ucelem prekonani genderové binarity ¢eského jazyka snazim
psat tuto praci genderové neutralnim jazykem (s vyjimkami, kdy dané osoby urcité zajmeno
samy pouzivaji). V jednotném cisle proto pouzivam namisto terminti uvedenych vyse oznaceni
,,0soba ucastnici se vyzkumu* (jednotné ¢islo), dle kontextu obc¢as pouze ,,0soba®, je-li zfejmé,
7ze se jedna pravé o osobu ucastnici se vyzkumu. V mnozném Ccisle pouzivdm oznaceni
,ucastnictvo vyzkumu* (hromadné¢), pfipadné ,,0soby ucastnici se vyzkumu*. Jedna se o tvary

utvorené podle pravidel ¢eské slovotvorby.

V souladu s Hendlem (2016: 157) jsem s dostatecnym piedstihem pied zacatkem vyzkumu
sdilela s osobami, jezZ se ho ucastni, text informaci potiebnych k udéleni informovaného
souhlasu. Samotny souhlas byl udé€len ustné prfed samotnym zacatkem nahravani, po sdéleni
rozsitenych informaci o vyzkumu rovnéz v Gstni podobé, s potvrzenim, Ze vSiemu dané osoby
rozumi a nemaji dalsi otazky. Text pisemné informace uvadim jako ptilohu €. 2 této diplomové

prace.

Ve vyzkumu jsem se zam¢tovala rovnéz na otdzku zajisténi anonymity, respektive ,,soukromi*
ucastnictva (Hendl 2016: 157). V rozhovorech az na vyjimecné pitipady nezaznivala citliva
témata. Nicméné urcit¢ kolektivy se mohou nachédzet v citlivych situacich z hlediska
vyznamnosti vztahll se ,,siln€j$§imi*“ organizacemi ¢i institucemi a mize pro n¢ proto byt
dilezité tyto vztahy nenarusit. S piepisujicimi osobami jsem kromé zdznamu nahravky

nesdilela zddné osobni udaje.

Pti rozhovorech jsem se snazila v maximalni mozné mife zachovavat emocni bezpeci

ucastnictva a zduraznovat faktory diilezité pro reciprocitu (Hendl 2016: 158) (naptiklad vznik
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prirucky, informace o tom, Ze dané¢ téma m¢ dlouhodobé zajima, takze v ptipad¢ potfeby mé

1ze kontaktovat atp.).

3.1.6. Potencialni limity vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla vySe v této empirické ¢asti diplomové prace, limitem tohoto vyzkumu miize
byt vliv uzsich ptatelskych vztahli na mensi tendenci k dovysvétlovani ze strany ucastnictva
vyzkumu, respektive mensi potiebu se doptavat z mé strany. Piestoze je pravdépodobné, Ze
sdilime mnoho vyznami, nelze vyloucit, ze v nékterém piipad¢ jsem predpokladala, ze je mi
vyznam urcitého sdéleni jasny, ale pfitom byl zamyslen odlisné, nez jak jsem ho interpretovala.
Tento mozny limit jsem reflektovala jesté pfed zapocetim rozhovord a snazila jsem se ho co

nejvice minimalizovat.

V této souvislosti miizeme ja a osoby Ucastnici se vyzkumu z hlediska jazykovych a kulturnich
odli$nosti prikladat riznym sloviim a konceptiim v ¢eském, respektive anglickém, jazyce rizné

vyznamy, aniZz bychom si to vzéjemné uvédomovaly.

Pii vybéru vyzkumného vzorku jsem rovnéz mohla nékteré kolektivy opomenout v rdmci
mapovaci faze, ptipadné ve fazi porovnavani vybraného okruhu kolektivii dle nadefinovanych

kritérii pro ucast ve vyzkumu.

Dalsi limit vyplyva ze zvolené metody vyzkumu — polostrukturovanych rozhovort. Ty jsou sice
obecné flexibilni a umozni dat osobam tcastnicim se ve vyzkumu hlas, nicméné s ohledem na
vyzkumné otazky je osoba provadé¢jici vyzkum zavisla opravdu jen na danych vypovédich
vybranych osob. Nabizi se tedy moznost porovnat rozhovory rovnéz napiiklad s vystupy
danych kolektivli na socidlnich sitich (textova analyza), ¢i etnografie, pfipadné skupinové
rozhovory s vice osobami ze clenstva danych kolektivii k podrobnéjSimu prozkoumani

zkoumané oblasti (ptistup feministickych aktivistickych kolektivl k intersekcionalitg).

Pokud jsem délala rozhovory s vice lidmi ze stejného kolektivu, snaZzila jsem si naplanovat dané
rozhovory co nejvice za sebou (idealné hned za sebou ¢i hned druhy den rano). V nekterych
piipadech se mi to povedlo, jindy jsem prvni osobu pozadala o nesdileni obsahu otdzek s druhou
osobou pro ucely neovlivnéni vysledkil vyzkumu. Zde samoziejmé evidentné existuje mozny

limit vyzkumu, jelikoz nelze zarucit, Ze ke sdileni nedoslo.

Limitem je 1 mé mozné subjektivni a nepfesné Cteni afektt vyskytujicich se pii rozhovorech —
urcité by byvalo bylo dobré, pokud by nas rozhovory dé€lalo vice lidi a bylo mozné se pobavit
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o tom, jestli afekty vnimame a interpretujeme podobn¢ a pro¢ ano ¢i ne. Navic diky tomu, Ze
otazka ohledné¢ vnimani konceptu intersekcionality zaznivala az ke konci rozhovort, ve vice
ptipadech bylo poznamenavéno, Ze se zde ucastnictvo bude opakovat a v tomto ohledu jsem si
vS§imala afektu mirné podrazdénosti. Nelze vSak fict, zda to je zpisobeno opravdu tim, anebo

obavou z dostatecného (spravného) pochopeni konceptu intersekcionality.

Zavérem je tieba doplnit, Ze nckteré osoby ucastnici se vyzkumu se na odborné urovni
v minulosti ¢i soucasnosti intersekcionalitou zabyvaji a jejich pochopeni daného konceptu
muze byt proto velice komplexni a informované. Zde muze byt limitem ma mozna nedostatecna
informovanost ohledné¢ konceptu a mozné kritiky konceptu intersekcionality (zejména
z marxistickych pozic), nicméné tento limit jsem se snazila dle svych moznosti co nejvice snizit.
I ztohoto diavodu vSak vtomto vyzkumu detailnéji do oblasti kritiky intersekcionality

z marxistického pohledu nezachazim.

3.1.7. Seznam kolektivu

Nize uvadim seznam kolektivii (v abecednim potadi), ze kterych pochazeji osoby tcastnici se

vyzkumu:

1. Beastie Girlz (Praha, punck DIY feminismus, kterému je blizky anarchismus, funguje
s takovymto nazvem 1 rok, nicméné Cast Clenstva feministické aktivity realizovala jiz
daleko dfive) - 1 x rozhovor (on-line)

2. CLARA (Praha, zahrnuje i expat, socialisticky feministicky kolektiv, funguje pies 3
roky) — 2x rozhovor

3. FUK - Feministicky univerzitni krouzek (Plzen, CZ, self-declared intersekcionalni,
funguje ptes 1 rok) — 2x rozhovor (jeden on-line)

4. TFU - International Feminists United (Praha, expat, historicky self-declared
intersekciondlni, ale neni jasné, zda se s timto oznac¢enim ztotoziuje i aktualné, funguje
4 roky) — 1x rozhovor

5. FAR - Feminist Anti-war Resistance CZ (Praha, expat, anti-imperialisticky, funguje
ptes 1 rok) — 1x rozhovor

6. K115-Kolektiv 115 (Praha, CZ, radikalné levicovy feministicky kolektiv, funguje ptes
5 let) — 1x rozhovor

7. Mater Nostra (Praha, CZ, lidskopravni kolektiv, funguje ptes 1 rok) — 2x (jeden online)
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8. Ostravsky Prajd (Ostrava, CZ, antikapitalisticky kvir kolektiv, funguje ptes 4 roky) —
2x rozhovor

9. Pangea Prague (Praha, expat, self-declared intersekcionélni, funguje vice nez 1 rok) —
2x rozhovor

10. Plusko+ (Brno, Praha, CZ, kvir, self-declared intersekciondlni, funguje ptes 1 rok) — 1x
rozhovor

11. Safe space kolektiv (Praha, CZ, self-declared intersekcionalni, funguje ptes 2 roky) —
2x rozhovor

12. Sdruzeny (Brno, Praha, CZ, self-declared intersekcionalni feministicky kolektiv,

funguji ptes 6 let) — 2x rozhovor

3.2. ANALYZA
3.2.1. Obecné znaky vnimani intersekcionality

3.2.1.1. Intersekcionalita jako nalepka

Intersekcionalita je tématem, které rozhodné rezonuje. Jako ndlepka (label) vzbuzuje
intersekcionalita prevazné pozitivni reakce: Kolektivy, jez nalepku intersekcionality pouZzivaji,
jsou vnimané jako inkluzivni (KP1, KP2, KP3, KP4, KP8, KP10), edukované a reflektujici
komplexitu svéta (KP5, KP7, KP11, KP13, KP15, KP16) a potencialné vhodné ke spolupraci
(KP1, KP5, KP7, KP12, KP13, KP15). Co tyto pozitivni reakce zpravidla spojuje, je reflexe
propojenosti riznych oblasti socidlni spravedlnosti, vedena étosem lepsiho svéta pro vsechny,

popsanym v nasledujici kapitole 3.2.1.2).

., A proc by se tedy nékdo oznacoval za intersekcionalni a k cemu to je dobré? Abychom
spojili sily a uvedomili si, Ze stejné tak jako ja jsem stigmatizovany v nékterych oblastech
Zivota a jini jsou v jinych, tak pojdme spolecné vytvaret spolecnost rovnejsi, bez
znevyvhodnéni a nedbat jen na to své stigma, tu mou cdast problému, ale na to, zZe ty

problémy jsou casto systematické (...). V jednoté je sila. “ (KP13)

, Myslim, Ze chce ukazat — a my délame totéz — (...) ,, Ano, jsme inkluzivni. Ano, mate tu
prostor.* (...) Myslim, Ze chceme ukdzat, Ze jsi tu vitana bez ohledu na to, odkud jsi nebo

jak vypadas (...). " (KP4)
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,,Jo mné prijde, Ze [intersekcionalni kolektiv] hodné o tématech, kterad resi, premysli
komplexne a mezioborove. A Ze i propojuje véci, které na prvni pohled propojené nejsou.

A 7esi systéemové problémy a ne jenom individualni problémy.“ (KP7)

., Myslim si, Ze je to hlavné takovy tajny signal. Vis co, driv se nosila nausnice v jednom
uchu, kdyz jsi byla gay, tak my si ted'ka dame slovo intersekcionalni a je to jako ,, mrk

mrk, pojdte se s nami kamaradit, pokud to myslite podobné jako my“.* (KP1)

Tyto pozitivni reakce vSak mohou byt tlumeny opatrnosti ve vztahu k riznému chéapani
vyznamu intersekcionality (KP1, KP3, KP4, KP9, KP12) ¢i obavou z toho, Ze intersekcionalita

je sice deklarovana, ale nikoliv pfevedena do praxe (KP3, KP17):

., Samozrejme, intersekcionalita, ale mnohdy lideé, kteri to slovo pouzivaji, ani nevi, co

to znamend. “ (KP12)

,Dobre, kdyz to tam to slovo bude mit. Protoze neni casto pouzivané. Tak
pravdépodobné nam to bude sympatické a zjistime, jestli tim mysli to samé, co my. "

(KP9)

,,Ale to, ze my sdilime tu definici, (...) tak to neznamena, zZe by to signalizovalo ostatnim
néco, co bychom vylozené chtely. Taky to znamenda riizné véci v riiznych kontextech. (...)
Samoziejmé nemusi to byt v praxi, ale aspon to, Ze pouzivaji tohle slovo, tak to

naznacuje, Ze chapou, Ze feminismus je prave propojenim.“ (KP3)
., Clovek vidi, kdyz se divd na to, co ty kolektivy délaji, jestli aspori v néjakych aspektech

se o to redlné snazi, nebo je to ,, password, *“ co o sobé Feknou, a pak je to ,, skutek utek .

(KP17)

V rozhovorech zazniva 1 pfipusSténi rizika pouziti nalepky intersekcionality jako formy

pinkwashingu (KP5, KP9, KP15).
(otazka: TakzZe ten ,,vibe,* které slovo [pozn.: intersekcionalni] vysild, bude spis
pozitivni?)

., Ano. Pokud to neni pinkwashig — Ze treba [kolektiv] dela neco jiného nez to, co hlasa

—, tak jo.” (KP15)

Laperriere (2020: 232) proto upozoriiuje na to, ze 1 samotné praktikovani intersekcionality je
pfedmétem mocenskych vztaht, a ve svém vyzkumu hnuti proti nésili v Chicagu si v§ima, zZe

intersekcionalita muze slouzit jako uziteCny nastroj k dekonstrukci mocenskych vztaht,
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nerovnosti a privilegii, ale mize byt také zneuzita rovnéz za ucelem ,,legitimizace strategii,
jejichz zméné se brani“, pficemz tato rezistence miize vyplyvat i z neochoty osob pohybujicich

se v aktivismu vzdat se vlastnich privilegii, respektive ze snahy je ochranit.

Nalepka intersekcionality je predmétem kritiky rovnéZ z hlediska ptilisné délky daného slova™
¢ijeji pfechodné modnosti, pficemz na tom, Ze se jedna o modni oznaceni, se shodovaly i osoby

ucastnici se vyzkumu, které se k nalepce v této souvislosti nestavély kriticky:

., Pro mé to slovo intersekcionalita blizké neni. Spatné se mi iikd, je strasné dlouhé. (...).
V téech nalepkach, kdyz jsme néjaké pouzivaly, tak to bylo ,,feministicky a queer” (...).
Ale nékdy to teda zas obnaselo takové to ,,ne rasismu, ne homofobii, ne tomuhle a ne

tamtomu “, tak to asi mozna je jeste delsi nez byt intersekcionalni.” (KP16)

., Myslim si, zZe jednak v nasich kruzich slovo intersekcionalni je takové to ,, catch “ slovo.

Prijde mi, Ze to je ,,cool” slovo.* (KP6)

,,Jsou nekterd slova, kterd se pouzivaji, ktera si nezapomenes nekam napsat, kdyz chces
néjak piisobit (...). Jako ,, intersekcionalni “ kolektiv, ,, antikapitalisticky ** kolektiv. Jsou
veci, na které clovek mysli, kdyz chce zapusobit na okoli. A ne, Ze to nemysli vazne, ale

nezapomene je zminit. “ (KP35)

Neékteré osoby ucastnici se vyzkumu chapaly intersekcionalitu jako akademicky termin
vzdaleny zivotu béznych lidi (s tim souvisi i kritika intersekcionality jako teoretického konceptu

ze zapadnich akademickych kruht v kapitole 3.2.5.1):

“«

., Prijde mi, Ze lidi, kteri nestudovali feministické teorie, to mizZe fakt hrozne ,, vysirat,
protoze [intersekcionalita] je pojem, ktery je hrozné sloZity, a pritom Fikd néco strasné
dulezitého a néco, co tireba ti lidé presné ve svych Zivotech zazivaji. Napriklad néjaka
pani, co bydli na ubytovne a ma pét deti a uzivi se maximalné jako uklizecka. Tak pro

tu je intersekcionalita sakra relevantni, ale nikdy o ni neuslysi.“ (KP16)

Intersekcionalita rovnéZ nekterym osobdm ucastnicim se vyzkumu asociovala politiku identit,
s negativnimi konotacemi, jez toto spojeni asociuje (viz kapitola 3.2.5.3 vénujici se kritice

intersekcionality z marxistickych pozic):

.U nads to vychdzelo zjiného prostiedi a podle mé obzvlast tehdy to slovo

intersekciondlni bylo hodné specifické a queer feministické a (...) z jiného prostredi.

3 Naptiklad Sharon Smith (2017) se pozastavuje nad tim, Ze se jedna o osmislabi¢né slovo.
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Pro néktereé lidi by to mozna zavanélo politikou identity. Nebylo to néco, co jsme néjak

potrebovali nebo jsme méli pocit, Ze by to tam melo byt. “ (KP18)

,,Ja mam vetsinou pocit, Ze lidé tihnou k té moji druhé definici, a to je to Stépeni. (...)
K té vic identitarské. Pro me by bylo idedlni, kdyz by o sobé [kolektiv] Fekl, Ze je
intersekcionalni, tak by to znamenalo, Ze si uvédomuje, Ze jsou lidé vykoristovani, nebo
znevyhodnéni, na zdkladé vice faktori, ale tim samym problémem [pozn.:
kapitalismem]. A vidycky mam obavu, zZe to bude tak, Ze si lidé uvédomi, Ze jsou

znevyhodnéni na zaklade vice faktoru, ale vnimaji ty faktory oddélené.“ (KPS8)

Vyse uvedend kritika nalepky intersekcionality vSak v Zzadném z rozhovort nebyla vnimana

natolik intenzivni, aby zabranovala spolupraci (i kdyz v nékterych rozhovorech osoby tcastnici

se vyzkumu poukazovaly na omezené moznosti vybéru z hlediska toho, ze lokalni feministické

hnuti je malé — KP8 — viz nasledujici citace nize, rovnéz KP17).

V ramci diskuze o oznacovani se nalepkou intersekcionality zaznély 1 riizné reakce na pouziti

nalepek obecné. Jeden pohled, kriticky k nalepkdm jako k Zargonu potencialné zneuzitelnému

pravici a nesrozumitelnému pro okoli mimo ,,bublinu® (KP12), ¢i dokonce i1 v rdmci ni (KPS),

a druhy pohled, vyzdvihujici (zpétné) ptisvojovani si vyznami (reclaim) nalepek:

,,Jako informace o kolektivu ano, ale nemam rada, kdyz nékdo pouziva zargon. Ale to
je moje osobni vec. (...) Ja se snazZim nepouzivat zZargom, protoze kdyz fungujes
v levicdacke bubliné, zacnes pouzivat zargon a pak vyjdes ven a lidi na tebe koukaji
nechapave (...) Pokud chceme dosdhnout toho, Ze lidé mimo bublinu se k nam zacnou
pridavat, tak bych zargon omezila. Hlavné kvili tomu, Ze to jsou to takova hesla, které
pravicaci hodnée vytahuji a definuji podle svého. Potom se ukazuje, Ze nékdo, kdo neni
zaclenény [do stejné bubliny] a slysi ,,intersekcionalita“ nebo ,, patriarchat”, tak se

vitbec nechce bavit.“* (KP12)

., ITeba feministicky kolektiv. Tak vlastné je otazka, s kym tedy spolupracujeme. Co to
znamend? S kym sdilime hlas? Kdyz bylo MDZ, tak tam bylo nékolik kolektivii, které
rikaly, Ze jsou antikapitalistické. No jo, ale, co to znamena? Co se tim snazi vict? To je
strasné siroké. A to jde ruku v ruce s temi ryze ideologickymi problémy. A ten rybnicek
Ceskeho feministického aktivismu je pomerné maly, ale stejné se v ném vyskytuje spousta
,wild cards, *“ Zoliku, kdy clovek vi, Ze na néjaké bazi je to téma spolecné, ale néjak se
procist...to je obecné probléem, zZe ,, emancipace zZen. Ale co to znamena? Jak si ji

predstavuji oni? Jak si to predstavujeme my? To muze byt hodné diametradlné rozdilné
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a v mnoha ohledech to miize byt protichudné. A to viastné resime nonstop, kdyz s nekym
spolupracujeme, nebo kdyz chceme nékoho prizvat. Prizvat nékoho, o kom vime, Ze je
nam blizky, spis nez prizvat nékoho, kdo pouziva stejna ,, passwords, “ ale ve skutecnosti

moc nevime, co to znamend. “ (KPS8)

¢ ¢

., K tém negativnim konotacim, co se vazi ke slovim jako , feminismus,* , levice,*

,radikalni, * |, aktivistaka* atd., tak ja ta slova hrozné rada pouZivam, protoZe citim
chut' si je ,,reclaimnout” a byt hrda feministicka aktivistka a uvaZovat o sobé takhle.
Zaroven si uvedomuji, zZe to jsou porad néjaké labely, které miizou byt zavadejici nebo
omezujici. A vim, Ze nékteri lidé to maji naopak. Ze viibec nemaji potiebu si to slovo vzit

zpatky, ale naopak by ho klidné odeslali nekam pryc a jenom by délali to, co délaji, bez
ohledu na to, jak je to pojmenovavano. *“ (KP6)

3.2.1.2. Intersekcionalita jako étos

Z rozhovorl je evidentni, ze diskurzivni pfistupy k intersekcionalité¢ (a znich vyplyvajici
praxe) vychazi z hodnotového piesvédceni, ze svét by mél byt lepsi pro vsechny. Pravé diraz
na slovo ,,pro vSechny* je zde zasadni a mnoho diskurzivnich pfistupt k intersekcionalité,
popsanych v kapitole 3.2.2 nize, jsou tak logickym vyusténim tohoto étosu (napt. zametovani
se na vice oblasti socialni spravedlnosti, propojovani utlakii, pfipadné nehierarchie mezi nimi,
inkluzivita atp.). Tato skutecnost reflektuje étos socidlni spravedlnosti jako zédsadni podminku

intersekcionality dle Collins a Bilge (2020: 1036; rovnéz May 2015: 32).

V rozhovorech konkrétné zaznivala spravedinost pro vSechny (KP1, KP15), ¢i rovnost a
spravedlnost pro vSechny (KP9), piipadné rovnost pro vsechny (KP4, KP13, KP14), dale konec
vykoristovani a jiného utlaku pro vSechny (KP3) nebo osvobozeni (¢i emancipace) pro vSechny

(KP6, KP19).

LIntersekcionalni princip vaimam tak, Ze nam jde o to, aby vsichni lidi, nehlede na
Jjakoukoliv marginalizaci, mohli mit spravedlivy pristup k Ziti. Neni to o néjaké
konkrétni skupiné lidi, ale myslim si, Ze nase paradigma je nastavené tak, Ze chceme,

aby svet byl spravedlivy fakt pro vsechny.* (KP1)

,,A4 jde o rovnost a bezpecné prostiedi pro vsechny lidi. At uz se identifikuji jakkoliv.

(...) To je asi hodné diilezite. Takhle ja vnimam feminismus. * (KP9)
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., Kazdy vychazi z jinych myslenek, ale to, kde se shodujeme, je to — mé ted'ka napadaji
jenom takova ta velka hesla — (...), Ze dokud nebudeme osvobozeni vsichni, tak nikdo

nebude svobodny. A to je hlavni myslenka, ze které vychdzime. “ (KP6)

Nehled¢ na to, ze kolektivy se v praxi zamétuji na urcité vybrané oblasti socialni spravedlnosti
(feminismus, klimatickd spravedlnost atp.), povazuji vramci vySe uvedeného

intersekcionalniho étosu na hodnotové rovin€ za dulezité 1 ostatni oblasti.

3.2.1.3. Terminologické nejasnosti a pouzivani metafor

Z vyse uvedenych citovanych ¢asti rozhovoril je rovnéz patrnéd celkem vysoka mira pouzivani
zastupnych termint: Tam, kde pouzivam termin oblast socialni spravedinosti (cimz mam na
mysli napf. feminismus, queer aktivismus, hnuti za klimatickou spravedlnost atp.), tam se
v rozhovorech velice ¢asto pouzivaly terminy jako téma/tématika, problém/problematika, véci
aj. Tam, kde pouzivam termin systém moci (oznacujici politicky produkované kategorie jako
gender, etnicita, v€k, naboZenstvi atp.), tam zaznivaly terminy jako slozky, sekce, body,
Skatulky, roviny, lokality, faktory, duvody, hlediska, charakteristiky aj. Tam, kde ja pouzivam

termin spravedinost, tam byl diraz davan rovnéz na rovnost a osvobozeni.

Vztah mezi politickymi principy spravedlnosti, rovnosti a svobody predstavuje dllezitou, avSak
komplexni problematiku, jejiz zkouméani by si vyzadovalo jiny vyzkumny pfistup nez ten, ktery
aplikuji v této diplomové praci. Ostatni vySe uvedend zastupnd oznaceni vSak davaji smysl
z hlediska terminologické komplexity a nejednotnosti samotné odborné literatury tykajici se
feminismu a pfedevSim intersekcionality. Pravé tato terminologickd komplexita vyznamné
ztézuje hlubsi proniknuti do teorie vénované intersekcionalité (a to dokonce 1 osobam zvyklym

pracovat s odbornou feministickou literaturou).

Intersekcionalita je mnohdy chapana v metaforach, kromé k7izovatky (KP13), tak jak tuto
metaforu formulovala Crenshaw (1989: 149, viz ptiloha ¢. 6 této diplomové prace), zazniva
rovnéZ metafora intersekcionality jako bryli, jimiz Iépe prohlédneme soucasny komplexni svét
(KP6) ¢i stromu, ktery propojuje viditelné symptomy problému k jejich kofenim (KP6) (viz
piiloha €. 4 této diplomové prace). Metafora stromu ptfitom vychézi z nertistového hnuti a lze
tedy sledovat vzajemné obohacovani se mezi rGznymi oblastmi socidlni spravedlnosti.
Intersekcionalita je dale vniméana rovnéz jako sit’ vzajemné propojenych systéml moci a

mocenskych vztahii (KP3).
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3.2.2. Diskurzivni pojeti intersekcionality

Vramci rozhovori se ukézalo, jak rlznorodé jsou pfistupy ucastnictva vyzkumu
k teoretickému chépani intersekcionality. Zatimco pro Ucely lepsi orientace Ctenafstva nize
uvadim diskurzivni pfistupy k intersekcionalité od sebe oddélené, ve skuteCnosti se typicky
v rozhovoru s tou samou osobou objevovalo hned nékolik (minimaln¢ vSak tfi) z nize
popsanych diskurzivnich pfistupti k intersekcionalité. Vnimani intersekcionality se navic

zpravidla méni dle kontextu.

Tak napftiklad tatdZ osoba miize v jednom kontextu vnimat intersekcionalitu jako zahrnujici
inkluzivitu vzhledem ke ¢lenstvu, rtizné zkuSenosti s Gtlakem a s tim souvisejici zahrnovani
vice marginalizovanych perspektiv a zaméfovani se na vice oblasti socidlni spravedlnosti

obecné:

., V tom pripadé hledame to, Ze kolektiv ma rozmanité clenstvo a jejich tematizace na
riiznych akcich neni tady z toho jednoho sedmdesatkového TERFského pohledu a
rasistického pohledu, ale vnima a reflektuje to, ze genderova témata na nas kazdého
dopadaji trochu jinak a 7esi se tam prava translidi a resi se kvireni, disability justice,
idealné se tam resi rasovd témata, coz nam obecné ceskému feministickéemu hnuti také
moc nejde. Kdyz mame stésti, tak tam zazni i nejaky materialni tiidni pohled. A nemusi
to byt vsechno najednou, ale hledame to, zZe k témto tématim se kolektiv vztahuje
z nékolika perspektiv a snazi se tim padem byt inkluzivni, tu problematiku nerovnosti
ve spolecnost nazirat z mnoha riznych uhlii pohledii a neresi jen, jak ty tematiky

dopadaji na ne, ale jak dopadaji na nas vsechny. (KP17)

Jak je vidét na nize citovaném rozhovoru (KPS, takt¢z KP2, KP10, KP17), ¢asto je rovnéz
diskurzivni pfistup k intersekcionalité rdmovan principem inkluzivity vtom smyslu, Ze
inkluzivita funguje jak dovnitf (napf. v o¢ekavani, ze kolektiv by mél byt ptijimajici pro
vSechny, nehled¢ na jejich identitu atp.), tak smérem ven, kde se projevuje jako inkluzivita
k vice oblastem socialni spravedlnosti. Z toho logicky plyne dilezitost pfiklddand rtiznym
zkuSenostem s utlakem a propojovani utlakti samotnych (napf. patriarchat, homofobie,
kapitalismus atp.), jakoz i reflexe vlastni pozice ve svéte a zahrnovani vice marginalizovanych

perspektiv:
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., Spis mam pocit, Ze se to [pozn.: oznaceni intersekciondlni] pouziva, Ze se klade diiraz
na inkluzi. Jakoze nebereme v potaz jenom nas, ale vime, Ze existuji jiné skupiny, co jsou
na tom podobné. Myslim si, Ze je to hodné signalni slovo pro otevienost dalsim
probléemim. Myslim, Ze je prinosné, Ze clovek vidi, ze i kdyz se treba tento kolektiv
zabyva klimatickou zménou, tak budou pristupni k tomu bavit se o feministickych

vvvvvv

otazku ohledné tech veci. “ (KPS)

Tento jev rovnéz odrazi skutecnost popsanou v teoretické Casti této prace, totiz Ze
intersekcionalita je nastrojem, jak pfistupovat ke svétu, vnémz se moc projevuje velice
komplexnim a lokalné€ i1 historicky specifickym zptisobem (Collins a Bilge 2020) na vice

rovinach a v ramci vice oblasti moci (Collins 1990).

3.2.2.1. Propojené formy utlaku

Z rozhovort je patrné, ze velka ¢ast G€astnictva pfistupuje k intersekcionalité diskurzivné jako
ke konceptu zaméfeném na propojenost forem utlakii. Pouzivam zde terminy ,,propojenost® a
Hatlak®, nicméné jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, terminologie pouzivana

ucastnictvem vyzkumu se v zavislosti na kontextu a osob¢ 1isi ptipad od ptipadu.

V rozhovorech se hovoti naptiklad o nerovnosti (KP9, KP13, KP15), znevyhodnéni (KP9,
KP12, KP16), diskriminaci (KP6, KP11, KP13) ¢i utlaku (KP11, KP18). Dale, zatimco nékteré
osoby ucastnici se vyzkumu pracuji s terminem protinani (KP1, KP6), ptipadné propojeni
(KP3, KP6, KP16, KP18) ¢i spojeni (KP3), jiné se odkazuji na prekryvani (KP13), vrstveni
(KP9), scitani (KP9), nasobeni (KP9, KP11, KP16) stupiiovani (KP1) ¢i posilovani (KP1).

Nekteré osoby ucastnici se vyzkumu pouzivaji vice téchto termind nardz, v nize uvedeném

piikladu se ve dvou vétach objevuje scitdni, nasobeni i vrstveni:

,»No a my si tady Fesime takové drobnosti, ale musime si uvedomit, Ze jsou tady matky
samozivitelky, lidé z vyloucenych lokalit (...) a Ze ty nerovnosti a znevyhodnéni se potom
scitaji, ne-li nasobi. (...) Nerovnosti se vrstvi. Neni to jen o genderu, miize to byt rasa,

socialni pozice, mocenska pozice, nabozenska, politicka atd. a to se vrstvi.*“ (KP9)

Jak je rovnéz vidét z vySe uvedené citace, v rozhovorech Casto figuruje doprovodny piiklad

(napt. matka samozivitelka, tlusta nebila zena s postizenim, neslysici nebinarni osoba, queer

veer
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systémy moci jiné nez gender (rasa €i etnicita, tiida/socioekonomicky status, kulturni kapital,
socialni, ndbozenska ¢i politickd pozice, narodnost, psychické a fyzické zdravi, zda je ¢lovek

z vesnice nebo mésta atp.).

Slovo intersekce nabyva rizné vyznamy a muze figurovat jako sloveso — ve vyznamu protinani

(KP12) — 1 jako podstatné jméno — ve vyznamu utlaku (KP3) ¢i systéemii utlaki (KP1):

,Je to aktivismus, kde je intersekce ruznych faktori, skrze které mohou byt lidé

znevyhodneni. (KP12)

, Alespon Ze pouzivaji tohle slovo, tak to naznacuje, Ze chdpou, Ze feminismus je o

propojeni a vaimani propojeni riznych intersekci, téch vrstev utlaku (...). “ (KP3)
,,Je potieba, aby ta temata spolupracovala, nebo je Zadouci intersekce protinat. “ (KP1)

Odborna literatura zejména ve Spojenych statech americkych se ve velké mife zaméfuje na
odliseni intersekcionality od tzv. aditivniho (kumulativniho*®) pfistupu, ktery povazuje systémy
moci (napf. gender Ci etnicita) za od sebe oddélené (respektive oddélitelné) kategorie. Tato
diskuze vychazi z argumentu, ze spoluptisobenim mocenskych vztahti (rasismus, sexismus atp.)
nedochézi k jejich prostému ,,s¢itani* ¢i,,nasobent,* ale k Gplné transformaci na povahové zcela
specifickou formu moci. S. Laurel Weldon (2008) toto demonstruje na piikladu peceni dortu*!
— dort sestava z vajicek, mouky, cukru a jinych ingredienci, ale po upeceni je nelze znovu
odd¢lit, ziskat z nich ptivodni ingredience, a ani chutové nebude dort chutnat jako vejce, mouka
¢i cukr samostatné (s. 207). Toto shrnuje niZze uvedena odpovéd na otdzku vnimani vyznamu

intersekcionality:

., [Je to] zpiisob, jakym se ruizné aspekty Zivota (...) prekryvaji a nefunguje to jako 2 +
2 =4, Ze pak mas dvoji viktimizaci. * (KP4)

S tim souvisi diiraz na skute¢nost, Ze systémy moci od sebe nelze odd¢lit, respektive nikdy ani
oddélitelné nebyly.*? Jordan-Zachery (2011) se proto pta: ,,Kdyz se na mé podivate, vidite Zenu,
ktera je Cernd, anebo Cernou Zenu?“ (s. 261). Na této rétorické otdzce deklaruje vzajemnou

neoddélitelnost obou systémil moci (gender a rasa). V tomto duchu obdobné i dals$i osoba

40 Viz Kolatova M. (2008: 1, 4).

41 Ohledné metafory dortu obdobné Jordan-Zachery (2007: 261).

42 7 tohoto diivodu je pfedmétem kritiky dokonce i termin ,,prolinni* (interlocking), jelikoz udajné nereflektuje
nemoznost oddélitelnosti od sebe jednotlivych mocenskych vztahti — tyto nikdy oddélené ani nebyly, vzdy funguji
neoddé¢litelné navazané na sebe (Ken 2007 dle Kolafova M. 2008: 5; rovnéz Jordan-Zachery 2007: 260).).
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ucastnici se vyzkumu zminuje, Ze intersekcionalni kolektivy se ,,hldsi k myslence, Ze formy

utlaku jsou propojené a jedno bez druhého nejde vyresit. ““ (KP3).

Weldon (2008) s vyse uvedenym souhlasi, pokud jde o spoluptisobeni a propojenost vice
mocenskych vztahll (napfiklad patriarchat a rasismus). Poukazuje vSak na to, ze n¢které projevy
moci mohou byt rovnéz vysledkem oddéleného pisobeni vztahli moci. Tvrdi, Ze stejné jako
totalitu pisobeni moci na lidské Zivoty nelze vysvétlit prostiednictvim jednoho mocenského
vztahu (naptiklad patriarchat) v ramci tzv. monistického ptistupu, nelze ji vysvétlit zcela ani
pouze vice pirekryvajicimi se® a stejnou mérou pusobicimi mocenskymi vztahy (tamtéZ;

z marxistické pozice k tomu taktéz Gimenez 2001: 31).

Sama Crenshaw uvadi: ,,Cerné Zeny nékdy zaZivaji diskriminaci zptsobem podobnym
zkusenostem bilych Zen; nékdy sdileji velmi podobné zkusenosti s ¢ernymi muzi. Casto také
zazivaji dvoji diskriminaci — sectené ti€inky praktik, diskriminujicich je jak na zéklad¢ rasy, tak
na zakladé pohlavi. A nékdy zaZzivaji diskriminaci jako cerné Zeny — nikoli jako souctu
diskriminace na zakladé rasy a pohlavi, ale jako ¢erné zeny* (Crenshaw 1989: 149 cit. dle

MacKinnon 2013: 1028).

Takovyto pfistup ke vzadjemnému pisobeni ,,socidlnich struktur, kdy ne vSechny piisobeni
moci jsou vysledkem prekryvajicich se vztahli moci, nazyva tzv. intersectionality-plus a jeho
vyhodu vidi zejména v komparativni analyze, respektive v poukdzani na to, ze napiiklad
patriarchat, rasismus ¢i kapitalismus se neprojevuje ve vSech zemich stejné ¢i ve stejné mire a
pusobeni mocenskych vztahti je tieba zkoumat vzdy v lokdlnim a historickém kontextu (2008:

207-208).

3.2.2.2. Rozdilné zkuSenosti s marginalizaci a privilegii

Nancy D. Wadsworth (2011: 2013) rozliSuje mezi tzv. identitarni intersekcionalitou (identity
intersectionality) a zakladni intersekcionalitou (foundational intersectionality). ldentitarni
intersekcionalita se zaméfuje na zkuSenosti osob zazivajicich tutlak na zakladé vice
stigmatizovanych identit, pficemz tato zkuSenost je povazovana za osvétlujici specifickou
politickou zkuSenost (tamtéz). Toto pojeti navazuje na ontologicky aspekt intersekcionality dle

Vivian May (2015:40), popsany v teoretické ¢asti této diplomové prace.

43 Weldon pracuje s metaforou (E4aste¢nd) piekryvajicich se barevnych sklicek skla.
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Z rozhovora vyplyva, ze intersekcionalita je v mnoha piipadech vniméana na urovni odlisnych
zkuSenosti s utlakem ¢i privilegovaného postaveni v ramci mocenskych struktur, a to s diirazem

na to, ze na nas nedopadaji stejn¢:

., Vnimaly jsme riizné formy utlakit a ty maji riizné dopady a clovek miize zazivat riizné

dalsi formy utlaku, privilegii.“ (KP18)

,Je to [pozn.: intersekcionalita] mnohocetna diskriminace, nebo spise znevyhodnéni,
pramenici z kombinace vicero riiznych stigmatizovanych nebo znevyhodnénych

spolecenskych ci kulturnich identit.“ (KP13)

., Neékteri lide jsou kapitalismem utlacovani mnohem vic nez jini. A i proto nemaji
prostor na véci jako je aktivismus. Protoze jsou v prdci a pak jsou doma a pecuji o svoje

blizké a nemaji na tohle kapacity.* (KP3)

., Clovék neni jedna véc, ale je spoustu riiznych véci a zaziva utlak v riiznych oblastech
svéeho Zivota. (...) Ja tady existuji ve sveté v klimatické krizi a zaroven jsem vnimand
jako Zena, zaroven jsem queer clovek a vSechno je to pro mé duleZité v riznych
instancich. Je pro mée hrozné prijemné byt v kolektivu, v nemz délame, co miizeme v tom
smyslu, abychom se nezabyvali jen tou jednou véci. Protoze pak bych méla dojem jako

,,a co ty ostatni veci? “ (KP3)

Na vyse uvedeném poslednim citovaném rozhovoru s KP3 Ize identifikovat koncept politické
intersekcionality (Crenshaw 1989: 143), tedy potiebu, aby ¢innost kolektivu reflektovala fakt,
ze vlastni zkuSenost s utlakem neni jednodimenziélni, ale zahrnuje vice systémii moci. Dlraz
na zazivani klimatické krize pak mtize znacit posun od socialnich kategorii (identif) k oblastem

socialni spravedlnosti.

Vétsina citovanych rozhovort zaroven vystizné vypovidéa o obecnéjsi tendenci urcité ¢asti osob
ucastnicich se vyzkumu tematizovat ttlak, avSak nikoliv privilegia. Dany jev je 1 v rdmci teorie
predmétem kritiky z hlediska svého netiplného piistupu k intersekcionalité: ,,Intersekcionalni
modely, trvajici na tom, ze jsme stejni i odliSni zaroven, (...) se nesoustfedi pouze na nase
podobnosti co do utlaku, se sou¢asnym piehlizenim spolutcasti [na vztazich moci] ve formeé
nadvlady,” (May 2015: 42, zvyraznéni v ptivodnim textu). S tim souvisi 1 reflexe dynamické
povahy moci — tedy ze fataz osoba miize byt v nékterych ohledech a kontextech utlacovéna a

v nékterych privilegovana, respektive se na utlaku podilet (Collins 1990: 225; May 2015: 39-
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40). Tento pfistup zabranuje esencializujicimu pohledu na urcitou skupinu osob jako na obéti

vzdy a za vSech okolnosti.

Dynamické fungovani moci pozorovala Wadsworth ve svém vyzkumu zaméteném na politické
taktiky a ramovani volené odliSnymi zdjmovymi skupinami v souvislosti s politickou diskuzi o
legalizaci manzelstvi ,,stejnopohlavnich® part v Kalifornii. VSimala si, Ze pracujici
latinskoamerické Zeny se ve jménu ,.tradicnich rodinnych hodnot* podilely na kampani proti
piijeti tohoto zakona, pficemz Wadsworth tuto skuteCnost stavi do kontrastu s moznym

vnimanim danych Zen pouze jako utlacovanych (Wadsworth 2011: 202).

Na tomto ptikladu poukazuje na to, ze mocenské vztahy plisobi 1 uvnit# utlacovanych skupin,
ovSem vyzkumna pozornost se aspektu relativni moci utlatovanych piili§ nevénuje, ¢imz se
podili na jejich esencializaci: ,,Intersekcionalita je klicovym ramcem pro zachyceni skute¢nych
dopadii vicenasobné marginalizace. Umoziluje vSak také (a mnohem lépe nez aditivni modely
identity) zkoumat, jak privilegované vazby napfi¢ [kategoriemi], jako je naboZenstvi nebo
sexualita, zajiStuji mocenskou trakci, a tim komplikuji politickd rozhodnuti i v rdmci

marginalizovanych komunit,” (Wadsworth 2011: 202).
Nékteré tcastnictvo vyzkumu toto dynamické chapani moci zdiiraznovalo také:

., To, Ze jsi Zena, neznamenad, Ze jsi vidy a ve vSech oblastech nebo ve vsech ohledech na

spodu spolecenské hierarchie, to rozhodné ne.** (KP4)
,»Dobre nebudu [hdajit] bilé muze, ale ne kazdy bily muz je privilegovany.“ (KP12)

,,Ale ono se zase objevuje, Ze muZzi, ze se jim ten patriarchat vraci jak bumerang a maji
také své probléemy. A my tomu chceme naslouchat a nechceme F¥ict, Ze ,podivejte,
chudinky Zeny a muZi tytyty.” A Ze tady jsou i dalsi osoby, které se vibec takhle
neskatulkuji. *“ (KP9)

, Myslim, Ze intersekcionalita rozsiruje perspektivu a umoziiuje clovéku pochopit, Ze
existuje vic aspektii, které hraji roli, a to, Ze jsi zaZila jeden typ diskriminace,

neznamend, Ze nemtuizes byt také tim, kdo diskriminuje ostatni." (KP4)

Wadsworth (2011: 202) vSak poukazuje na moznost hlubsiho zkoumani socialnich kategorii,
které preklenuje riziko jejich esencializace v diisledku toho, ze k nim budeme pfistupovat jako
k pevné danym a fixnim identitdm. Tento hlubsi pfistup ke zkoumani socialnich kategorii

nazyva Wadsworth tzv. zakladni intersekcionalitou.
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Tam, kde se identitarni intersekcionalita zaméiuje na prekryvani se €i prolinani vice socidlnich
kategorii, tam zékladni intersekcionalita zkouma zpusob, jak byly tyto kategorie ,,vzéjemné
definovany a konstituovany* (Wadsworth 2011: 203-204). Tam, kde identitarni
intersekcionalita zkoumad, jak piislusnost k vice socidlnim skupindm definuje zkuSenosti
jednotlivych osob, jez jsou komplexni a ned¢€litelné na jednotlivé ¢asti dle konkrétnich identit,
tam zakladni intersekcionalita zkouma zpiisob, jakym do sebe vzajemné zapadaji (interlock)
rizné mocenské vztahy (napf. nabozensky fundamentalismus, rasismus, patriarchat),
ovliviiujici marginalizace a privilegia, kterd se mohou na zakladé¢ riznych socialnich kategorii

setkat u téZe osoby, a jak se vzajemn¢ ovliviiuje historie instituci (napt. rodina) (tamtéz).

Ange-Marie Hancock (2007: 249-250, 253) tvrdi, Ze je nacase posunout se od urovné
individualni zkuSenosti (tzv. specializace na obsah, content specialization) k analyze vztahti
moci, pfiemz zaroven poukazuje na to, ze socidlni lokace jednotlivych osob je vysledkem
dynamické interakce mezi jednotlivymi osobami a institucemi a intersekcionalita ndm miize

pomoci tuto interakci osvétlit.

Podle Catherine MacKinnon (2013) intersekcionalita za¢ind na tirovni konkrétni zkuSenosti
s vicenasobnym utlakem, avSak nekonci zde a je vzdy tieba tuto zkuSenost ve vztahu k danym
systémiim moci (napiiklad gender a rasa) propojit s mocenskymi vztahy (dle MacKinnon
nadtazenost bilé rasy, neboli v anglictin€ white supremacy, a nadvlada muzi), jehoz jsou tyto
systémy produktem (2013: 1020, 1023). V rozhovorech se tento pfistup objevoval téz, viz

kapitola 3.2.2.5 ohledn¢ propojovani projevi utlaki s jejich pfi¢inami.

V podobném duchu rovnéz Rita K. Dhamoon (2011) argumentuje, ze byt je pfistup
k intersekcionalité na Grovni individuélnich identit a socialnich kategorii ptinosny, efektivnéjsi
je zkoumat je v kontextu procest a systému (s. 233-234), tedy na makrourovni. Procesem mysli
proces ,.zjinacovani“ (Othering), jenz popisuje ,,zpusoby, jimiz jsou subjekty a socidlni
odliSnosti utvareny, napftiklad prostfednictvim diskurzi a praktik genderovani, rasizace
[racialization], etnizace, kulturalizace, sexualizace, atp.“, a skonceptem tzv. ,systémul
nadvlady*, tedy ,historicky utvofenymi strukturami nadvlady, jako je rasismus, kolonialismus,

patriarchat, sexismus, kapitalismus atd.” (Dhamoon 2011: 234).

3.2.2.3. Vice oblasti socialni spravedInosti
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Rezonujicim pfistupem k intersekcionalité¢ je zaméfovani se nikoliv pouze na jedinou oblast
socialni spravedlnosti,** ale rovnéZ na dalsi oblasti socidlni spravedInosti. Jak je zminéno jiz
v obecné c¢asti v kapitole 3.2.1, intersekcionalita je vtomto ohledu vnimana jako étos
spravedlivéjstho ¢i rovnéjSiho svéta pro vsechny, a proto je vramci intersekcionalniho
imperativu inkluzivity dulezité ptfinejmensim reflektovat dilezitost 1 jinych oblasti socidlni

spravedlnosti:

., [Queer aktivismus] je prolnuty se strasné moc vécmi, takze z toho vychazi, Ze jsme i
feministicky kolektiv, Ze nas zajimaji prava vseobecné mensin a nedd se z toho vytrhnout
jedna minorita z ostatnich. Je to tak moc prolnuté, Ze mam pocit, Ze vSechen nas

aktivismus se toct kolem toho, aby vsichni méli rovné podminky pro zivot. “ (KP14)

Zaméfovani se na vice témat muze byt zaroven vnimano jako podstatny normativni znak
intersekciondlniho feminismu (viz kapitola 3.2.4.2 nize ohledné¢ normativniho pfiistupu
k intersekcionalit€), zvlast’ ve vztahu k inkluzivité a zahrnovani vice perspektiv, jak jsou rovnéz

popsany nize v samostatnych podkapitolach:

., V tom pripadé hledame to, Ze kolektiv ma rozmanité clenstvo a jejich tematizace na
ruznych akcich neni tady z toho jednoho sedmdesatkovéeho TERFského pohledu a
rasistického pohledu, ale vnima a reflektuje to, ze genderova témata na nas kazdého
dopadaji trochu jinak, a resi se tam prava translidi a resi se kvireni, disability justice,
idealné se tam resi rasovd témata, coz nam obecné ceskému feministickému hnuti také
moc nejde. Kdyz mame stésti, tak tam zazni i nejaky materialni tridni pohled. A nemusi
to byt vsechno najednou, ale hledame to, zZe k témto tématim se kolektiv vztahuje
z nékolika perspektiv a snazi se tim padem byt inkluzivni, tu problematiku nerovnosti
ve spolecnost nazirat z mnoha riznych uhlii pohledii a neresi jen, jak ty tematiky

dopadaji na né, ale jak dopadaji na ndas vsechny.* (KP17)

Pokud se tedy naptiklad feministicky kolektiv zaméfuje primarné na gender, pak v ramci
intersekcionalniho pfistupu vénuje pozornost i jinym systémim moci ¢i mocenskym vztahtim
(byt tieba jen diskurzivné), respektive jinym oblastem socialni spravedlnosti. Tyto oblasti jsou

v rozhovorech nejcastéji oznacovany jako témata, respektive tématiky:

., Myslim si, Ze v nasem podani je to hodné o tom, Ze akcentujeme queer tématiku spolu

s environmentalni tématikou. Ze véci, které se tykaji klimatu (...) jsou nam taky blizké,

4 Kdyz #{kdm socialni, myslim tim i ekonomickou a klimatickou a spravedInost, zahrnujici i spravedlnost ve
vztahu ke zvifatim.
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Ze to neni jenom o té queer tematice. Stejné tak to neni jenom o genderové — uz vlastné

vitbec to neni o genderové tématice. “ (KP1)

vvvvvv

vvvvvv

lidi. (...) Zahrnuje to smysleni, které sméruje k tomu, aby spolecnost byla spravedlivejsi

pro vSechny.“ (KP1)

Tohoto jevu si v§ima odborna literatura, avSak s drobnymi vyjimkami (napt. Evans a Lépinard
2020a: 4) jsou tato dalsi témata vztahovana vzdy k primarnimu zaméteni daného kolektivu, tzn.
naptiklad zena ¢i gender u feministickych kolektivi ¢i organizaci, kdy intersekcionalita slouzi
toliko k zvyznamnéni ,,propojenosti riznych forem tutlaku, které ovlivituji Zivoty Zen* (Evans
2016: 73, zvyraznéni LD; z hlediska omezeni intersekcionalniho ptistupu na genderové otazky

rovnéz Ciccia 2021: 184).

Paradoxni — a ve vztahu k intersekcionalité na prvni pohled potencialné problematicky — je fakt,
ze ve velké casti pripadl jsou tato témata chdpana jako figurujici samostatné; jedna se o

rozsiteni zabeéru (KP13) ¢i sire (KP1) aktivismu o dalsi oblasti, avSak bez toho, aby dochéazelo

k jejich nutnému propojovani.

., Nas feminismus je feminismus, kterému nejde jen o prava zZen a problémy genderu. (...)
Nejde jen o to narovnat zndasilnéni, pay gap atd. Ale jde o to pojmenovavat problemy
Jjakychkoliv mensin: translidi, gay, LGBTQIA+ lidi a dalsi. (...) Jasné, Zeny, ale neni to
Jjediné. Kdokoliv ma néjaky problém, je utlacovany, tak nas to zajima. *“ (KP9)

Na druhy pohled si vSak Ize v§imnout, zZe v Sir§im kontextu tomu tak neni — propojovani témat
mezi sebou je dilezitym aspektem, objevujicim se v nékolika rozhovorech ve stejném kontextu
jako ramovani témat samostatné vedle sebe. To znamena, Ze v ramci $ir§itho zabéru na rizna
témata socidlni spravedlnosti je pozornost zamétovana na dal$i témata jak samostatne, tak

(avsak ne nutn¢) v propojeni s jinymi tématy:

., Ja si myslim, ze [intersekcionalni kolektiv se poznd] asi z témat, kterd vesi. Z jejich
akci si myslim, Ze se to hodné pozna. (...) Treba typicky Limity jsme my, které jsou
environmentalni lokalni hnuti, 7esi zateplovani budov pro socialné slabsi lidi. Nebo

treba ja jsem byla na Klima kempu a byly tam prednasky o feminismu.*“ (KP7)
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,,Je pro nas dulezité tam vtahovat i témata, ktera tieba na prvni pohled nejsou queer,
ale néjakym zpiisobem je to predmét naseho intersekcionalniho pohledu. (...) A snazime

se to propojovat a ukazovat, proc jsou ta téemata duilezita. “ (KP6)

Domnivam se, ze ramovani intersekcionality jako zahrnujici témata bez nutné podminky jejich
propojovani neptedstavuje vyklad intersekcionality proti jejimu smyslu, jelikoZ boj za socialni
spravedlnost je stale podle Collins a Bilge (2020) jednim z defini¢nich znakt intersekcionality
(narozdil od prolinadni). VéEtSina osob  Ucastnicich se  vyzkumu navic pfistupuje
k intersekcionalité 1 ve vyznamu propojenych utlakii, popsaném v piedchéazejici podkapitole,
avSak v tomto kontextu propojenost neni zvyznamnéna. Je mozné, ze je v nékterych piipadech
povazovana za samoziejmou a v nékterych piipadech jednoduse neni propojovani v daném

kontextu pti verbalizaci relevantni.

Je tedy otazkou, jde zde o nedtsledné pfeneseni teorie do praxe, jak se mize na prvni pohled
zdat, ¢i o rozSifeni konceptu intersekcionality vedené étosem socialni spravedlnosti jako

jednoho z podstatnych znakt intersekcionality.

Rozsiteni reflexe vnimané socialni nespravedlnosti i na jiné oblasti je z ur¢itého thlu pohledu
jednim z moznych logickych disledkt intersekcionality, k ¢emuz dochazi rovnéz Ethel
Tungohan: ,,[P]Jokud, jak nabdda Dhamoon (2011) v diskusi o ji navrZzené ,,matrici tvorby
vyznamu“ [matrix of meaning-making|, neni mozné radikaln¢ kritizovat, a tedy narusit, jeden
proces a systém, aniz bychom soucasné nenarusili jiné procesy a systémy praveé proto, Ze jsou
vzajemné provazané,” (239) jsou aktéfi [socialnich] hnuti nuceni ptehodnotit rozsah svého

aktivismu, svilj normativni program a své¢ cile,” (2015: 4).

Z nize uvedeného rozhovoru (KP5) déle do urcité miry vyplyva uvazovani o oblastech socialni
spravedlnosti jak v ramci intrakategoridlniho pfistupu (kategorie queer zahrnuje osoby
identifikujici se — respektive identifikované — napt. jako lesby, gay, bisexualni, transgender,
intersex atp.), tak v rdmci interkategoridlniho pfistupu (kromé osvobozeni queer lidi existuji

jesté dalsi témata — klimaticka spravedlnost, antikapitalismus atp.):

,Jednak je fakt hodné ruznych veci, které se daji zahrnout pod pojem queer. Strasné
moc ruznych. A potom asi ze se nedrzime jenom toho jednoho tématu, ale jsme otevieni
riiznym tematim. Treba klima i antikapitalismus jsou diilezité, protozZe jde obecné
nejenom o mensiny, ale o lidi, kteri jsou v slabsim postaveni ve spolecnosti. (...) Ja jsem

mluvila o tom, Ze se snaZime postihnout vSechna ta mozna pismenka [pozn.: obsazend
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v terminu queer, tj. LGBTQIA+] a potom taky mimo to premyslet nad tim, jestli jsme

bezbariérovi a inkluzivni anebo z hlediska jinych veci. * (KP5)

3.2.2.4. Nehierarchie systémii a vztahii moci

V par rozhovorech explicitné (a v jinych spiSe implicitn¢) zaznivalo jako dilezité, Ze oblasti

socialni spravedInosti mezi sebou nemaji hierarchii:

, Myslim si, Ze jednotlivé intersekce a jednotliva témata nebo jednotlivé oblasti, které
zpusobuji socialni nespravedlnost, mezi sebou nemaji hierarchii. (...). Zaroven to, Ze
muyj feminismus je intersekcionalni, tak znamena, ze vim, Ze jsou i jina diileZita témata
nez gender a ja jim treba nerozumim, ale vim, Ze jsou stejné diilezita, i kdyz nemam
takovou expertizu v klima vécech nebo vécech, které se tykaji etnicity nebo tridniho
rozloZeni spolecnosti. Tak to neznamena, Ze (...) bych si myslela, Ze gender je

nejdiilezitejsi tema na svete. Je to prosté dilek do skladacky (...).“ (KP1)

., Diskutujeme vSechna témata. Vsichni jsou na jedné roviné (...) A mame rizné
znevyhodneéné lidi, diskutujeme riiznd znevyhodnéni a neni nic vétsi nebo mensi, kdyz

¢

to tak veknu. Ddavame pozornost vsem tém probléemiim, kdyz s nimi nékdo prijde.’

(KP9)

Jak vSak vyplyva ze kapitoly 3.2.5.3 vénované kritice intersekcionality z marxistickych pozic,
ne vSechny osoby ucastnici se vyzkumu se s timto pfistupem ztotoziiovaly a kapitalismus
piedstavoval v o¢ich n€kolika z nich vztah moci, k jehoz zboteni by sily mély byt sméfovany

primarné.

V této souvislosti je dale tfeba upozornit na diskuze ,.ttida vs. rasa* (Lewis 2009 a 2013 cit. dle
Kolarova K. 2018: 23). ,, Tyto diskuse v rdmci feministické obce odrazely Sir§i debatu
v evropskych socidlnich a humanitnich védach a spory o to, zda je kategorie rasy v evropském
kontextu skutecné nosné a potiebna, nebo zda je pro evropsky kontext zdsadnéjsi kategorie tfidy
a socidlniho statusu. Je samoziejme zcela proti logice teorie, kterd deklaruje zajem o nasviceni
spletenych vztaht mezi rtiznymi a mnohymi formami znevyhodnéni a nespravedlnosti,
dohadovat se, kterd jedna linie utlaku ¢i kterd jedna konkrétni kategorie je dilezitéjsi"

(Kolatova K. 2018: 23).

Na urovni intersekciondlniho étosu socidlni spravedlnosti jako spravedlnosti pro vsechny, tedy

ve vySe uvedeném kontextu, dava nehierarchie mezi jednotlivymi mocenskymi vztahy smysl a
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je rovnéz vsouladu s principem simultdnnosti a neredukovatelnosti intersekcionality
(Carastathis 2014: 307-308, rovnéz Collins a Bilge 2020). Pokud se vratime k textu Weldon
(2008), na urovni (zejména komparativni) analyzy muze vSak byt produktivni zohlednit
moznou odliSnou dilezitost jednotlivych mocenskych vztahti v konkrétnich lokalnich a

historickych kontextech.

Nehierarchie oblasti socialni spravedlnosti na hodnotové trovni je jedna véc, nicméné
souvisejici otazkou je pak zkoumani toho, s jakymi oblastmi socialni spravedlnosti kolektivy
aktivné pracuji a s jakymi méné ¢i vitbec (Cherubini et. al 2020: 251). Z rozhovort veelku ¢asto
vyplyvalo, Ze oblasti socialni spravedlnosti, jimz se kolektiv vénuje, jsou do velké miry uréeny
tim, jaké otazky povazuje za dilezité ¢lenstvo. Clenstvo zéroved &asto tematizuje ty oblasti
socialni spravedlnosti, jez se danych osob osobné dotykaji ¢i je povazuji z jiného duvodu za
dalezité. Na hodnotové a diskurzivni trovni tedy urcité kolektivy mohou zvyznamiovat
nehierarchii vSech oblasti socidlni spravedlnosti, nicméné ve své praxi se pak zpravidla

zamé&fuji pfevazné jen na par vybranych, pro ¢lenstvo nejrelevantnéjsi, oblasti.

wrwe

3.2.2.5. Spojeni projevi utlaku s jejich pri¢inami

Nékteré osoby ucastnici se rozhovort ptistupovaly k intersekcionalité velice komplexnim a do
vétsi hloubky zachazejicim zplsobem. Nejlépe spojovani projeva tutlaka s jejich piicinami
vystihuje citace popisujici tzv. strom problému (pfilozen k této diplomové praci jako piiloha €.
4), ktery jsem zminovala vyse v obecné ¢asti v kapitole 3.2.1.3 vénujici se metaforickému

vnimani intersekcionality:

,,Ja zkusim intersekcionalitu popsat na obrazku. Kdyz si predstavis strom, tak ve vétvich
Jsou environmentdlni, socialni problémy, néjaké symptomy. Clovék miize zistat na
povrchoveé strance a koukat na to jakoby , tady je klimaticka krize*, , tady je krize
bydleni*, anebo miize koukat na to, zZe to jsou symptomy néceho hlubsiho a jit k tem
korenum, byt v tom radikalni. (...) S tim stromem pracovala décka v ramci nerustové
akademie,® kde pravé na tom stromu se ukazovalo, zZe je mozné koukat na klimatickou
krizi a tfeba na to, kolik mame odpadu, jako na symptomy, ale kdyz clovek jde niz, tak

najde, Ze to ma stejny zaklad v produktivistické spolecnosti. (...) A tohle pro mé znamena

4 Blizsi informace o Nerlistové akademii lze nalézt na strankdch organizace Neriist zde:
https://nerust.cz/nerustova-akademie/.
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intersekcionalita. Propojovani riiznych symptomu ke stejnému bodu, odkud to vychazi,

k tem korenum. “ (KP6)
Dalsi ptiklady popisuji propojeni kapitalismu, patriarchatu, ableismu a produktivismu:

,,Ja si myslim, ze na tom je hrozné videt, kolik lidi by se mélo lip, kdyby byl zméneny
soucasny systém. (...) Protoze patriarchat a kapitalismus utlacuje Zeny, tak tim padem
Jjsou na tom Spatné pecujici profese, protoze feminizovand scéna a tim padem jsou na
tom Spatné vSechny klientky pecujicich profesi, coz jsou vilastné v urcitém bodé vsichni,
at' uz deti, stari lidi, nemocni. A s tim souvisi, Ze kdyz mas jakékoliv télo, které neni
., peak performance “, tak, jak je néjaka ta deésiva predstava normalniho téla, tak zazivas
utlak tim, Ze nesplnujes ty kvoty, nedokazes pracovat tempem, ktery po tobé kapitalismus
chce. Pokud jsi Zena, tak je to jeste horsi. Nebo pokud delas feminizovanou praci, tieba
i doma, tak mas druhou, treti, ctvrtou smenu. Pokud jsi nékde v globalnim jihu, tak je to
uplné v pici. A zZe kdyz se jedna forma utlaku aspon trochu rozbije, tak, ne zZe by to

stacilo, ale ovliviuje to tu sit.*“ (KP3)

Pravé piistup spojovani vnimanych zkuSenosti s moci na individudlni urovni a Urovni
socidlnich kategorii s procesy a systémy, které tyto kategorie ustavily a udrzuji, prosazuje
Dhamoon (2011: 233-234). Cilem tohoto propojeni je ,,odhalovani a identifikace procesi
diferenciace (processes of differentiation) (napt. rasizace) a systéml nadvlady (napf.
kolonialismu), které odliSuji marginalizované skupiny od dominantnich skupin,* (Al-Faham,

Davis, Ernst 2019: 253).

Se spojovanim projevil utlakii s jejich pfi¢inami pak souvisi rovnéz politické propojeni
utlacovanych skupin, kdy jsou zdanlivé oddélené boje vnimany jako vzajemné souvisejici a

vedené proti stejnému nepriteli:

,, Anebo kdyz se jedna o romske lidi, tak je naprosto pochopitelné, ze je moc nezajimad,
co deélaji nejake bilé aktivistky. Je to uplné pochopitelné, akordat mame dojem, Ze
L fightime stejnej fight“, snazime se o stejné véci. O to, aby lidi nebyli vykoristovani,

aby lidi nebyli utlacovani.* (KP3)

3.2.2.6. Inkluzivita

Odborna literatura se shoduje, Ze ptistup k intersekcionalité se nejcastéji projevuje jako zavazek

k inkluzivité (Evans 2016: 71; Evans a Lépinard 2020a: 5). To se potvrdilo i v rozhovorech,
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kdy velka vétSina osob ucastnicich se vyzkumu v tom ¢i onom kontextu navazala své vnimani

intersekcionality na inkluzivitu.

Konkrétni praktické formy inkluzivity popisuji v samostatné kapitole 3.2.3.1 vénujici se
pfevedeni intersekcionalniho diskurzu do cinnosti kolektivii. Zde se soustiedim pravé na
ramovani intersekcionality jako inkluzivity, které z nékterych rozhovorti bylo velice jasné

deklarovano:

,,Jaky feminismus delame...no intersekcionalni, coz vaimam jako inkluzivni, ktery je pro
vSechny a ktery vytvari bezpecny prostor. (...) Prijde mi, Ze to je gro toho naseho

feminismu. “ (KP2)

A u nas tu intersekcionalitu mame pojmenovanou. A dbame na to (...), aby to bylo

bezpecné prostredi (...) prosté pro vSechny. Ale asi to znamena inkluzivni. “ (KP9)

Jak je patrné zvySe uvedenych citaci, inkluzivita je spojovdna mimo jiné s bezpecnym
prostorem pro vsechny, coz navazuje na odbornou literaturu (Evans 2016: 71) a promita se

rovnéz v samostatné podkapitole vénované intersekcionalité v praxi.

3.2.2.7. Reflexivni vnimani svéta a své pozice v ném

Ve vnimani intersekcionality dle nékterych osob tcastnicich se vyzkumu se jasné projevuje
epistemologicky aspekt intersekcionality, jak o ném hovoti May (2015: 35). Intersekcionalita
je v tomto ohledu chapana jako ptesnéjsi, komplexnéjsi a kontextualizovanéjsi pohled na okolni
sveét a nasi vlastni pozici v ném. V rozhovoru citovaném niZe je pro tyto ucely pouzivana

metafora intersekcionalnich bryli:

, Myslim si, zZe [intersekcionalita] je nastroj, jak se koukat na svét ,, pravdivéji“. Je to
ndstroj, ktery rozsituje vnimani. Clovék skrze to miize vidét nuance, kterych si predtim
nebyl vedom. [Kdyz se] clovek kouka na problémy skrze bryle intersekcionality, tak
perspektivu...kdyby to reseni bylo postavené jenom na té jedné lince, tak tam potom
miizou vzniknout néjake negativni ,,side effects “, ale kdyz se na to podiva komplexné

(...), tak ma vétsi sanci vyresit, co chce. (KP6)

3.2.2.7.1. Reflexe vlastni pozice a privilegii
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Zakiya Luna (2020) uvadi, ze reflexe vlastni pozicionality znamené uvazovat o vlastni pozici
v ramci mocenskych vztahtl a o tom, jakym zpiisobem tato pozice ovliviiuje vlastni zkuSenost
s privilegii a utlakem (Luna 2020: 47). To se objevovalo i v nékterych rozhovorech

s ucastnictvem vyzkumu:

,,Je treba pochopit riizné aspekty toho, kdo jsi jako clovek, nebo ze to, kdo jsi a odkud
pochazis, ovliviiuje tviij pohled a tva paradigmata.” (KP4)

., Zamérujeme se na intersekcionalni feminismus, protoze nds velmi zajimaji souvisejici
vztahy utlaku (...), takze je velmi diilezité, abychom zpochybnovaly nase viastni vnimané

predsudky i predsudky svéta okolo nas.  (KP11)

., Clovek miize byt v nécem privilegovany, v nécem ne, a [intersekcionalita znamena]

trochu vic komplexni pohled. “ (KP18)

3.2.2.7.2. Zahrnovani vice marginalizovanych perspektiv

Collins zdUraziuje situovanou a cdstecnou povahu zkuSenosti s pisobenim moci, a proto
vyzdvihuje dialog jako néstroj ptrekonani téchto limit, vramci nc¢hoz je zasadni

decentralizovani perspektivy dominantnich skupin (1990: 236-237 dle Yuval-Davis 2012).

V tomto ohledu Weldon shrnuje, Ze ,,d¢lani intersekcionality* nejcastéji znamena ,,vénovani
pozornosti rozdilim mezi Zenami a usilovani o to, aby jedine¢né pohledy marginalizovanych
skupin Zen nebyly uml€ovany, vylu¢ovany nebo zastinovany perspektivami privilegovanéjsich

Zen,* (2008: 217-218).

Pravé zahrnovani vice marginalizovanych perspektiv byla na diskurzivni rovin€ v rozhovorech

rovnéz zminovana:

L Myslim, zZe (...) smyslem [intersekcionality] je upozornit na prostory, které jsou

ignorovany — pozvednout hlasy, které jsou ignorovany.“ (KP11)

3.2.2.7.3. Dekolonizace védéni a dekonstrukce kanonu

S epistemologickym aspektem intersekcionality souvisi i dekonstrukce (nejen) feministického
kanonu. V nékterych rozhovorech se zietelné¢ projevoval diraz na dekolonizaci védéni,

respektive dekonstrukci kanonu v ramci feministické teorie:
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, Myslime si, Ze prvni, druha a treti vina feminismu neodvedla nejlepsi praci, kdyz
reflektovala pouze zapadni hlasy zejména bilych Zen, ale zapomnéla na ostatni Zeny
bojujici po jejich boku v jinych hnutich. Napriklad ve Spojenych statech [americkych]
v 60. letech existuje tolik hnuti, véetné hnuti za Zenskad prava, ale nevénuje se pozornost
tomu, co dela Angela Davis, (...) nebo Dolores Huertas v Kalifornii, takzZe je pro nas
hodné dulezite ,, centrovat” hlasy, které nejsou jen zjedné perspektivy, a také
dekonstruovat vSechny hlasy, které zabiraji tolik mista v existujici literature

feministického kanonu literatury. (KP11)

., Myslim si, Ze nejvic intersekcionalni véci na nasi praci je intenzivni pozornost, kterou

venujeme dekolonizované perspektivé na soucasné i historické udalosti.* (KP11)

V disledku institucionalizace intersekcionality dochazi k ,,vymazani pfinosu celych skupin lidi
klicovych pro vznik intersekcionality” a ke sklonim ,,upozad’ovat aktivistické proudy a
upfednostnovanim proudt c¢isté akademickych pojimat intersekcionalitu pouze jako

mintelektualni inovaci“ (Collins a Bilge 2016: 85 cit. dle Kolafova K. 2018: 22).

3.2.2.8. Dekonstrukce mytu stejnosti

Jak jsem jiz shrnula v teoretické ¢asti této diplomové prace, politika identit funguje na zaklade
mobilizace osob, jimz byla na politické trovni (vlivem plisobeni vztahi moci) pfipsana urcita
domnéle stejnd identita. Tato identita je pouhym socidlnim konstruktem, zkuSenost

s pusobenim moci na zakladé takovéto identity je vSak redlna.

Mobilizace na zdklad¢ stejnosti nevznikd pouze v ramci progresivnich socialnich hnuti:
., Veskera politika je politikou identity. VSechny boje o moc se do jisté miry tykaji socialnich
vyznamd, které se vztahuji ke konstruovanym identitdm a identifikacim. Subjekt prava, subjekt
trhu zajimajici se sam o sebe, subjekt politiky, vnitini subjekt psychoanalyzy i délnicky subjekt
marxismu nejsou o nic mén¢ socialné konstruované, nez zena v ramci feminismu ¢i rasizovany
subjekt v rdmci Black Power,* (Chun, Lipsitz a Shin 2013: 937, rovnéz Collins a Bilge 2020:
166).

V nékterych pfipadech muze byt uréita sdilena identita mobilizovana v kontextu
imperialistickych cilti nacionalistickych statli. Z nize uvedené citace je vSak zfetelné, Ze
intersekcionalita mlze slouzit rovnéz jako nastroj dekonstrukce ,mytu stejnosti®, s nimz

nacionalistickd rétorika nutné (a v mnoha ohledech selektivné) pracuje:
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,,Ja vidim, Ze intersekciondlni feminismus funguje, protoze jsme v kontaktu s riiznymi
protivalecnymi skupinami, které jsou v regionech, a s temi aktivisty a aktivistkami
puvodnich narodit Ruska. Protoze kdyz ruska vlada ted pouZila narativ jako ,v Ukrajiné
Jjsou Rusové a musime je zachranit, ‘ tak to je otazka, jestli Rusko je upiné ruské. Protoze
mame hodné piivodnich narodii, které se ted’ zabyvaji kolonidlnim narativem, a my to
podporujeme. A podporujeme to v ramci intersekcionality. (...) Ja vidim, Ze ti stari
liberalni lidé jsou také patriarchalni, a proto maji ten imperialismus prirozené, [i] ten
patriarchat. (...) [otazka: TakzZe vlastné osvobozeni od Ruska je spolecny cil, mate
spolecného nepritele?] Ano, jako kolonizatora. A je to stejné i co se tyce Ukrajiny,
Bélarus a jinych statii byvalého Soveétského svazu. Bélarus je pod okupaci. Oni na sebe
mysli jako na okupovanou zemi Ruskem a s Bélorusy také spolupracujeme. Protoze ti

maji sveho diktatora, svého patriarchu. " (KP10)

K tomuto Jennifer Chun, George Lipsitz a Young Shin (2013: 923) uvadéji, Ze intersekcionalitu
lze vyuzit k ,,rozpoznani Sté€picich se a konfliktnich identit nikoli jako pfekazek solidarity, ale

jako cenného ukazatele nevyteSenych problémii a novych koalic, jez je tfeba vytvorit®.

3.2.3. Praktické vyuziti intersekcionality v ¢innostech kolektivi

Elizabeth Evans ve svém vyzkumu intersekciondlni praxe feministickych univerzitnich spolkt
ve Spojeném kralovstvi poukazuje na to, ze pro feministicky smyslejici osoby je ,,pfemysleni o
tom, jak zaclenit feministické teorie intersekcionality do svého kazdodenniho aktivismu,

soucasti jejich feminismu* (Evans 2016: 72, zvyraznéni v pivodnim textu).

V ptedchozi kapitole jsem shrnula nékolik diskurzivnich pfistupti, jimiz ucastnictvo vyzkumu
chape intersekcionalitu. V této ¢asti shrnu, jak se toto diskurzivni chédpani projevuje v praktické
¢innosti kolektivli. S védomim, Ze rozliSovani mezi teorii a praxi miize predstavovat faleSnou
dichotomii, jelikoz diskurzivni pfistup k intersekcionalité je rovnéz ,,intersekciondlni praci*
(Okolosie 2014), 1ze dle rozhovori identifikovat tii razné praktické formy intersekcionality,

které blize popisuji v nasledujicich kapitolach.

3.2.3.1. Inkluzivni praktiky

Inkluzivita v rozhovorech rezonovala jak na diskurzivni, tak na praktické trovni. Rovnéz

z odborné literatury vyplyva, Ze intersekcionalita se v ¢innostech feministickych kolektiva a
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organizaci nejcastéji projevuje pravé ve formée inkluzivity (Evans 2016: 71; Evans a Lépinard
2020b: 290), jez ptipadné zahrnuje i ,,bezpecné a inkluzivni prostory* (Evans 2016: 71), davani
hlasu, reprezentaci a stavéni perspektiv a zkusSenosti vicendsobné marginalizovanych osob do
sttedu pozornosti. Tyto formy inkluzivity jsem v rizné mife identifikovala 1 u ucastnictva

tohoto vyzkumu.

Choo a Ferree (2010) upozoriiuji na existenci kritiky konceptu inkluzivity jako
institucionalizované formy diverzity ,,redukujici nerovnost na rozmanitost, kdy ,,namisto
vyuziti odliSnosti k pfehodnoceni kategorie zeny je odliSnost ¢asto eufemismem pro zeny, které
se lisi od tradi¢ni normy," (Baca Zinn a Dill 1996: 323 cit. dle Choo a Ferree 2010: 133). Tento
pfistup vede mimo jiné k vyprazdnénosti intersekcionality jejim nepifevedenim do praxe, jakoz
1 k tokenizujicim pfistupim k odliSnosti. Intersekcionalitu je tedy tfeba do praxe prevést

zpusobem, jenz se témto uskalim vyhne.

Inkluzivita je dilezitou soucasti pristupovani k intersekcionalit¢ na individualni drovni
(respektive 1 kategoridlni Grovni). Je vSak tieba rovnéz pfipomenout jiz zminované volani
Hancock (2007), MacKinnon (2013), Dhamoon (2011) a ostatnich po nutnosti propojovat
individudlni Groven intersekcionality s Grovni procesi a systémil v kontextu dekonstrukce
mocenskych vztahti a kladeni odporu vii¢i nim. Bez tohoto propojovani totiz intersekcionalita
ztraci svly kriticky aspekt zakotveny v étosu socialni spravedlnosti (Collins a Bilge 2020:

1036).

3.2.3.1.1. Rozmanitost, naslouchani a zohlediiovani potieb ¢lenstva

Jak je patrmé znésledujicich vypovédi, zohlediiovani potieb a rozmanitosti clenstva
piedstavovala velice Castou odpoveéd’ na otazku, jak se intersekcionalita projevuje v praxi

vaseho kolektivu.

., Kdyz bys prisla na nase akce, tak tam je tak strasné rozmanita skupina lidi, Ze to
podle me vypovida o tom, Ze je to bezpecné misto pro strasné moc lidi. Uz jen jaké
ucastnictvo tam mame a jak rizné a barvité je. (...) A tim, zZe se tam vraci, tim jen

Vo6

potvrzuji to, Ze se tam citi bezpecné. “ (KP14)

., ITeba zohlednovani riznych zkuSenosti, riznych mist, ruznych povah lidi.

Zohlediiovani riznych vékii, riznych genderii. (...) Ze tieba hlasujeme o tom, kdy
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a kde se setkame a neni to dané. Nebo tieba netlacime na lidi, kdyz potiebuji pauzu

a tak. Ze je to o zohlediiovani individudlnich potieb clovéka.* (KP15)

., Ze tam diskutujeme vSechna témata. Ze tam jsou vSichni na jedné roviné (...),
kdyz ja reknu, Ze mam tenhle probléem, ktery se vds viibec netyka, protoze souvisi
s néjakou moji pozici (...), tak oni jsou empaticti, respektuji to. A to samé, problém,
ktery mé vitbec nezajima, protoze s nim neprijdu do styku, tak ja ho také vyslechnu,
i treba problemy téch mensin. I to, Ze si naslouchame. (...) A mame riizné
znevyhodneéné lidi, diskutujeme riiznd znevyhodnéni a neni nic vétsi nebo mensi,
kdyz to tak reknu. Davame pozornost vSem tem problémum, kdyz s nimi nékdo

prijde. “ (KP9)

I piesto, ze z zadného z citovanych rozhovori nevyplynulo védomé*® reflektovani pfistupu
mintersekcionalita zevniti* (Carstathis 2013), casto se vnich (vice ¢i méné explicitng)
objevovalo, Ze to, jakym oblastem socialni spravedlnosti se kolektiv ve své ¢innosti vénuje (¢i
nikoliv), je do velké miry disledkem zejména toho, sjakymi formami marginalizace ma
(pfimou ¢i nepfimou) zkuSenost aktivni Clenstvo kolektivu, pfipadné jaké oblasti socialni

spravedlnosti povazuje z jiného divodu za dilezité:

,, Premyslim jesté nad inkluzivitou uvniti- kolektivu, protoze mam pocit, ze logicky [nase
akce] musi odrazet to, kdo [je] delal. I kdyz se snazime myslet na to, Ze existuji starsi
lidi, tak mezi nami nejsou. Vlastne my nemame ani prostiedky, ani kapacity na to,

abychom zjistovali, co presné chtéji. “ (KPS)

Broad (2017) v navaznosti na Stockdill (2003: 23) zmiiiuje koncept ,,opozi¢niho védomi,* tedy
jakéhosi kolektivniho védomi, utvéiejiciho se v zavislosti na mocenskych vztazich, vii¢i nimz
se kolektiv ve své Cinnosti aktivné vymezuje (Broad 2017: 49). AvsSak pravé to, na jaké
mocenské vztahy se ¢innost kolektivu zaméii, do urcité miry zavisi na ,,socialni pozici“ osob,
jez tvoii soucast kolektivu (tamtéz). Intersekciondlni kolektivy se proto podle ni musi naucit

pracovat s ,,vicenasobng¢ situovanymi védomimi* (tamtéz).

Z vyzkumného hlediska by bylo zajimavé zaméiit se na to, do jaké miry je zvédomovana
stejnost €1 vzdjemna odliSnost €lenstva, spolu s tim, jak s touto reflexi kolektivy pracuji (jestli
vibec) a do jaké miry a v jaké formé tyto stejnosti/odliSnosti ovliviiuji oblasti socialni

spravedlnosti, jimz se kolektivy vénuji (co rezonuje, o ¢em se mlci), jakoz 1 dalsi ¢innosti a

46 Zde je tfeba dat dfiraz, jelikoZ to nemusi nutné znamenat, Ze se tento piistup v praxi nevyskytuje, jen nebyl
v rozhovorech verbalizovan.
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dynamiky uvnitf kolektivu. Stejné tak by bylo zajimavé zkoumat, jak privilegia a znevyhodnéni
v urcitych kontextech ovliviiuji to, kdo ve feministickém aktivismu chybi (obdobné Okolosie
2014: 94 ve vztahu k feministickému diskurzu). Z hlediska omezeného prostoru se zde vSak na

tuto problematiku nezaméiuji.

3.2.3.1.2. Prostiedi bezpe¢né a pristupné pro vSechny

Inkluzivita se velmi Casto projevuje také ve formeé zajisténi bezpecnych a ptistupnych akei (¢i
jiného prostiedi, naptiklad v pfipadé sbirky menstruacnich pomiticek na vysokych skolach,
KP7) pro vSechny, pfi¢emz z nize citované ¢asti rozhovort (KP14) vyplyva rovnéz diiraz na

transparentni komunikaci smérem ven ohledné ptistupnosti:

., VZdy tam bude, pro koho je to pristupné a pro koho ne. Napriklad, Ze tam budou
lidé, kteri budou prepisovat diskuzi a bude to mozné jen cist, takze to bude i pro lidi,
kteri maji néjaké sluchove probléemy. Vzdycky tam budou informace, které jsou pro
korun a viastné se nic nedozvis, tak to je pro mé uz znak, Ze to asi nebude pro
v§echny. Nebo jak to mam zjistit, Ze je to pro vSechny, a jak to, Ze uz to nevim, Ze je to
pro vsechny, pokud by to pro vSechny bylo. A proc¢ bych se na to méla viitbec ptat?
Vetsinou ti lidé nad tim uz premysleji dopredu a citis uz z té akce, Ze je to bezpecné

misto pro spoustu ruznych lidi.*“ (KP14)

Inkluzivita na akcich vSak byla v rozhovorech i soucasti kritiky z hlediska vnimaného

formalistického a aditivniho piistupu ve formé jakéhosi pomysiného ,,odSkrtdvani kolonek*:

,»Mam obcas pocit, kdyz delam se svymi liberdlnimi prateli, [Ze] kdyzZ néco
organizujeme, tak casto berou v potaz prave znevyhodnéné skupiny — mam pocit — ,, az
potom “. JakozZe se udéla ta véc a ,,a jesté to musime udélat pro ty postizené, a jeste

bychom meéli zminit, Ze nas zajimaji i Romové“ a tak. “ (KPS)

V néavaznosti na ptedchozi podkapitolu se 1ze se domnivat, Ze k takovému pfistupu miize
dochazet naptiklad (ale nikoliv vylu¢né) v situacich, kdy se kolektivy snazi byt inkluzivni
k osobam celicim marginalizaci, s niz nikdo v ramci ¢lenstva kolektivu nema osobni (pfimou

¢i neptimou) zkuSenost a ve své €innosti se jim primarné neveénuji.
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3.2.3.2. Zaclenovani zkuSenosti marginalizovanych osob

Zaclenovani zkuSenosti, perspektiv a hlasti marginalizovanych osob pfedstavuje dalsi formu
intersekciondlnich praktik. Tento pfistup navazuje na koncept politické intersekcionality
(Crenshaw 1991: 1245) a Choo a Ferree (2010) ho nazyvaji ,,pfistupem k intersekcionalité
zalozeném na hlasu® (voice approach to intersectionality), jez posouva zkusenosti danych osob

,,Z okraje do stfedu‘* zajmu (Collins 1990; hooks 1984 dle Choo a Ferree 2010: 132-133).

LZdroven tohle jsou casto témata, ke kterym je dobré vyjadiovat se ze zazité
zkusSenosti. Délat platformu pro lidi, kterych se to tykad, protoze se k tomu dokadzi
vyjadrit nejlépe a nejlépe vi, co mizeme zménit. Vnimam to jako néjakou vnitini
hodnotu, kterou bychom mély napliiovat, protoze to je vnitini hodnota kolektivu a
Jjestli to tady chceme delat dobre, tak je to néco, co musime zacit implementovat a
s ¢tm musime pracovat. Zitd zkuSenost je nejhodnotnéjsi, co se do toho da prinést,
a myslim si, Ze casto vyjadrovat se jako ,,abled* clovek k bezbariérovosti a
pristupnosti je mozné a da se to deélat dobre a také se to da hodné jednoduse
pokazit, protoze s tim tu Zitou zkuSenost nemame a nez (...) se k tomu vyjadrovat
Jjako ,,abled* lidi, dava vetsi smysl tu platformu vytvorit a pak ji dat lidem, kteri s
tim tu Zitou zkuSenost maji a vedi o tom mnohem vic a jsou schopni mnohem lépe

formulovat to, co a jak ménit.““ (KP17)

S poukédzanim na odkaz Combahee River Collective je tfeba pfipomenout, Ze Usp&Sné hnuti
musi byt zaloZeno nikoliv na potiebach téch nejméné utlacovanych, ale téch utlacovanych

nejvice (Crenshaw 1991: 1296-1297; Collins a Bilge 2020: 183; Smith 2017).

Z hlediska epistemologického aspektu intersekcionality (May 2015: 35, 41), vychazejiciho do
velké miry ze epistemologické teorie stanoviska (standpoint theory), maji takovéto osoby na
pruseciku utlakt vysledkem své zkuSenosti vétsi vhled do systémi a vztahtt moci. Umisténim
této zkuSenosti do stiedu pozornosti mize kolektiv 1épe dosdhnout ,kriticky situovaného
veédéni® (Broad 2017: 51), ¢i toho, ¢emu Broad fika ,kolektivni intersekcionalni védomi*
(2017: 43), tedy uvédomeéni si utlacujicich struktur, kdy toto védomi neni jen ¢astecné (piipadné

zamern¢ selektivni).

Hae Y. Choo a Myra M. Ferree (2010) uvadeéji, Ze pfistup k intersekcionalité zaloZzené na hlasu
1ze kritizovat z hlediska popirani dynamické povahy moci (Jordan-Zachery 2007; McCall 2005

dle Choo a Ferree 2010: 133), kdy se tato praxe miize projevovat povazovanim
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marginalizovanych osob za znevyhodnéné vzdy a za vSech okolnosti (Wadsworth 2011: 202).

To mutize vést k esencializaci, dekontextualizaci a aditivnimu pfistupu (Kovats 2020: 17-18)

Choo a Ferree vnavaznosti na Staunaes (2003) dopliuji, Ze spolecné s piistupem
k intersekcionalité jako k hlasu je tfeba se zamétovat na ,,neoznacené™ kategorie diference a s

nimi souvisejici privilegia (2010: 133).

3.2.3.3. Vzdélavani, zvédomovani a sebezcitlivéni

Diskurzivni pfistup k intersekcionalit¢ souvisi s potiebou reflektovat vlastni privilegia
(naptiklad Evans a Lépinard 2020 tomuto vénuji celou publikaci) a svou pozicionalitu. Jako
dilezité se ukazalo i to, jakym zplisobem nase socialni pozice ovlivitluje naSe mysleni a jednani.
V tomto ohledu nékteré kolektivy zahrnuji praxi (sebe)vzdélavani za ucelem zvédomovani

vlastnich privilegii:

., [B]yt feministkou znamena predevsim vzdélavat se, pochopit, co je patriarchat a co je
muzské privilegium. Znamenda to postavit se za ostatni lidi, s nimiz se podle vas zachazi

nespravedlive.“ (KP4)

., Sledovaly jsme dokument o tom, co je to bily feminismus, jaké jsou problémy bilého
feminismu, mame diskuze, kde se snaZime uvédomovat si nase vlastni nevédomé
predsudky a navzdjem se o nich vzdelavame, a lidé z naseho kolektivu z riznych
prostredi nam takeé dost pomdahaji — poskytuji nam materialy nebo nas udrzuji v obraze

(...). Je [to] pro nas dulezité." (KP4)

., Cilem bylo usporadat vzdelavaci setkani, kde bychom se dozvédeély néco mimo ramec

zdpadni perspektivy. “ (KP11)

Nékteré osoby tcastnici se vyzkumu popisuji, ze v rdmci n€j dochéazi ke zvédomovani vlastnich
nevédomych piedsudkil, coz v konkrétnim citovaném ptikladu nize vytvarelo negativni emoce
na stran¢ osob v tomto ohledu se povazujicich za privilegované. Tyto emoce vSak byly v daném

rozhovoru povazovany za produktivni:

. Jako skupina jsme se bavili o tom, zZe vétsina lidi v nasem kolektivu ma napriklad
nevedomeé predsudky a Ze jsme ze své podstaty také rasisticti kviili tomu, jak jsme byli
vzdeélavani, a myslim, Ze se vSichni citili vazné neprijemne — nikdo nechtél priznat, Ze

jeho myslenky nebo chovani jsou rasistické (...). A priznat si to bylo pro mnoho lidi
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opravdu tezké a fakt neprijemné a myslim, zZe kazdy odchdazel trochu bud zahanbeny
nebo nastvany a myslim, Ze bylo [dlouho] o cem premyslet, ale ze to bylo hodné

produktivni. *“ (KP4)

., Myslim, zZe se tak moc bojime citit se neprijemné, (...) Ze se tak moc bojime, Ze
prekrocime prah [slusnosti] a [tak moc chceme], aby vsichni byli porad sStastni a
spokojeni, [ale] to neni mozné. A nékdy je tieba se citit neprijemné, coz se tyka zejména

privilegovanych lidi, kteri na to nejsou zvykli. “ (KP4)

Armine Ishkarian & Anita Penia Savedra (2019) v této souvislosti podotykaji, ze osoby
pohybujici se v feministickém aktivismu ,,uznavaji a zviditelfiuji existujici nerovnosti a vedou
"neptijemné rozhovory" (Gokariksel & Smith, 2017, s. 640), aby zménily své vlastni jednani,

skupinové praktiky a zpochybnily struktury moci a ttlaku ve spolecnosti* (2019: 2).

Afektim objevujicim se v ramci diskuzi o projevu mocenskych vztahli ve formé privilegii a
znevyhodnéni, respektive zde konkrétné rasismu, se vénuje urcita cast odborné literatury.
Charléne Calderaro a Eléonore Lépinard (2021) shrnuji: ,,Vina, strach, hnév a defenzivnost na
jedné strané, zlost a inava na strané¢ druhé, to byly emoce, které nejcastéji popisovaly
akademicky zabyvajici se ,,pravidly citéni* (feeling rules) mezi bilymi a nebilymi feministkami

druh¢ viny [feminismu] zejména ve Spojenych statech [americkych]“ (2021: 400).

Calderaro a Lépinard v navaznosti na dany vyzkum feministického aktivismu mladych lidi ve
Svycarsku a Francii uvadi, Ze tato pravidla citéni ovliviiuji zptsoby, jimiZz bilé feministky
piistupuji k otazce rasismu a inkluzivity: ,,Tvrdime, Ze intersekcionalita podnécuje mladé¢ bilé

feministky k sebevzdélavani, sebekritice a sebekontrole ve vztahu rasismu (...)* (2021: 389).

Radikélni feminismus druhé viny ve Spojenych statech americkych dal vzniknout praxi tzv.
zvySovani povédomi (consciousness-raising). Ty mély pomoci Zzenam uvédomit si sdilenou
zkuSenost s utlakem jako Zeny, a tedy Ze osobni je politické. Praxe zvySovani povédomi se
postupné rozsifila i mimo radikalni feminismus a dnes slouzi obecné jako zplisob nabyvani
(sdilen¢ho) politického védomi. Intersekcionalita samotnd je spojovana se ziskavanim
politického  védomi  (consciousness-raising) zhlediska  zkuSenosti s vicenasobnou

marginalizaci (Collins 1990 dle Broad 2017: 2017).

V souladu s piistupem Crenshaw (1991), Hancock (2007), MacKinnon (2013), Dhamoon
(2011) atp. by tato intersekcionalni praxe vzdélavani, zvédomovani a sebezcitlivovani mohla

tézit z rozSiteni svého potencialu od sdileni odlisnych individudlnich zkuSenosti s utlakem
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(ptipadné privilegii) ke spolecné kritice vzajemné propojenych vztahii moci, z nichz tyto utlaky
vychdzi (a jez nés, vzdy kontextualizované, utvari jako utlacované ¢i privilegované), jakoz i na

zdiiraznéni sdilené snahy bojovat proti nim (viz naptiklad Tungohan 2016).

Toto rozsifeni by mohlo napomoci vyhnuti se riziku individualizace a esencialismu, ke kterym
ze zkuSenosti nékterych osob tucastnicich se vyzkumu v souvislosti s praktikovanim
intersekcionality dochazi (viz relevantni ¢ast vénovana kritickym pohledim a zkuSenostem

s intersekcionalitou).

3.2.3.4. Spoluprace s jinymi kolektivy a propojovani scén

Marta Kolérova (2008) v navaznosti na Karen Brodkin Sacks (1989) v americkém kontextu
uvadi, ze Ize sledovat posun pozornosti kolektivii od vlastni utlacované ,,identity* ke koalicim
zamétenych na jedno téma (single issue: gender, etnicitu atd.) se posunuji k ,,multi-issue*
(multitematické) orientaci* (Sacks 1989 dle Kolarova M. 2008: 5). Tento posun Sacks nazyva

Mee

,konceptualizace jednoty v diverzité* (tamtéz).

K. L. Broad (2017) uvadi, ze zhlediska spoluprdce mohou intersekcionalni kolektivy a
organizace volit tfi odlisSné pfistupy ke spolupraci, jiné nez ty zalozené na stejnosti: (i)
Spoluprace na zaklad¢ sdileného zajmu, (ii) spoluprace pii uznéani plurality identit a zajmu
(navazujici na koncept intersekcionality zevnitt, Carastathis 2013), ¢i (iii) spoluprace urované
dle z4jm1 osob se zkuSenosti s vicendsobnou marginalizaci, jelikoz tyto zkuSenosti je stavi do

vyznamné pozice z hlediska ,,diikazl, nadpadl, poznatkli a ambici, jez mohou pomoci vyfesit

zévazné socialni problémy,* (Chun, Lipsitz a Shin 2013 dle Broad 2017: 47).

Z rozhovort Ize identifikovat prvni dva z vySe uvedenych pfistupt, tzn. spolupraci na zakladé
sdilenych zajmu (KP5, KP8, KP10) a na zéklad¢ plurality zajmi 1 identit (KP1, KP5, KP13,
KP16), coz navazuje na samostatnou kapitolu 3.2.2.3 vySe ohledné diskurzivniho pftistupu
k intersekcionalité jako zaméfovani se na vice oblasti socidlni spravedlnosti. Z pfistupt
ucastnictva vyzkumu lze sledovat, Ze oba pfistupy jsou vzdjemné nevyluéné a pouzivany dle

konkrétni situace, coz odpovida sdilenému étosu socialni spravedlnosti pro vsechny.

,.Je potreba, aby ta témata spolupracovala, nebo je Zadouci intersekce protinat. A
hledat zajimavosti tam, kde se potkavaji, a Ze vlastné spoluprace mezi kolektivy je

duleZita. U nas se to hodné projevuje asi s klima organizacemi ted nejvic
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spolupracujeme, ale dovedu si predstavit, Ze kdybychom se pri nejaké akci potkaly s
néjakou organizaci, kterd tieba zastupuje romskou minoritu v Cesku, tak Ze s nimi [si]
taky budeme rozumét a budeme délat néjaké spolecné akce a bude nam to pripadat
stejné relevantni jako klima akce nebo néjaké jiné. Tema ,,queerness *“ a tak dale. Jo a
myslim si, Ze v cem se to v mé hlavé protina, tak je ta socialni spravedinost. A pak ty

nespravedinosti miizou byt z ruznych hledisek. “ (KP1)

,Snazime se myslet na to, Ze program bude odrazet to, co délame my a co nds zajima.
Ale melo by to byt i pro jiné skupiny, tFeba i pro starsi lidi. Takze obcas jsme

spolupracovaly tieba s Zivotem 90 a takovymi organizacemi. (KP5)

Z rozhovort také vyplynul ptiklad toho, Ze v rdmci spoluprace dochazi i k propojovani riznych
feministickych scén,*” a oblasti socialni spravedlnosti, ¢imz dochazi k nabourani fale$nych
dichotomii mezi teorii a praxi ¢i védénim a délanim (Collins a Bilge 2020: 232-233; May 2015:
35, 41):

., Prosté jsme chtely udelat néjakou feministickou akci, kterda by nebyla komercni nebo
neziskova, aby byla ,zdola“, a zdroven jsme to chtely propojit s LGBT a queer
téematikou [a feministickym liberalnim hnutim]. Vté dobé byla levicova kritika
mainstreamové LGBT duhové politiky, a tu jsme tam chtély mit. TakZe umoznit diskuzi
na néjaka témata a propojit zajimavé lidi, kteri se venuji zajimavym tématim, a néjak
to vSechno dat v jeden cas na jedno misto. (...) Pro mé to bylo jako zjeveni, Ze se to
podarilo (...). Myslim si, zZe i [pro] ty dalsi lidi, kteri byli moje, dejme tomu, souputnice

rocc

nebo souputnici na projektech, tak zZe to pro nas bylo diilezité. “ (KP16)

3.2.4. Kolektivni identita

Polletta a Jasper (201 1: 285) definuji kolektivni identitu mimo jiné jako vztah spojeni jednotlivé
osoby s §irS§i komunitou, respektive jako ,,vnimany sdileny status nebo vztah, ktery muze
fungovat spiSe na urovni pfedstav nez piimé zkuSenosti a ktery je odlisny od osobni identity,
avSak miize tvofit jeji ¢ast.” Kolektivni identita hraje v socidlnich hnutich zasadni roli a je
vyjadfovana naptiklad prostiednictvim nazvi ¢i oznaceni, narativii, symbolt, stylu oblékani a

mluveni aj. a je spojovana s pozitivnimi afekty.

47 Nyklova 2014: 13.
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Z toho, ze se mnoho kolektivii za intersekcionalni oznacuje €i se k intersekcionalité jinak hlasi,
Evans a Lépinard (2020) dovozuji, Ze intersekcionalita je soucasti jejich kolektivni identity (s.
16). Osoby ucastnici se vyzkumu pochazeji zcelkem z dvanacti riznych feministickych
kolektivil, pficemz Sest z téchto kolektivil se vefejné oznaduje za intersekciondlni.*® Tuto
skutecnost Ize vnimat tak, ze intersekcionalita je pro mnoho kolektivi dilezita nejen z hlediska
kolektivni identity, ale — jak popisuje nasledujici podkapitola — mimo jiné rovnéz

z hodnotového hlediska.

3.2.4.1. Intersekcionalita jako hodnota
Nékteré osoby ucastnici se vyzkumu oznacily intersekcionalitu za hodnotu:

(otdazka: Vy jako kolektiv mate na internetu, Ze jste intersekcionalni. Byla u vas ohledné toho

néejaka diskuze?) ,, Ne, to jsou nase hodnoty. Nebylo potreba o tom diskutovat.“ (KP14)

., Zaroven si myslim, Ze ten zpusob, jakym to kolektiv pouziva — je v tom néjaka hodnota se

o«

za to prohlasovat, jelikoz tim davame najevo, Ze intersekcionalita je diilezita.“ (KP17)

, Myslim, Ze [oznaceni se za intersekcionalni slouzi] jako popis hodnot, kterych se snazi
dosahnout. Myslim si, zZe ty hodnoty muzou byt i néjaky ideadl. (...) A samoziejmé nékdo

miize Fict, Ze je intersekciondlni a potom nebyt. A tak to je taky asi nejaky ideal. “* (KP5)

Z posledni citované ¢asti rozhovoru s KP5 je intersekcionalita vnimana nejen jako hodnota, ale
rovnéz jako ,,idedl®, tzn. cil, jenZz nemusi byt dosazitelny (Ci to ani neni mozné), ale je dulezité
se k nému piiblizovat. To odpovida konceptu intersekcionality jako ,,pohyblivého cile (Luft a
Ward 2009 dle Tungohan 2015: 3), néceho, co je stale na dosah ale nelze se k tomu pfiblizit.
Tento pfistup mé zajistit, Ze intersekcionalita dédle zlstane modelem, ktery je ,stale jesté
vizionarsky, stale jest¢ nedosazitelny, a tak interaktivni a inkluzivni, ze se ho jesté nepodafilo

dosahnout (Tungohan 2015: 3).

3.2.4.2. Normativni pristup k intersekcionalité

48 Nekteré dalsi osoby ti¢astnici se vyzkumu, jeZ jsou soucasti kolektivii, které se za intersekcionalni vyslovné
neoznacuji ani s intersekcionalitou explicitné nepracuji, rovnéz zminilo, Ze koncept intersekcionality povazuji za
dulezity.
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Evans a Lépinard, v navaznosti napiiklad na Weldon (2008: 217) ¢i Tungohan (2016) dovozuji,
ze intersekcionalita se stala normativnim zévazkem (Evans a Lépinard 2020a: 6, rovnéz
Hancock 2007: 249; Okolosie 2014: 90; Davis 2008; Evans 2016 v kontextu feministickych
univerzitnich spolki ve Spojeném kralovstvi) a nezbytnou podminkou ,,dobrého*
feministického a queer aktivismu (Evans a Lépinard 2020b: 291, taktéz Laperriere a Lépinard

2016: 375).

Shrnuji vyzkumy tykajici se intersekcionality ve feministickych a queer hnutich v nékolika
zemich svéta a dochazeji k tomu, Ze k piijeti intersekcionality ze strany kolektivii a organizaci
muize dochazet v reakci na ,transnaciondlni normy dobrého aktivismu®: , Konfrontovany
s otevienou kritikou své nedostatecné inkluzivity, mainstreamové a/nebo dominantné bilé
organizace se snazi piijmout intersekcionalitu jako novou ,,dobrou praxi* aktivismu* (Evans a
Lépinard 2020b: 291). Autorky uvadéji, ze intersekcionalita se stala normou, ¢i alespon
»zadouci formou feministického a queer aktivismu® minimalné ve Spojenych stitech
americkych (Laperriere 2020, viz také Weldon 2008), Kanad¢ (Labelle 2020) a Spojeném
kralovstvi (Evans 2016, 2020) (Evans a Lépinard 2020b: 289-290). V téchto kontextech jsou

,dobré* aktivistické praktiky jasné posuzovany ve vztahu k normé intersekcionality.
Normativni poZadavek intersekcionality se objevoval i v nékterych rozhovorech:

(otazka: A kdyz jsi zminoval, Ze jedna z veci jsou sdilené hodnoty, tak jaké to jsou
hodnoty?) ,,No to je tézké. Asi jako urcité feministické, ale urcité bude v Cesku
organizace, ktera se povazuje za feministickou, ale nebyla by v souladu s naSimi
hodnotami. (...) Spis to budou hodnoty intersekcionalniho feminismu, kdyz uz

feminismu. A inkluzivity. * (KP2)

., Tim, Ze tam mame obé ty slova [pozn.: intersekciondlni a feministicky], tak se snazime
zduraznit tu prichut feminismu. To, jak vnimame feminismus my. I kdyz si myslime, Ze
vSichni by tak méli vnimat feminismus. A neznamena to, zZe bychom byly vidycky

stoprocentné intersekcionalni, jenom Ze je to ta hodnota, kterou bychom chtely. * (KP3)

Neékteré osoby ucastnici se vyzkumu Sly jest¢ dal a navazovaly své normativni vnimani
intersekcionality na dnes jiz relativné rozsifenou frazi ,,feminismus musi byt intersekcionalni,
jinak bude k ni¢emu“*® (

Dzodan cit. dle Ahmed 2017: 5):

.My feminism will be intersectional or it will be bullshit*) (Flavia

4 Cesky ,,usmérnény* pieklad pievzaty z Kolafova K. (2018: 28).
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3

,,Pro mé obecnée musi byt feminismus intersekcionalni, jinak jsi soucasti probléemu.

(KP4)

., Vzpominam si, jak jsem si Fikala: ,, Porad zapominam napsat intersekcionalni, protoze
takovy je feminismus samotny — pokud neni intersekciondalni, neni to feminismus . A pak
Jjsem si rekla ,,ano, nicméné ne kazdy to tak chape, protoze ne kazdy je tak moc soucasti
diskurzu, “ takze si myslim, Ze je prosté diilezité to slovo pouzivat, dokud se nestane

nadbytecnym, dokud feminismus kazdého [z nas] nebude intersekciondlni.* (KP11)

Na normativni apel intersekcionality v sou¢asném feministickém aktivismu reagovaly nékteré
osoby ucastnici se vyzkumu vcelku kriticky, jiné se citily byt uml¢ovany a za nejlepsi ptistup

povazovaly se k intersekcionalité nevyjadfovat:

,,Co to vlastné je ta intersekcionalita? Reakce by na to byla: , Coze? Zblaznila jsi se?

Vsichni jsme ted’ tady intersekcionalni.” (KP12)

., Kdyz se podivas na Feminismus pro 99 %, viibec se o intersekcionalité nezminuji a myslim,

Ze to je nejlepsi pristup, lepsi nez proti ni argumentovat, nez ji konfrontovat.“ (KP19)

Podle Eszter Kovats (2020: 16) se intersekcionalita ,,stala v levicovych feministickych kruzich
na zapad¢ natolik hegemonickou, natolik nekritizovatelnou, Ze pokud se n¢kdo odvazi ji
zpochybiiovat, muze byt snadno oznacen za rasistického, -fobniho, zpate¢nického, ¢i miize byt
piirovnany k pravici®. Dle Diany Young (2020: 19) ptistup k intersekcionalnimu feminismu
jako jediné spravné form¢ feminismu piedstavuje faleSnou dichotomii, jelikoz mame vice

moznosti volby, nez jen mezi intersekcionalitou a feminismem ,,k ni¢emu* (bullshit).
I v nékterych rozhovorech se promital respekt k riznym formam mozného délani feminismu:

., Nezazivam to, ze bychom ,,judgovali “*° organizace, které maji ten feminismus trochu jiny

nez my.“ (KPI)

., Vétsina z nds preferuje intersekciondlni feminismus. Mame par liberalnich feministek, ale
to neni nic proti nicemu. Neni to jako, Ze ,,my vyslovené nesouhlasime, Ze existuje
nerovnost“ (...), je to spis, ze maji trosku jinaci pohled na to, jak by se véci mély resit. Neni

to tak, ze by byly proti myslenkam intersekcionalniho feminismu. “ (KP15)

Naopak v jednom rozhovoru byla intersekcionalita povazovana za sice piinosny koncept, avSak

z hlediska §ife svého zabéru rozmélnuje aktivistickou pozornost vice sméry, nikoliv vhodny ve

30 Pozn. LD: Ve smyslu ,,odsuzovali.
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vSech ptipadech. Intersekcionalni piistup by tedy mél byt volen v zavislosti na cili, jehoz chce

kolektiv dosahnout (KP10, KPS).

Odlisné nazory panovaly rovnéz v tom, zda sta¢i intersekcionalitu praktikovat smérem dovniti
kolektivu (naptiklad ve form¢ inkluzivity ve vztahu k potencidlnimu ¢i existujicimu ¢lenstvu a
zajisténi rozmanitého a bezpecného prostiredi — KP2), nebo je bezpodminecné nezbytné
intersekciondlni praktiky sméfovat i ven (zejména ve vztahu k akcim kolektivu — davani hlasu
a reprezentace marginalizovanych osob a skupin — KP17, ¢i ve vztahu ke spolupréci s jinymi
kolektivy, zamétujicimi se primarné na jiné oblasti socialni spravedlnosti — KP8). V nize
uvedené casti rozhovoru (KP17) lze rovnéz identifikovat tendenci povaZovat pouze
intersekcionalitu smérem ven za praktickou formu intersekcionality, coz je pomérné tzké

vymezeni:

.. Je diilezite si zjistit (...) jak kolektiv funguje interne, protoze interni intersekcionalita
je hodné diilezita a verejné to vidy nejde nutné poznat, protoze kdyz zaciname a jsme
mensi, tak trva, nez se k praktické intersekcionalite dostaneme. Zalezi nam na obojim.
(...) Pro nas je dulezité videt, zZe (...) clenstvo je rozmanité nebo z vnitinich hodnot
nebo budoucich vnitrnich planii je pro né tohle téma, které se snazi uvest do praxe.
Kdyz to vidis interné, neznamend to, Ze se to ve verejné sfére odrazi. Zaroven pokud by
to byl néjaky hodné dlouho fungujici kolektiv, ktery urcitou vnitrni intersekcionalitu ma
a je tam rozmanitost a delaji to dobre, ale na verejnosti ta sva témata neprezentuji

super intersekcionalné, tak je to na povazenou.* (KP17)

,,Je to [pozn.: intersekcionalita] pristup k Zivotu a k ruznym otdazkam, ktery reflektuje
riizné nerovnosti, které tady mezi nami jsou. A vnimd jako duleZité je narovnavat. Coz
si zaroven nemyslim, Zze musi byt nutne soucasti — ta aktivni cast —, ale minimalné to

reflektovat. “ (KP2)

,,Je intersekcionalita v ramci kolektivu, kterou vnimam za mnohdy problematickou, a
potom je intersekcionalita v ramci kolektivii, to znamend sdruzeni kolektivii, a ta si
myslim, Ze je nosnd. Ze ve schématu tiidniho boje nebo antikapitalistického boje (...),
tak dany feministicky kolektiv hraje roli intersekcionalni, protoze se zabyva Zzenami. A
treba jiny kolektiv se zabyva treba Romy. A ten cil je vlastné spolecny, ale oni
vynakladaji silu na to, aby se zamérili Citelné a asi mnohem vic produktivné na jednu
z téch Skatulek, a to si myslim, Ze je produktivnéjsi, nez kdyz jeden kolektiv se snazi

obsdhnout vSechny ty Skatulky. (..) Ze spolecné s dalsimi kolektivy tvori
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intersekcionalitu, protoZe spolupracuji s organizacemi, které se zaméruji na jiné

identity.“ (KPS)

Z vyse uvedenych citovanych rozhovoru Ize sledovat tenzi mezi intrakategoridlnim pfistupem
(analyza komplexity wuvniti socidlni skupiny organizované podle konkrétni analytické
kategorie) a interkategoridlnim ptistupem (analyza vztahli mezi socidlnimi skupinami napric
analytickymi kategoriemi) (McCall 2005). Z vySe citované ¢asti rozhovoru (KP8) dale plyne
zavrzeni pristupu intersekcionalita zevniti (Carastathis 2013) a pfiklonéni se pouze k jedné
z forem budovani intersekciondlnich spolupraci, a to prostiednictvim zastoupeni dalSich
marginalizovanych skupin (nikoliv vSak prostfednictvim zastoupeni vicendsobné

marginalizovanych skupin) (Evans a Lépinard 2020a: 5, 8).

3.2.4.3. Intersekcionalita jako vymezeni se

Oznaceni se za ,,intersekcionalni* dle Evans a Lépinard (2020a: 7) jimi zkouman¢ feministické
a queer kolektivy a organizace vyuzivaji jako pro vymezeni se vici jinym, neintersekcionalnim
organizacim. Rozhovory s ucCastnictvem mého vyzkumu rovnéz intersekcionalitu takto
intersekcionalitu vyuzivaji, pficemz nize identifikuji tfi mozné druhy feministickych kolektivii

a organizaci, vii¢i nimz se intersekcionalni kolektivy zamysleji vymezit.

3.2.4.3.1. Viidi liberalné-feministickym organizacim

Z rozhovori pomérné Casto vyplyvalo, ze nalepka interskekcionality a koncept samotny je

1

davan do opozice k liberalnimu feminismu,' & k neoliberalnimu feminismu, v némz je

feminismus redukovan na individualistické rozvijeni vlastni kariéry:

, Kdyz se kolektiv oznaci za feministicky intersekcionalni, tak je videt, Ze o tom svém

feminismu hodnée premysli. A vysila zpravu ,, nejsme liberalni feministky “. * (KP7)

, Myslim si, Ze je to spis o tom ,,signalovani “. Nebo davani nékterych veci do popredi,
aby to fakt bylo jasné. (...) Myslim si, Ze v [kolektivu] sdilime definici feminismu, ktera
Jje intersekciondlni, tim padem bychom asi nemuseli pouzivat oba pojmy. Ale zdrovern to

vitbec neni tak jednoduché, co se tyce obecného vnimani toho slova. V Cesku si spousta

3! Dle Alison Jaggar (1977) liberalni feminismus usiluje o zlepSeni postaveni Zen a co nejsvobodnéjsi moZnost
kazdé jednotlivé Zeny zvolit si vlastni spolecenskou roli a soutézit s muzi za co nejrovnéjsich podminek (1977: 6-
7,9).
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lidi mysli, Ze nepotiebujeme feminismus, protoze zZeny mohou chodit do prace. (...) Je
asi dulezité vict, Ze jsme vylozené antikapitalisticky kolektiv. Shodneme se v tom, Ze
nestaci delat neoliberalni feminismus a zeny, kdyz jsou CEQO, tak feminismus vyhral, ale
Ze je potieba to délat intersekciondalné. (...) Ze feminismus je pro viechny a nejenom pro

., girl boss CEOs “.“ (KP3)

., Casto se [feminismus] definuje jako snaha o rovnost mezi muzi a Zenami. Ale ja mam
osobné radsi snahu o rovnost vsech, bez ohledu na gender. A nejen na gender, protoze
si myslim, Ze je tam hodné dileZita intersekcionalita. A uz jsem ve fazi, kdy mi liberalni
feminismus nestaci. Osobné vnimam feminismus jako snahu o maximalné spravedlivou

spolecnost.“* (KP15)

,, Rozumim tomu. Kdyz mas na Facebooku 50 slov, tak tam musis néco napsat, a
rozumim tomu, co se tim [pozn.: oznacenim se za intersekcionalni] chce Fict. Neni to

Jjako liberalni, feministicky retardni klub. V pohodé, do toho bych sla.* (KP12)

Lépinard upozoriiuje na to, Zze feminismus je siln¢ zakotfenény v liberalismu (Lépinard 2014:
128). V soucasné¢ spolecnosti se predev§im liberalné-feministické organizace stavaji
institucionalizovanymi a tim také ¢astéji soucasti mainstreamového diskurzu. Tungohan (2015)
se zamétuje na zkoumani tvrzeni, ze advokacni skupiny a jiné ,,mainstreamové* feministické
organizace (za tyto povazuje vSechny organizace, jez nejsou soucasti ,,aktivismu zdola, tj.
nekomer¢niho aktivismu) nikdy nemohou dosdhnout opravdového intersekcionalniho
aktivismu, protoze jsou ,,v kone¢ném dusledku nefunk¢ni, jelikoz existuji v ramci (a nikoli
mimo nebo proti) nefunkénich politickych a pravnich instituci* (Spade 2013 dle Tungohan

2015:5).

Ve svém vyzkumu Tungohan vySe uvedené tvrzeni zmiriiuje, kdyz dochazi k tomu, ze i
mainstreamové feministické organizace teoreticky mohou byt intersekciondlni, avSak jejich
prorostlost v zavedenych institucich jim vyrazné ztéZzuje moznost podilet se na strukturdlnich
zménach spolecnosti a moznosti odporu proti utlaCovatelskym mocenskym vztahiim. Tungohan
v navaznosti na dalsi feministické autorky uvadi, Ze realizace intersekcionalniho aktivismu
zacina byt problematicka v momentu, kdy se kolektivy tzv. NGOizuji (Sangtin Writers 2010)
— jsou ,slozené zplacenych profesionald,” ,zavdzané sponzorim* a ,upfednostiiuji

poskytovéni sluzeb* (INCITE! 2007 dle Tungohan 2015: 5).5 V takovém piipadé podle

52 Sangtin Writers (2010) tuto dynamiku dokladaji na piikladu indického grassrootového shromazdéni osob
pohybujicich se ve farmaistvi a zemédelstvi v indickém statu Uttarpradés, které v momentu, kdy zacalo rozSifovat
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Tungohan dané organizace ,,ztraceji své kritické kapacity a ignoruji potieby lidi, které dle

vlastnich slov zastupuji,” (Tungohan 2015: 5).

Mainstreamové feministické organizace tak sice tidajné nemohou dosahnout opravdového
intersekciondlniho aktivismu, nicméné mohou se alespoii snazit uvést své praktiky do souladu
s intersekciondlnimi principy, a to ,,odmitnutim ,Jkariéristickych modelti organizovani se
zdola, ,,vytvofenim struktur, jez budou vice odpovidat vizi spolecnosti, kterou se snazi
budovat,*, jakoz 1 tim, ze pochopi, Ze jsou ,,odpoveédné socialnim hnutim... [ale] nejsou jejich

soucasti," (INCITE! 2007: 10, 15 cit. dle Tungohan 2015: 13).

3.2.4.3.2. Viidi ,,Zenskym* organizacim

V rozhovorech se krom¢ vymezeni se proti liberalné-feministickym a neeoliberalnich

organizacim objevovalo 1 vymezeni se proti ,,Zenskym* organizacim:

33 s myslenkou individualismu a néjakého esencialismu a takovych

,,Hodné , nevibime*
veci. Nekteré odnoze feminismu mohou byt zamérené jenom na Zenska prava a nesnazi
se tireba spolupracovat s dalsimi aktivistickymi spolky. Nebo se snazi tieba jen zménit
jeden zdkon. A ne, Ze by to bylo spatné, ale my se snazime délat trosku néco jiného. Mit

ten presah trosku delsi a vic se soustredit na komunitu. “ (KP3)

,Zaroven urcite i spousta ceskych, hlavné mainstreamovéjsich instituci je
feministickych, ale je to prave hodné o néjaké dichotomii muzi-zeny a nejde to nikam
moc dal. Neni to [pozn.. intersekcionalni oznaceni] néjaké vyhranéni se vici tomu, ale

upresneni, co je za nas feminismus. *“ (KP2)

L Myslim si, Ze feminismus neni jenom o Zenach, ale o vsSech utlacovanych
patriarchatem. Coz jsou vsichni kromé cis muzii. Nekteri lidé vnimaji feminismus jako
ideologii, ktera ma néjakym zpusobem chranit nebo bojovat za cis zZeny, ale podle nas
to tak vitbec neni. Podle mé spektrum lidi, kteri jsou obétmi patriarchatu, je hodné

Siroké a nas feminismus zahrnuje vsechny, kdo jsou proti patriarchatu. * (KPS)

svou pozornost a ramovani od jediné definice Zenstvi v podobé zeny - obéti nasili - na propojeni s dal§imi
mocenskymi vztahy (kastovnim systémem, tfidou a dal$imi formami marginalizace), pfisli o podporu sponzori
(Tungohan 2015: 5-6).

33 Pozn. LD: Ve vyznamu ,,nesouznime®.

75



Je patrné, Ze ,,Zenské feministické organizace jsou Casto ztotoziiovany s mainstreamovymi
(KP2) a stars§imi zavedenéjSimi organizacemi (KP1). Evans a Lépinard si v§imaji toho, ze prave
forma a zavedenost (délka fungovani) organizaci ovliviiuje pravdépodobnost implementace

intersekciondlnich praktik (2020b: 294).

Vyzkum Strolovitch (2007) ve vztahu mimo jiné k marginalizovanym skupinam Zen dosel
k tomu, Ze mainstreamové organizace, jez zeny haji, maji tendence ,,zvyhodiiovat zvyhodnéné
podskupiny* a ,,marginalizovat zajmy znevyhodnénych skupin®“ (Strolovitch 2007 dle Al-
Faham, Davis and Ernst 2019: 254).

Wadsworth (2011) si v souvislosti s dynamickou povahou moci a tim, ze i zeny se mohou
podilet na utlacovatelskych vztazich, v§ima toho, ze ,nase zapojeni do rlznych systému
nadvlady znamena, Ze existuje n¢kolik zplisobl, jak mizeme vystupovat jako dominantni a
zaroven chapat samy sebe jako ucastnici se osvobozujici politiky" (Razack 1998: 159 cit. dle

Wadsworth 2011: 204).

3.2.4.3.3. Vici TERF pristupu k feminismu

Soucasti feministického diskurzu je dekonstrukce nejen socialni kategorie ,,zena®, ale rovnéz
»gender (Butler 2014 aj.) ¢i ,,pohlavi® (Fausto-Sterling 1996 aj.). Urcity smér mysleni vSak
zastava nazor, zZe subjektem feminismu jsou pouze cis zeny a transgender Zeny jsou z n¢j nejen
vylouceny, ale ptipadn¢ dokonce ptedstavuji pro feministické pozadavky hrozbu (naptiklad ve
vztahu k prostorim, které¢ by mély byt urené vyluéné pro zeny). Tento smér mysleni je

oznacovan jako ,,TERF* (v angli¢tin€ trans-exclusionary radical feminist — TERF).

Z nékterych rozhovora vyplyvalo, Ze oznaceni se za intersekciondlni slouzi pravé k vymezeni

se proti TERF pfistupu k feminismu:

,,Slovo intersekcionalni upresnuje to, jaky feminismus tim myslime. TERF hnuti je také
Jjakoby feministické, ale pro mé to totdalné neni ten samy feminismus, ktery vnimam ja
Jjako vlastni pro sebe. Ale pouzivaji slovo ,,feminismus‘ a tak je fajn dat vedet, jaky

feminismus to je.“ (KP2)

., Kdyz tam mame intersekcionalni, taky bychom nemuseli davat trans inkluzivni, ale
kdyz k nam jela pani z Polska a Fikala, Ze byla hrozné rdada, kdyz to tak vidéla, protoze

si nebyla jista jestli...Ze v dnesni dobé to neni samoziejmé.* (KP3)
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3.24.34. Univerzalita feminismu jako oznaceni

Je otazkou, zda je samotné oznaceni ,,feminismus* v souc¢asnosti dostatecné univerzalni na to,
aby naplnilo potieby vSech feministicky smyslejicich osob. Ndzory na tuto otazku se liSily —
neékteré osoby Ucastnici se vyzkumu se domnivaly, Ze nikoliv, pfipadné Ze univerzalitu ve
smyslu spravedlnosti / rovnosti / svobody pro vsechny zajiStuje teprve nalepka

intersekcionality:

,, Premyslim nad slovem feminismus a nad tim, Ze slovo feminismus ze své podstaty neni

intersekcionalni. “ (KP1)

., To jsem taky zminila u toho pojmenovani, ze jsme chtély univerzalnéjsi pojem [nez

,feministicky “], coz tam potom dodala ta intersekcionalita. “ (KP9)

V Cesku je hrozny problém se slovem feminismus obecné, Ze si pod nim laickad
verejnost predstavuje cosi, co neni uplné feminismus, a ta intersekcionalita to posouva
jesté néekam jinam, jesté mozna ddl (...). Myslim si, Ze tim [Ze se kolektiv oznaci jako
intersekcionalni] miize kolektiv vyslovovat to, Ze je feministicky, ale v tom
intersekciondlnim slova smyslu. (...) [Tim] myslim inkluzivni nejen viici tomu, Ze tady
mame muZe a Zeny a Ze Zeny maji mit stejna prava jako muZi, coz je urcité velkou
soucasti feminismu a velkou soucdsti historie feminismu a tak dal. A zaroven urcité je
to v souladu s nasimi hodnotami, ale neni to jen o tom, je to o spousté dalSich nerovnosti,
které tam jsou a na které to slovo feminismus moc nemysli...zalezi, jak clovek to slovo
nazird a pro nekoho to tam je, ale pro spoustu lidi ne. Hlavné pro tu verejnost, ktera si
pod feministkami typicky predstavi néjakou Zenu, kterd bojuje za prava zZen. Ale tohle je

posunuti se trosku jeste dal. “ (KP2)

,Je to aktivismus, kde je intersekce ruznych faktori, skrze které mohou byt lidé
znevyhodnéni. Neni to jen [gender], ale takeé tiida, kulturni kapital, jestli jsi z vesnice
nebo meésta. Kviili tomu slovo ,, feministické *“ nestaci, protoze neverim, ze je jen jeden
duvod, kviili kterému jsou lidé znevyhodnéni. Neni to jenom [gender], jen tFida, je to

intersekce ruznych duvodu. *“ (KP12)

Jiné osoby ucastnici se vyzkumu naopak zdlraziovaly, Ze feminismus je pro né univerzalnim

oznacenim, zahrnujicim vSechny formy utlaku.
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., Ja tomu Fikam feminismus, ktery uz negenderuje. Ze uz nekope jenom za prdava Zen a
rovnost zen, ale vsech lidi. (...) Takhle ja vnimam feminismus. (...) Kdyz jsme vymysleli
ten nazev, tak jsme chtéli néco, co to zahrne, ale lepsi ndzev [nez ,,feministicky ] jsme
nenasli. A [jina clenka kolektivu] vysvétlila, Ze to je implikace feminismu, takze to tak

bereme. “ (KP9)

., Pro mé je hrozné dulezité, Ze ta definice feminismu, se kterou souznim, obsahuje hrozné
moc véci a obsahuje vsechny formy utlaku, které vytvari patriarchat a kapitalismus v
takovém slouceném, zlém klubicku. Takze samozirejmé je to systematicky utlak Zen, ale
zaroven je to utlak queer lidi a je to utlak lidi, kteri jakkoliv nezapadaji do
kapitalistického patriarchadlniho modelu schopného produktivniho ¢loveka, normdalniho
cloveka, ,,whatewer that means*“. Takze utlak lidi s postizenim, utlak lidi, co jsou
pracujici trida atd. Nejen bilych lidi. A podpora vzdajemné péce, spoluprdace a vzdoru. “

(KP3)

Zaznivalo rovnéz zdlraznéni, ze existuje vice druhti feminisma, a tedy pouzivani obecného
terminu ,,feminismus® (implikujicimu jednotnost) homogenizuje tyto odlisné formy rtznych

feminismu:

., A pak jesté druha problematicnost, ktera mé napada, je, zZe kdyz se pouziva feminismus,
tak to miize vyznivat, Ze existuje jen jeden feminismus. A ja vnimam, Ze existuji ruzné
feminismy, které mohou byt hrozné rozdilné a Ze ten jeden pojem to vSechno smrskne

dohromady.* (KP6)

3.2.5. Kritické pohledy a zkuSenosti s intersekcionalitou

Intersekcionalita predstavuje komplexni téma s dlouhou historii, k némuz se — predevSim
v kontextu Spojenych statii americkych — poji obsahla odborna literatura, jez je k tomuto
konceptu z raznych divodi kriticka. N&které aspekty, vzbuzujici kritiku, se objevovaly i
v nékterych rozhovorech s ucastnictvem vyzkumu, pfi¢emz tato kritika se vztahovala
k intersekcionalité jednak na teoretické urovni, tak na irovni osobni zkuSenosti s tim, jak je

intersekcionalita vyuzivéana (¢i nékdy zneuzivéana) v praxi.

3.2.5.1. Intersekcionalita jako koncept ze zapadnich akademickych kruhu
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V odborné literatufe, zejména v zdpadnim kontextu, se casto objevuje nazor, Zze
intersekcionalita se vlivem svého zaclenéni do osnov akademickych instituci, stale vice
poplatnych ,,neoliberdlnimu globalnimu rezimu* (Aguilar 2015: 203 cit. dle Young 2020: 19),
stala depolitizovanou (Bilge 2013, Collins 2015 dle Broad 2017: 41) a ,,vybélenou* (whitened)
(Bilge 2013). A to do takové miry, ze Sirma Bilge hovofii o ,,konci intersekcionality (Bilge
2013 cit. dle Kolafova K. 2018) a pfipousti, Ze je tfeba ,,zachrdnit intersekcionalitu od
(akademickych) studii intersekcionality,” (Bilge 2013 a Collins 2015: 11 dle Broad 2017: 41).
Stale Castéji se 1ze setkat s vymazavanim pivodu kotenti intersekcionality v aktivismu nebilych

zen, vychazejicimu ze zkusSenosti téchto zen s vicenasobnou marginalizaci (tamtéz).

Kritiku z hlediska kooptace intersekcionality neoliberalismem v dasledku jeji popularizace na
zépadnich akademickych institucich lze najit 1 vrozhovorech snékterymi osobami

z UcCastnictva vyzkumu:

., Jak jsem na té akademické pude, tak se vsechno devalvuje. Patndct let zpatky jsem byla
nadsend z intersekcionality a ted’ jak to porad slysis a vidis obcas, co to znamend, a ono
to neznamend nic. To je trochu jako projekty pro Evropskou unii, které pouzivaji klicova

slova, aby projekt prosel. I ted’ musis mit klicova slova. (KP12)

,,Mas vsechny ty Zeny z LSE [London School of Economics], vSechny ty bilé Zeny, které
pracuji s intersekcionalitou, to naznacuje, zZe intersekcionalita ztrdci na ohlasu, takze si
myslim, Ze byla zkorumpovana (...). Ale protoze [intersekcionalita] byla kooptovanad,
existuji lideé v ramci studii Cernych Zen, kteri Fikaji: "Dobre, musime si najit néco jiného,

nebo se vratit k puvodnimu vyznamu intersekcionality."" (KP19)

V tomto ohledu dochazelo vcelku casto (KPS, KP11, KP12, KP17, KP18, KP19) z hlediska

piistupu k intersekcionalité k odliSovani mezi zapadnim a ¢eskym kontextem:

., Casto drtiva vétsina prikladii, se kterymi jsem vyristala, byly absolutné
neintersekcionalni [organizace], které si to davaji na prvni misto, aby se mohly citit a
vypadat dobre. Ja k tomu slovu mam negativni vztah, obzvlast, kdyz je takto centrované.
Mam pocit, Ze je to néjakd vymluva, Ze kdyz si to napiseme, tak to pak nemusime délat.
(...) Nemyslim si, Ze v Cesku je to az tak prevalentni, jako na tom zdpadé, Ze jsme do

tohoto bodu nutne nedosli, ale pro mé je to stale velmi zabarvené* (KP17)

., To je otazka napriklad ,, Black lives matter“, no samozrejmeé, zZe ,, matter, “ ale tady v

tomto prostoru bychom se méli soustiedit — samozrejmé solidarni demonstrace —, ale
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meéli bychom resit rasismus tady, a ne jenom rasismus v USA. Tady ten rasismus také je,
a hlavné vuci Romum, Asiatim (...). Takovy akademicky kolonialismus, ktery se

objevuje na aktivisticke pide. “ (KP12)

Broad (2017) zdtraznuje, ze ,,intersekcionalni hnuti* nejsou monolitem a Ze odlisny historicky
kontext kolektivli vztahujicich se ve své ¢innosti k intersekcionalité ndAm mtZze pomoci osvétlit,
jak politické prostiedi ovlivituje formu dané¢ho projevu intersekcionality (s. 46, viz rovnéz
podminka historické a lokalni kontextualizovanosti intersekcionality dle Collins a Bilge 2020:

228-231).

V tomto ohledu Kovats (2020) poukazuje ve vztahu k intersekcionalité na specificky kontext
sttedovychodni Evropy z hlediska zavislosti danych zemi na zahrani¢nich investicich a k
,»architektury EU,* stavicich tyto postsocialistické staty do role kolonii EU s levnou pracovni

silou (véetné¢ ve vztahu k genderovanosti péce a jejimu globalnimu fetézeni) (s. 18).

Katefina Kolafova (2018) se dale v ndvaznosti na Edwarda Saida (1983) zamysli nad tim,
nakolik 1ze v ¢eském kontextu sledovat projevy intersekcionality jako travelling concept a pta
se: ,,JJak by mohla vceském postsocialistickém kontextu vypadat ,politika identit®,
nevyprazdnéna neoliberalni politikou spotadanosti a pfislibem symbolické inkluze?* (Said

1983 dle Kolafova 2018: 25-26).

3.2.5.2. Individualizace a esencializace

V nékterych Castech rozhovorti 1ze ve vétsi ¢i mensi mife sledovat mimo jiné i redukci

intersekcionality toliko na pomticku k popisu identity, bez ndvaznosti na kritiku vztaht moci.

., Intersekcionalitu beru jako priiseciky ruznych charakteristik, které mohou lidé Zit a
prozivat. Predstavim si kolonky: tridni, rasové, identity — co vSechno néjakym
zpusobem vypovida o cloveku a jak by se mohl identifikovat, at’ uz je to napr. zZe jsem
matka, jsem bila, jsem ve starsi skupinée lidi v urcitéem véku, ve stredni platové vrstve,

které dokazi lidi spojit, ale i rozdeélit. “ (KP14)

Chun, Lipsitz a Shin (2013: 922) se stavi kriticky k tomu, ze intersekcionalita se n¢kdy
interpretuje jako ,,nastroj pro vytvareni jakési osobni designérské identity zaloZené na sloZitosti

a rozporuplnosti individudlnich biografii.
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Z nékolika rozhovorti nadto vSak vyplynulo, ze intersekcionalita mtze byt v praxi pouzivana
nekonstruktivnim ¢i uto€nym individualizujicim zplisobem. Za povSimnuti stoji, Ze ke viem
negativnim osobnim zkuSenostem se zneuzitim intersekcionality, popsanymi v této kapitole,

doslo v zahraniéi.

., Podle mé jsme se o tom bavily, ale zacina to byt takove klisé, jako zZe ,, check your
privilege. * Také jsem se bavila s jednou kamaradkou, tak rikala, Ze byly ve
Spanélsku a Ze vsichni tam byli spokojeni. Zapsala se se dvéma holkami na
workshop o genderu a feminismu a bylo tam hodné z toho ,, check your privilege *“.
Dopadlo to tak, Ze i prestoze tam byli lidé z Anglie, Spanélska a z Némecka, tak ty
Cesky byly skoro nejvice privilegované. Nebyly lesby a bylo tam hodné otdzek z
tech ,,identity politics. “ VSechno je to tak, jak to pouzivas. ,, Check your privilege
zacalo byt takove, Ze se za tim schovam. (...) Mam s tim trochu problem. Velmi
Casto je to kwiili tomu, abys na nékoho zautocila: ,, Ty, check your privilege!*

(KP12)

., Ale zaroven to vyviji hierarchii utlaku, jakoze nékdo je vic nebo min na zaklade
toho, kolik nasbira bodu za ty rizné sekce. A v tom miuize byt intersekcionalita
obstruktivni v tom — a s tim ja souhlasim —, Ze se jednotlivec, nebo i seskupeni,
soustredi na jeden z téchto bodii v ramci téch sekci intersekcionality, ale realny
utlacovatel, v moji mysli kapitalismus, unika, protoze na néj nezbyva pak sila, nebo
vitbec iniciativa. A to si myslim, Ze je spis takovy rozklad intersekcionality, ktery

vidime. *“ (KP8)

Vyse uvedeny jev je v odborné literatufe nazyvan tzv. olympiddou utlakli (oppression
olympics). V navaznosti na Elizabeth Martinez (1993) ho zpopularizovala Ange-Marie
Hancock (2007). Olympiada utlakii oznacuje ,,domnélou soutéz mezi marginalizovanymi
skupinami o to, ktera z nich prozila nejvétsi utrpeni a zaslouzi si tak zlatou medaili za tu
,nejutlacovanéjsi (Hancock 2011 dle Al-Faham, Davis a Ernst 2019: 259, viz také Kovats

2020: 17), pricemz vSak mocenské vztahy zlstavaji beze zmény (Hancock 2007).

K tomu Collins (1997) uvadi: ,,Ackoli je lakavé tvrdit, Ze cerné Zeny jsou utlaCovany vice nez
ostatni (...), jednoduse to nemusi byt pravda,“ (Collins 1997: 74 cit. dle Yuval-Davis 2012: 46).
Al-Faham, Davis a Ernst (2019) déale poznamenévaji, Ze olympidda utlakti znemoziiuje

vytvareni solidarity a nakonec nepomaha nikomu (s. 259-260).
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Soupefteni o status nejvice utlacované skupiny vSak neni jediné, co z vyse citovanych rozhovora
vyplyva. Lze z nich sledovat rovnéz tzv. weaponizaci intersekcionality — tj. jeji zneuziti za
ucelem delegitimizace druhé osoby. Kovats (2020: 18) uzavird, Ze ,namisto toho, abychom
ostatnim fikali, aby si "zkontrolovali sva privilegia", a zjistovali, kdo [z nas] je nejvice
utlacovany, méli bychom hledat zpisoby, jak dané problémy fesit. Spojenectvi by se mohla
vytvaret nejen (mozna ani ne primarn¢) mezi raznymi lidskopravnimi [skupinami] (duhova
koalice), ale rovnéz mezi feministkami a zdravotnimi sestrami, odbory a matkami déti s
,»postizenim, svobodnymi matkami a pracovnicemi pecujicimi o seniory - mezi vychodem a

zédpadem.*

Kovats (2020) dale ve vztahu k obrazku intersekcionality jako ,.kruhu moci a privilegii
(ptilozeny jako pfiloha ¢ 5 této diplomové prace) kriticky poukazuje na to, Ze
individualizovany piistup k intersekcionalité¢ pfistupuje ke kategoriim diference jako ke
statickym (tzn. jedni jsou vzdy a ve vSech pfipadech utlacovani a druzi vzdy a ve vSech
ptipadech utlacujicimi), a pracuje s nimi dekontextualizovanym/ahistorickym a aditivnim

zpusobem, zalozeném na diskriminaci (2020: 17-18).

V tomto diisledku vede intersekcionalita v praxi k esencializaci druhych, coz vyplynulo rovnéz

z nize uvedeného rozhovoru:

,,S nekym jsem se hadala a on (...) chtél, abych mu ukdzala, 'kde si stojim' a ukazal mi
takovy ,, kruh myslenek* (...), protoze predpokladal, Ze to je samoziejmé. Tak jsem rekla:
"Tohle je [tvoje] ideologie. To, co po mné chces, je, abych zkompromitovala své chapani
sveta tak, aby odpovidalo tvé ideologii'. (...) Intersekcionalita je takovy kruh utlaku, kdy
mas ukazat, kde se [v nem] nachazis. (...) Intersekcionalita znamenda, Ze jsi ztotoziovanda

se svou odlisnosti. “ (KP19)

Collins a Bilge (2020) ptfipominaji, ze v ramci zkoumani intersekcionality doslo ke zméné
ptistupu k identité od ,,toho, co n¢kdo md, k tomu, co nékdo déla,” (2020: 166, zvyraznéni
v puvodnim textu). Identity jsou performativni, dynamické (nikoliv fixni) a méni se kontext od
kontextu, avSak vzdy jsou pfedmétem mocenskych vztahii (tamtéz). Identita je ,,neustdle se
menici proces zaujimani pozic (positioning)*“ a ,,nikdy nedokonceny proces stavani se* (Hall
2017: 16 cit. dle Collins a Bilge 2020: 166, zvyraznéni v piivodnim textu). Esencializujici
pfistupy k intersekcionalité naopak chybné pojimaji identitu jako néco fixniho a neménného

(Collins a Bilge 2020: 178).
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Kovats si vtomto ohledu v souvislosti mimo jiné svySe zminovanym obrazkem
intersekcionality jako ,.kruhu moci a privilegii* (viz ptiloha €. 5 této diplomové prace) vS§ima
toho, Ze soucasnd mainstreamova praxe intersekcionality ignoruje tfidu (viz nasledujici
podkapitola) a je ,,aditivni, staticka, dekontextualizovana a individualizovand,* (2020: 16).
Krom¢ neoliberalni kooptace intersekcionality spatfuje diivod téchto jevli mimo jiné rovnéz
v tom, Ze intersekcionalita vznikla ve Spojenych statech americkych, které jsou daleko vice

individualizované (Kovats 2020: 16).

3.2.5.3. Kiritika z marxistickych pozic

Nékolik osob ucastnicich se vyzkumu se k intersekcionalit¢ explicitné vyjadiovalo
z marxistickych pozic. Hlavni divod kritiky intersekcionality z jejich pohledu ptedstavoval
zejména princip neredukovatelnosti (Carastathis 2014: 308), tedy ze vSechny systémy moci
spolu vzajemné¢ souviseji, pfiCemz zadny z nich nema pted ostatnimi kauzalni ¢i vysvétlujici

prednost (Collins a Bilge 2020: 781).

Podle Marthy Gimenez (2018) podle ni je intersekcionalita ,,nejnovéjSim piikladem

(1113

akademického a politického ,,odklonu od tfidy,“* (2018: 108). Gimenez poukazuje na to, ze
mezi tfidou a jinymi systémy moci existuje ,.kvalitativni rozdil* a tfida tak nemtze byt chdpana
,Jjen jako dalsi systém tutlaku® (tamtéz, s. 26): ,,Zatimco rasismus a sexismus nemaji zadnou
spasnou (redeeming) vlastnost, tfidni vztahy jsou dialekticky jednotou protikladii; jsou mistem
vykofistovani a zaroven objektivné [i] mistem, kde se utvareji potencialni Cinitelé spolecenské
zmény,* (tamtéz, s. 31). Pouze tfida pracujicich ma totiz kolektivni silu svrhnout kapitalismus

(Smith 2017).

Gimenez dale cituje Deliu D. Aguilar, kdyz uvadi: ,,Praveé kapitalisticky zplisob vyroby a z néj
vyplyvajici spolecenské vztahy jsou klicem k pochopeni toho, pro¢ se gender, rasa a dalsi znaky
identity méni v utlak ... kategorie identity jsou aktivovany jako mechanismy usnadiujici
vykofistovani,”“ (Aguilar 2015: 211-212 cit. dle Gimenez 2018: 101). ,Kapital je
intersekciondlni. Vzdy se prolina (intersects) s tély, ktera produkuji praci. Proto je akumulace
bohatstvi zakotvena v rasovych a genderovych strukturach, které ji posiluji.“ (Eisenstein 2014

cit. dle Collins a Bilge 2020: 781).>

3 Vy8e uvedeny piistup dle Gimenez nemé naznadovat redukci genderového ¢&i rasového utlaku na tiidni utlak;
cilem je popsat, ze tfidni moc je zasadni ,,“bezejmennou’ moci, ktera je zdkladnim zdrojem toho, k ¢emu dochazi
v ramci socialnich interakci zalozenych na ,intersekcionalité, (tamtéz, s. 32). Opacny nazor nabizi Collins a
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Neékteré osoby ucastnici se vyzkumu kategorii tfidy povazuji za dilezitou, ale nikoliv za

primarni:

, Myslim, Ze (...) ,,identity politcs*“ zahrnuji velkou problematiku a divat se na to jen
skrz tridu je reduktivni. Spis vnimam, Ze tridni pohled je neco, co nam chybi, ale uplne
bych to neredukovala jen na tiidni podminky. Pro mé je to néco, co je diilezité a vnimam,
Ze to tady neni, proto o tom mluvim hodné, narozdil treba od jinych aspektii (...). "

(KP17)

V jinych rozhovorech zaznival postoj, Ze primarnim bojem, ktery by se mél vést, je boj proti

kapitalismu, jelikoz ekonomické vykofistovani se tyka drtivé vétSiny z nas:

., Muj nazor je, ze kapitalismus je voda, ve které plaveme, a proto jediny zpusob, jak se
vyporddat se sexualnim utlakem nebo utlakem Zen, je identifikovat jeho zdroj, ktery je

podle me v kapitalismu." (KP19)

,,Jako marxistka se divas na to, jak kapitalismus strukturuje svet, a kapitalismus neni
Jjen ekonomicky proces, ale ma dopad i na socialni vztahy. Je tedy ziejmé, zZe role Zen v
kapitalismu je urcovana kapitalismem, a pokud se tedy chceme zbavit utlaku, ktery Zeny
snaseji, mely bychom se zamérit na kapitalismus. Pokud premyslime o mezindarodnich
vztazich, pokud premyslime o klimatickych zménach, pak nam nase marxistickeé chapani
nejen ekonomickych zakladu, ale také kulturni nadstavby, dava predstavu o tom, jak to
miizeme zvratit. (...) Ellen Meiksins Wood napsala v devadesatych letech velmi dobrou
serii eseju [kde] Fika, Ze jako feministka se zasazuje o emancipaci lidstva, coz znamenad,
Ze je socialistka, a citi, Ze prostrednictvim emancipace lidstva dojde k emancipaci Zen.

Takze s touto jeji formulaci jsem celkem spokojend.” (KP19)

V této souvislosti bylo v jednom rozhovoru zdlraziiovdno, ze marxismus je inherentné
intersekcionalni. Pokud se vSak pfili§ zvyznamnuji identitarni otdzky, stava se z néj politika

identit, jez ma potencial §tépit boj proti kapitalismu:

»Pro nas jako pro marxisty je to jednoduseji pochopitelné, protoze vsechno je podle

nas intersekcionalné propojené vykoristovanim materialnich podminek, a i odcizeni

Bilge, podle nichz vychazime-li z tfidy jako hlavni analytické kategorie pro popis ekonomické nerovnosti s tim,
ze kategorie rasy, genderu, sexuality, etnicity atp. vnimame pouze jako druhotné dopliiky toliko zpiesnujici
analyzu tfidniho systému, nemiizeme postihnout pfipady socialni nerovnosti, které se kategorii tfidy vymykaji
(Collins a Bilge 2020: 767).
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prace a dusevni vykoristovani je na to navazané. (...) Tam ta intersekcionalita je podle
mé inherentni. A tim padem, kdyz uz je vice vyslovena, tak se fakt klade diiraz na riizné
identity, a to potom je problém, protoze je to distrakce. Myslim si, Ze je to hodné
komplikované a zZe na to mame riizné nazory. Ja tieba intersekcionalitu neodmitam tak
vehementné (...). Spis intersekcionalitu vnimam jako zajimavy, duleZity nastroj, ktery

je potreba, a zaroven si Fikam, Ze ,,vseho s mirou. “** (KP8)

,, Mam pocit, Ze ,,identity, politics “ trochu narusuji jak tridni boj, tak feministicky boj.
Takze jak to vnimam ja, Ze jsme antikapitalisticky kolektiv a nasim cilem je primarné
svrzeni kapitalismu, s tim, Ze v ramci toho by mélo byt soucasti osvobozeni Zen a dalsich

utlacovanych skupin. “ (KPS8)

Collins a Bilge (2020: 180) shrnuji, Ze intersekcionalita je z tohoto hlediska pfedmétem troji
kritiky: ,,(1) kvili svému (Gdajnému) Ipéni na (domnéle) fixnich kategoriich identity; (2) kviili

xn

svému zaméfeni na identity, jez jsou povazovany za prili§ "exkluzivni" nebo "okrajové"; a (3)

kvili své chybéjici aspiraci na univerzalismus a velkou teorii.*

Intersekcionalita je ¢asto spojovana s politikou identit, jez byva oznacovana za separatistickou
a Stépici: ,,[I]ntersekcionalita oslabuje tfidni boj tim, Ze obraci pozornost lidi ke kulturnim
zalezitostem. Tento odklon od tradi¢ni politiky protestli proti politice statu slouzi globalnimu

kapitalismu,* (Mitchell 2013 dle Collins a Bilge 2020: 180).

., Bud’ miizu bojovat za svoji emancipaci jako Zena, nebo jako queer Zena nebo jako
genderqueer clovek nebo jako clovek s postizenim nebo muzu bojovat za svoje prdva
Jjako etnicka nebo nabozenska mensina. Coz si myslim, Ze tak tu intersekcionalitu
spousta lidi vnima, a podle mé chybné. Anebo miizu bojovat za sva prava jako clovek
vykoristovany kapitalismem s tim, Ze si uvédomuji vSechny urovné vykoristovani na
urovnich tady téchto sekci. Takze budto je nastroj, nebo to je cil. (...) MiiZe to byt ndastroj

pochopeni toho, jak bojovat sdruzenée viici tomu v§emu, nebo to miize byt stepici. “ (KPS§)

V rozhovorech vSak zazn€l i1 nazor, ze obava z ,politiky identit“ v ¢eském kontextu je

neopodstatnéna:

»Prijimdame hrozné moc ze zapadu, to je hlavni, odkud sem jdou ty véci. Ale situace tady
je jind, takze jasne, nemiizeme porad resit politiku identit, ale kdo tady realné resi

politiku identit. Néjaci lidé na Twitteru? Zabihaji do detailii, které uz jsou mi pak jedno.
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Pokud se bavime o realném aktivismu, ktery se dél, tak kde se tady resi politika identit?

To mi prislo, Ze byla spis fraze.* (KP18)

Diana Young cituje Carbin a Edenheim (2013), kdyz ohledn¢ intersekcionality uvadi:
,»[P]olitika identit, kterou nelze zcela odd¢lit od intersekcionality, miize vést pouze k pravnim,
politickym a ideologickym zménam, jez zanechdvaji strukturu vykofistovani a nadvlady
nedotéenou. Skutecnost, ze kritickd zkoumani a praxe informované intersekcionalitou nezméni
a nemohou zménit kapitalisticky status quo, miize byt klicovou zakladni podminkou jejiho (...)

fenomenalniho uspéchu, (2020: 22).

Julia Jordan-Zachery (2007) poukazuje na skutec¢nost, ze omezovani intersekcionality pouze na
deskriptivni analyzu limituje jeji vyuziti jako politického emancipa¢niho ramce
(liberation/political framework), jak byl dany koncept pltivodné formulovan v rdmci
cernosského feminismu (s. 261). Rovnéz Gimenez (2018) zastava tento nazor, kdyz tvrdi, ze
intersekcionalita je (zejména ve své mainstreamované a depolitizované verzi) ,,deskriptivnim

nastrojem, slouzicim k posileni politiky identit* (Gimenez 2018 cit. dle Young 2020: 21).

Nézor ohledné deskriptivni povahy intersekcionality a ohledné toho, Ze se jedna spiSe o nastroj

nez o cil, zaznival i v rozhovorech:

»Myslim si, Ze [intersekcionalita] je deskriptivni ... neni to strategie svrzeni
kapitalismu. (...) Kdyby se intersekcionalita tykala spise zkusenosti lidi s utlakem nez

nalepek, mohla by to byt ucinnéjsi strategie. “ (KP19)

Martha Gimenez (2001, 2018) zdaraznuje, Ze nechceme-li zlstat pouze na urovni Zité
zkuSenosti, €i vyuzivat intersekcionalitu pouze jako analyticky ¢i metodologicky ramec, je
zapotiebi propojit ji s jinymi teoriemi — pficemz marxismus je k tomuto ucelu nejvhodnéjSim

teoretickym a politickym nastrojem (2001: 25, 32, 2018: 97).

5. ZAVER

V této diplomové praci jsem z rozhovorii s 19 lidmi z celkem 12 feministickych aktivistickych
kolektivii v CR (vé&. téch sloZenych zcela &i z&asti z expat osob) dovodila 8 rtiznych zptisobi,

jak kolektivy™ chapou intersekcionalitu. Intersekcionalitu pojimaji jako: (1) Propojené formy

35 Toto chapani je omezeno daty, kterd jsem ziskala z rozhovort s G¢astnictvem vyzkumu, tzn. nelze ho logicky
povazovat za reprezentujici nazor celého ¢lenstva kolektivu, coz ani neni cilem tohoto vyzkumu.

86



utlakli, (2) rozdilné zkuSenosti s marginalizaci a privilegii, (3) vice oblasti socidlni
spravedlnosti, (4) nehierarchie systémi a vztahii moci, (5) spojeni projevil utlaka s jejich
pri¢inami, (6) inkluzivitu, (7) reflexivni vniméni svéta a své pozice v ném (reflexi vlastni pozice
a privilegii, zahrnovani marginalizovanych perspektiv a dekolonizaci védéni a dekonstrukci

kanonu), a (8) dekonstrukci mytu stejnosti.

Z velké ¢asti rozhovoril vyplynulo, Ze tyto diskurzivni ptistupy k intersekcionalité jsou vedeny
¢tosem socialni spravedlnosti, tedy lepsiho svéta pro vsechny. Z ného vyplyva apel na
inkluzivitu, ktery byl v nékolika rozhovorech rozliSovan na inkluzivitu smérem dovniti (interni
inkluzivita) a inkluzivitu smérem ven (vefejnd inkluzivita), kde se projevovala v zahrnovani

vice oblasti socialni spravedInosti do diskurzu i ¢innosti kolektivu.

V Zadném z rozhovorti nezaznély vSechny nize uvedené pfistupy nardz, nejcastéji zaznival
ptistup k intersekcionalité jako k inkluzivité (dovnitf) a vice témattim, od nichz se pak ptipadné
odvijely dalsi pfistupy k intersekcionalité na diskurzivni urovni. V nékterych ptipadech byl
naptiklad davan diraz na nehierarchii forem utlaki (KP1 a KP9), né¢kdy na vzijemnou
propojenost projevt utlakl s jejich pticinami (KP6, KP3, KP10, KP7, KP17), pfipadn¢ na
reflexivni vniméni svéta a své pozice vném (KP6 a KP18) — vcetné centralizovani
marginalizovanych perspektiv (KP1, KP5, KP6, KP17) a dekolonizace védéni a dekonstrukce
kanonu (KP11) —, ¢i bofeni mytu stejnosti (KP10).

Intersekcionalita kolektivli v§ak nebyla pouze neperformativni, nybrz pfevadéna do praxe ve
formé predevsim (i) inkluzivnich praktik, zahrnujici zohlediovani potieb ¢lenstva a riznorodé
snahy o veEtsi vnitini rozmanitost a zajiStovani prostfedi bezpecného a ptistupného pro
vSechny), (ii) zaclefiovani zkuSenosti marginalizovanych osob, (iii) vzdélavani, zvédomovani a

sebezcitlivéni sebe samych a (iv) spolupraci s jinymi kolektivy a propojovani scén.

Na teoretické rovin¢ zaznivala kritika z hlediska intersekcionality jako depolitizovaného a
institucionalizovaného konceptu a kritika vychazejici z marxistické pozice (intersekcionalita je
dobra jako nastroj, ale nikoliv jako cil, jelikoz primarnim cilem je svrzeni kapitalismu). Na
praktické roviné se ukazuje, ze intersekcionalita mize byt nékterymi organizacemi ¢i osobami
pouzivéana individualizujicim a esencializujicim zplisobem, ¢i piimo ,,weaponizovana“ jako

nastroj delegitimizace a druhych, vnimanym jako ¢elicim marginalizaci v mensi mife.

Intersekcionalita slouzi pfedevSim jako signal inkluzivity. Funkci této nalepky je usnadnéni

spoluprace s dalSimi intersekciondlnimi kolektivy a deklarace vlastnich hodnot, a stim
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souvisejici vymezeni se proti liberalnim a/nebo ,,Zenskym* feministickym organizacim, vcetné

tzv. TERF proudu ,,zenského* hnuti.

Ostatnimi je dana nalepka ¢tend korespondujicim zpiisobem rovnéz jako signal inkluzivity a
pravdépodobné bezpecné spoluprace (i kdyz k danému zavéru pfistupuji i jiné faktory, zejména
osobni zkuSenost s kolektivem a osobami, jeZ ho tvofi). Kromé toho je nalepka intersekcionality

vnimana jako projev komplexniho a informovaného ptistupu k feminismu.

Nékolik osob z ucastnictva vyzkumu vyjadiilo opatrnost ve vztahu k nalepce intersekcionality
kvili riznym moznym vyznamim piikladanym intersekcionalité, jakoz 1 kvili riziku
pinkwashingu ¢i pouhému deklarovani intersekcionality, aniz by se intersekcionalita
projevovala v praxi. Intersekcionalita jako nalepka byla rovnéz kritizovana z hlediska délky a
akademicnosti tohoto oznaceni, piipadné z hlediska toho, ze implikuje politiku identit, a tedy

kritiku s ni spojenou.

Lze tedy shrnout ze intersekcionalita je téma, které rezonuje a které u mnoha kolektivli navazalo
na vnimany étos socialni spravedlnosti. Intersekcionalita vyjadiuje rovnéz snahu distancovat se
od vylucujicich sméra feminismu, ¢i aktivismu obecné. I ptes prevazné (ovSem nikoliv vylucné)
pozitivni vnimani intersekcionality ze strany tucastnictva vyzkumu mohou neoliberalni,
individualizujici a esencializujici vlivy, jez jsou chapané jako ptichazejici ze ,,zapadu,* vést k

negativnim postojim a zkuSenostem s intersekcionalitou.

Navic i pies viceméné sdileny étos socialni spravedInosti se miize 1iSit zptsob, jakym si nékteré
kolektivy ptedstavuji jeho dosahovani. Zejména kolektivy ztotoziiujici se s marxistickou
kritikou intersekcionality se mohou od intersekcionality distancovat do té miry, do niz
intersekcionalita nepodporuje hlavni vnimany cil, jimz je boj proti kapitalismu. Tyto
potencialné konfliktni aspekty inetrsekcionality by si v ¢eském odborném prostiedi zaslouzily
vice vyzkumné pozornosti. Jak ale navrhuje naptiklad Smith (2017), mezi obéma sméry existuje

prostor pro spolupraci.

88



POUZITA LITERATURA A ZDROJE:

Al-Faham, H. a Angelique M. Davis a Rose Ernst (2019): Intersectionality: From Theory to

Practice. Annual Review of Law and Social Science 15: 247-65.

Beal, F. (1970): Double Jeopardy: To Be Black and Female. The Black Woman. Ed. Toni Cade
Bambara. New York: Signet.

Broad, K. L. (2017). Social Movement Intersectionality and Re-Centering Intersectional

Activism. Atlantis 381: 41-53.

Butler, J. (2014): Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt. ISBN: 978-
80-8151-028-1.

Calderaro, Ch. a Eléonore Lépinard (2021): Intersectionality as a new feeling rule for young
feminists: Race and feminist relations in France and Switzerland. European Journal of

Women’s Studies 28(3): 387-404.

Carastathis, A. (2014): The Concept of Intersectionality in Feminist Theory. Philosophy
Compass 9/5: 304-314.

Carastathis, A. (2013): Identity Categories as Potential Coalitions. Signs: Journal of Women in
Culture and Society. Special Issue: Intersectionality: Theorizing Power, Empowering Theory.

Eds. Kimberlé Williams Crenshaw, Sumi Cho and Leslie McCall. 38.4: 941-65.

Choo, H. Y. a Myra Marx Ferree (2010): Practicing Intersectionality in Sociological Research:
A Critical Analysis of Inclusion, Interactions, and Institutions in the Study of Inequalities.

Sociological theory 28(2): 129-149.

Ciccia, R. a Conny Roggeband (2021): Unpacking intersectional solidarity: dimensions of

power in coalitions. European Journal of Politics and Gender 4(2):181-198.

Cisar, O., Jifi Navratil a Katetfina Vrablikova (2011): Staii, novi, radikalni: politicky aktivismus

v Ceské republice o¢ima teorie socidlnich hnuti. Sociologicky tistav AC CR 47(1): 137-167.

Cole, R. E. (2008): Coalitions as a Model for Intersectionality: From Practice to Theory. Sex
Roles 59 (5-6): 443-453.

Collins, P. a Bilge, S. (2020): Intersectionality. Polity Press, druhé vydéani. ISBN: 978-1-5085-
3969-7 (epub).

89



Collins, P. (1990): Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of

Empowerment. Boston: Unwin Hyman.

Combahee River Collective (1977): A Black Feminist Statement. All the Women are White,
All the Blacks are Men, But Some of Us Are Brave. Eds. Gloria Hull, Patricia Scott a Barbara
Smith. New York: The Feminist Press: 13-22.

Crenshaw, K. W. (1989): Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. University of

Chicago Legal Forum: 139-167.

Crenshaw, K. W. (1991): Mapping the Margins: Intersactionality, Identity Politics and Violence
Against Women of Color. Stanford Law Review 43.6: 1241-99.

Davis, A. (1981): Women, Race and Class. New York: Random House.

Davis, K. (2008): Intersectionality as Buzzword. A Sociology of Science Perspective on What
Makes a Feminist Theory Successful.“ Feminist Theory, Vol. 9, No. 1: 67-85,
https://doi.org/10.1177/1464700108086364.

Dhamoon, R. (2011). Considerations on Mainstreaming Intersectionality. Political Research

Quarterly, Vol. 64. No.1: 230-243.

Evans, E. (2016): Intersectionality as feminist praxis in the UK. Women’s Studies International

Forum 59: 67-75.

Evans, E. a Eléonore Lépinard (2020a): Confronting privileges in feminist and queer
movements. In: Intersectionality in Feminist and Queer Movements. Routlege. ISBN: 978-0-

429-28985-9. S. 1-26. [On-line]. Dostupné z: https://www.routledge.com/Intersectionality-in-

Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-

Lepinard/p/book/9781032084404 [cit. 15. 11. 2023].

Evans, E. a Eléonore Lépinard (2020b): Conclusion: privileges confronted? In: Intersectionality
in Feminist and Queer Movements. Routlege. ISBN: 978-0-429-28985-9. S. 1-26. [On-line].
Dostupné z: https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-

Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404 [cit. 15. 11. 2023].

Esterberg, K. G. 2002. Qualitative methods in social research. Boston: McGraw-Hill.

90


https://doi.org/10.1177/1464700108086364
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404

Fausto-Sterling, A. (1996): How To Build a Man. Gender and Sexuality Reader. On-line.
Dostupné z: https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203390252-11/build-

man-anne-fausto-sterling (cit. 1. 1. 2024).

Gimenez, M. (2001): Marxism, and Class, Gender, and Race: Rethinking the Trilogy. Race,
Gender & Class 8.2: 23-33.

Gimenez, M. (2018): Marx, Women, and Capitalist Social Reproduction Leiden: Brill, 2019.
ISBN: 978-90-04-27893-6.

Guba, E. G., Lincoln, Y. S. 1994. ,,Competing paradigms in qualitative research®. In Denzin,
N. K., Lincoln, Y. S. (eds.) Handbook of qualitative research. London: SAGE Publications, s.
105-116.

Hancock, A. M. (2007): Intersectionality as a Normative and Empirical Paradigm. Politics &
Gender 3(2): 248-254.Hendl, J. (2016): Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a
aplikace. Praha: Portal.

Havelkova, H. (2008): Otazniky ceského Zenského hnuti po roce 1989. In: Odvaha nesouhlasit.
Feministické mysSleni Hany Havelkové a jeho reflexe (2019). Univerzita Karlova, Fakulta

humanitnich studii. ISBN: 978-807571038-3.
hooks, b. (1981): Ain't | a Woman? Black Women and Feminism. Boston: South End Press.

Cherubini, D., Giulia Garofalo Geymonat a Sabrina Marchetti (2020): Intersectional politics on
domestic workers* rights. In: Evans, E. a Eléonore Lépinard (2020): Intersectionality in
Feminist and Queer Movements. Routlege. ISBN: 978-0-429-28985-9. S. 236-254. [On-line].
Dostupné z: https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-

Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404 [cit. 14. 12. 2023].

Christoffersen, A. a Akwugo Emejulu (2023): ,,Diversity Within“: The Problems with
,Intersectional White Feminism in Practie. Social Politics (30)2: 630-653.

Chun, J. J., George Lipsitz a Young Shin (2013): Intersectionality as a Social Movement
Strategy: Asian Immigrant Women Advocates. Signs 34(4): 917-940.

Intersekcionalita (2021) Sbornik text zonline feministické konference. Nadace Rosy

Luxemburgové. [On-line]. Dostupné zZ: https://sdruzeny.org/wp-

content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-

1.pdf [26. 12. 2023].

91


https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf

Jaggar, A. M. (1977). Political philosophies of women'’s liberation. In M. Vetterling-Braggin,
F. A. Elliston, & J. English (Eds.), Feminism and philosophy (pp. 5 - 21). Totowa, New Jersey:
Littlefield, Adams & Co.

Jordan-Zachery, J. S. (2007): Am I a Black Woman or a Woman Who Is Black? A Few
Thoughts on the Meaning of Intersectionality. Politics & Gender 3(2): 254-263.

Kapusta-Pofahl, K. a Hana Haskova a a Marta Koléatova (2005): ,,Only a Dead Fish Flows With
the Stream*: NGO Formalizations, Anarchofeminism, And the Power of Informal Associations.

Anthropology of East Europe Review.

King, D. (1988): Multiple Jeopardy, Multiple Consciousness: The Context of a Black Feminist
Ideology. Signs: Journal of Women in Culture and Society 14.1:42-72.

Kobova, L. a Zuzana Uhde (2015): Rekonstrukce kritického feminismu. Zprava z konference

The Strength of Critique. Gender, rovné piilezitosti a vyzkum 8.2: 1-10.

Kolarova, K. (2018). Paradoxy tspésné teorie: intersekcionalita mezi kritikou a stvrzovanim
hegemonie. @ Gender &  vyzkum  19.2: 11-31.  [On-line].  Dostupné¢  z:
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2018/02/02.pdf [cit. 5. 12. 2023].

Kolarova, M. (2008): Na kiizovatkach nerovnosti: Gender, tiida a rasa/etnicita. Gender, rovné
prilezitosti a vyzkum 8.2: 1-10. [On-line]. Dostupné zZ
https://is.muni.cz/el/fss/podzim2020/SPRn4476/um/intersekcionalita/Kolarova_2008.pdf [cit.
10. 12. 2023].

Kovalova, K. (2017): Intersekcionalita v kontextu afroamerickych studii. Gender a véda
18.2:155-158. [On-line]. Dostupné z: https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2017/02/08.pdf
[cit. 17. 12. 2023].

Kovats, E. (2020): Intersectionality for East-Central Europe? Sbornik textli z online
feministické konference. Nadace Rosy Luxemburgové. [On-line]. Dostupné z:
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-

feministicke-konference-1.pdf [cit. 1. 12. 2023].

Kiizkova, A. a Hana HaSkova (2018): Intersekciondlni pfistup ve zkouméni socidlnich
nerovnosti. Gender & vyzkum 19.2: 3-6. [On-line]. Dostupné zZ

https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/editorial _intersekcionalni_pristup_nerovn

osti.pdf [cit. 3. 12. 2023].

92


https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2018/02/02.pdf
https://is.muni.cz/el/fss/podzim2020/SPRn4476/um/intersekcionalita/Kolarova_2008.pdf
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2017/02/08.pdf
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/editorial_intersekcionalni_pristup_nerovnosti.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/editorial_intersekcionalni_pristup_nerovnosti.pdf

Labelle, A. (2020): Intersectinal praxis from within and without. Challenging whiteness in
Québec’s LGBTQ movement. In: Evans, E. a Eléonore Lépinard (2020): Intersectionality in
Feminist and Queer Movements. Routlege. ISBN: 978-0-429-28985-9. S. 219-235. [On-line].
Dostupné z: https:// www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-

Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404 [cit. 8. 12. 2023].

Lépinard, E. (2014): Impossible Intersectionality? French Feminists and the Struggle for
Inclusion. Politics and Gender (10)1: 123-130.

Laperriére, M. (2020): Paradoxes of intersectional practice. Race and class in the Chicago anti-
violence movement. In: Evans, E. a Eléonore Lépinard (2020): Intersectionality in Feminist and
Queer Movements. Routlege. ISBN: 978-0-429-28985-9. S. 219-235. [On-line]. Dostupné z:
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-

Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404 [cit. 15. 12. 2023].

Letherby, G. 2003. Feminist research in theory and practice. Philadelphia: Open University

Press.

Lorde, A. (1984): Sister Outsider: Essays and Sppeches. The Crossing Press. ISBN: 978-1-
58091-186-3.

Luna, Z. (2020): Location matters. The 2017 women’s marches as intersectional imaginary. In:
Evans, E. a Eléonore Lépinard (2020): Intersectionality in Feminist and Queer Movements.
Routlege.  ISBN:  978-0-429-28985-9. S.  46-63.  [On-line].  Dostupné¢  z:
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-

Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404 [cit. 15. 12. 2023].

Lykke, N. (2012). Feminist studies: a guide to intersectional theory, methodology and writing.
Routledge.

MacKinnon C. A. (2013): Intersectionality as Method: A Note. Signs: Journal of Women in
Culture and Society 38(4): 1019-1030.

May, V. M. (2015): Pursuing Intersectionality, Unsettling Dominant Imaginaries. New York:
Routledge, Taylor & Francis Group. ISBN: 978-0415808408.

McCall, L. (2005): The Complexity of Intersectionality. Signs. 30.3: 1771-1800.

93


https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404
https://www.routledge.com/Intersectionality-in-Feminist-and-Queer-Movements-Confronting-Privileges/Evans-Lepinard/p/book/9781032084404

Mohanty, Ch. T. (1988): Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses.
Boundary 2, 12/13, 333-358. https://doi.org/10.2307/302821. [On-line]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/302821 [cit. 15. 12. 2023].

Mohanty, Ch. T. (2003): Feminism Without Borders: Decolonizing Theory, Practicing
Solidarity. Durham: Duke University Press.

Moraga, Ch. a Anzaldia, G. eds. (1981): This Bridge Called My Back: Writings by Radical
Women of Color. New York: Kitchen Table Women of Color Press.

Novotna, H. (2019). Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu. In H. Novotna, O. Spadek, & M. S.
Jantulova (Eds.), Metody vyzkumu ve spolecenskych védach (pp. 289 - 314). Fakulta

humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Nyklova, B. (2014): Ceska feministicka scéna: teoretické inklinace, postoje a kontroverze.
Dizertacni prace, Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii.

Vedouci prace: Marie Cermakova. Praha.

Okin, S. M. (1989): Justice, Gender, and The Family. Basic Books, New York. ISBN: 0-465-
03702-X.

Okolosie, L. (2014): beyond 'talking’ and ‘'owning’ intersectionality. Feminist Review, black
british feminism 108: 90-96. [On-line]. Dostupné Z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1057/fr.2014.14 [cit. 13. 12. 2023].

Pixova, M. a Véronique Ananké Nebeskd (2022): Budoucnost je feministickd. Gender a
intersekcionalita v ¢eském klimatickém hnuti. Heinrich-Bo6ll-Stiftung. ISBN: 978-80-88289-
43-2.

Polletta, F. a James M. Jasper (2001): Collective Identity and Social Movements. Annual
Review of Sociology 27: 283-305.

Ramazanoglu, C., Holland, J. 2002. Feminist methodology: challenges and choices. London:

Sage.
Reinharz, S. 1992. Feminist methods in social research. New York: Oxford University Press.

Tomlinson, B. 2013. ,,Colonizing Intersectionality: Replicating Racial Hierarchy in Feminist
Academic Arguments.“ Social Identities: Journal for the Study of Race, Nation and Culture,

Vol. 19, No. 2: 254-272, https://doi.org/10.1080/13504630.2013.789613.

94


https://www.jstor.org/stable/302821
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1057/fr.2014.14
https://doi.org/10.1080/13504630.2013.789613

Tungohan, E. (2015): Intersectionality and social justice: assessing activists‘ use of
intersectionality through grassroots migrants* organizations in Canada. In: Politics Groups and

Identities. Routlege. S. 1-16.

Tungohan, E. (2015): Intersectionality and social justice: assessing activists® use of
intersectionality through grassroots migrants* organizations in Canada. In: Politics Groups and
Identities. Routlege. S. 1-16.Smith, B. ed. (1983): Introduction. In: Home Girls: A Black

Feminist Anthology. New Brunswick: Rutgers University Press.

Wadsworth, N. D. (2011): Intersectionality in California’s Same-Sex Marriage Battles: A
Complex Proposition. Political Research Quarterly 64(1): 200-216.

Weldon, S. L. (2008): Intersectionality. In: Goertz, G. A Amy G. Mazur (2008): Politics,
Gender and Concepts. Theory and Methodology. Cambridge, New York. ISBN: 978-0-521-
89776-1.

Young, D. (2020): Intersectionality: post-Marxism, anti-Marxism and neoliberal capitalism. In:
Sbornik textl zonline feministické konference. Nadace Rosy Luxemburgové. [On-line].
Dostupné z: https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-
z-online-feministicke-konference-1.pdf [10. 12. 2023].

Yuval-Davis, N. (2006): Intersectionality and Feminist Politics. European Journal of Women’s

Studies 13(3): 193-209.

Yuval-Davis, N. (2012): Dialogical Epistemology—An Intersectional Resistance to the
“Oppression Olympics. Gender and Society 26(1): 46-54.

Zandlova, M. (2019). Rozhovor. In H. Novotna, O. Spaéek, & M. S. Jantulova (Eds.), Metody
vyzkumu ve spole¢enskych védach (pp. 289 - 314). Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy.

ELEKTRONICKE ZDROJE

Smith, S. (2017): A Marxist Case For Intersectionality. Socialist Worker. [On-line]. Dostupné
z: https://socialistworker.org/2017/08/01/a-marxist-case-for-intersectionality [cit. 27. 12.
2023].

95


https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf
https://sdruzeny.org/wp-content/uploads/2022/01/Intersekcionalita-sbornik-textu-z-online-feministicke-konference-1.pdf
https://socialistworker.org/2017/08/01/a-marxist-case-for-intersectionality

PRILOHY:

Priloha ¢. 1

Vzor oslovovaciho dopisu (v ¢eském a anglickém jazyce)

CZECH
Pékny den,

jmenuji se Linda Dafrilkova a jsem studentkou magisterského oboru Genderova studia na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy. PiSi diplomovou praci, ktera se vénuje feministickému
aktivismu v €R. Konkrétné mé zajimd to, jak ¢lenstvo feministickych aktivistickych uskupeni

pristupuje k feminismu a aktivismu v CR.

Touto cestou bych Vas rada pozadala o rozhovor s 1-2 lidmi z [doplnit nazev uskupeni], pfi némz se
témto tématlm budeme vénovat. Rozhovory budou probihat individualné (aby bylo na vse dostatek

prostoru), a to v pribéhu zafi/prvni poloviny fijna. Délka samotného rozhovoru je zhruba 1 hodina.

V pripadé zajmu o rozhovor budu rada, pokud mé kontaktujete s ndvrhem termina, které by Vam
vyhovovaly. Pokusim se co nejvice ¢asové i mistné prizplsobit. Zaroven rada zodpovim vSechny

pfipadné otazky.

Kontaktovat mé je mozné bud telefonicky (anonymizovano), na whatsappu nebo e-mailem na
anonymizovano. V pripadé zajmu je mozné kontaktovat i vedouci mé diplomové prace, Mgr. Lubicu

Kobovou, M.A., Ph.D., na emailové adrese anonymizovano.

Ma diplomova prace bude po obhajobé verejné dostupna a rada Vam ji pak nasdilim. Doufam, zZe

bude uzite¢na viem lidem pohybujicim se v rdmci feministického aktivismu v CR.
Dékuji a preji krasny den,

Linda Dafilkova

ENGLISH

Dear [doplnit nazev uskupeni],
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My name is Linda Dafilkova and | am a Master's student in Gender Studies at the Faculty of
Humanities, Charles University. | am writing my thesis on feminist activism in the Czech Republic.
Specifically, | am interested in how members of feminist activist groups approach feminism and

activism in the Czech Republic.

In this way, | would like to ask you to have an interview with 1-2 people from the [doplnit nazev
uskupeni], in which we will address these topics. The interviews will be conducted individually (to
allow enough time for the discussed topics) during September/first half of October. The length of the

interview itself is approximately 1 hour.

In case of interest | would be happy for you to contact me with a suggestion of dates that would suit
you. | will try to accommodate as much as possible in terms of time and location. | will also be happy

to answer any questions you may have.

| can be contacted either by phone (anonymizovano), on whatsapp or by email at anonymizovéno. If
interested, it is also possible to contact my thesis supervisor, Mgr. Lubica Kobova, M.A,, Ph.D., at

anonymizovano.

My thesis will be publicly available after the defence and | will be happy to share it with you. | hope it

will be useful to all people involved in feminist activism in the Czech Republic.
Warm regards,

Linda Dafilkova

97



Priloha ¢. 2

Pisemné informacni sdéleni zaslané pred udélenim souhlasu (Ceska a anglicka verze)

INFORMACE K UCASTI VE VYZKUMU V OBLASTI FEMINISTICKEHO AKTIVISMU V CR

(DIPLOMOVA PRACE)

Vyzkum v oblasti feministického aktivismu v CR

Bylx jste prizvanx k Gcasti na vyzkumu souvisejicim s feministickym aktivismem v CR, realizovaném mnou, Lindou
Daftilkovou (nar. anonymizovano), jakozto studujici Genderovych studii FHS UK, kde tento vyzkum provadim pro
ucely své diplomové prace. Vyzkum probiha s vybranymi feministickymi kolektivy pasobicimi v CR alespori jeden

rok.
Priibéh rozhovoru

Pokud budete souhlasit s uéasti ve vyzkumu, provedeme spole¢né neformalni rozhovor podle predem
pripravenych otazek, které se budou tykat témat souvisejicich s vyzkumem. Samotny rozhovor mze trvat néco
mezi 1 az 1,5 hodiny. S vasim dovolenim bude rozhovor nahravan, aby bylo mozné zajistit pfesné zachyceni vasich

myslenek a jejich naslednou analyzu.
Davérnost a doba uchovani nahravky

Zaznamy z tohoto vyzkumu budou uchovany v soukromi. Pokud budou publikovany jakékoliv ¢asti rozhovoru,
nebudou obsahovat zadné informace umoznujici Vasi identifikaci (ledaze budete samx chtit a pozadate o to).
Vysledky vyzkumu budou zabezpeceny proti zneuZiti jinymi osobami, pfistup k nepublikované casti vyzkumu
budu mit pouze ja. TotéZ plati pro nahravky rozhovor(. Zvukové zaznamy budou pouZity pouze k prepisu
informaci (na pfepisu rozhovor( spolupracuji s jednou az dvéma dalsimi osobami, které vsak nejsou informovany
ohledné identifikace konkrétniho c¢lovéka na nahrdvce, tzn. zde se rovnéZ co nejvice snazim o zachovani
anonymity). Po skonceni vyzkumu (obhajeni diplomové prace —tj. idealné na jare 2024) budou nahravky nevratné

smazany.
Kontakty a otazky

Pokud budete mit néjaké otdzky pozdéji, je moiné mé kontaktovat na telefonnim cisle anonymizovano ci

prostfednictvim emailu anonymizovano.
Soubhlas s pofizenim zaznamu a ze zpracovanim svych osobnich udajt obsazenych v zaznamu

Pfed zacatkem rozhovoru si potvrdime, Ze jste se seznamilx s touto informaci a Ze/zda souhlasite s pofizenim

nahravky, jak je popsano vyse, a s tim souvisejicim zpracovanim svych osobnich udaji ve smyslu GDPR.
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V pripadé jakychkoli dotazi ohledné zpracovani osobnich udajd ¢i pokud si prejete v souladu s GDPR uplatnit
nékteré své pravo (napt. si budete prat své osobni Udaje aktualizovat ¢i opravit, pfipadné pokud budete chtit
pozadat o jejich vymaz ¢i omezeni zpracovani anebo pokud budete chtit uplatnit namitku proti zpracovani),

mUzZete se na mé obratit na vyse uvedenych kontaktnich tudajich.
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INFORMATION ON PARTICIPATION IN RESEARCH IN THE FIELD OF FEMINIST ACTIVISM IN

THE CZECH REPUBLIC

(MASTER'S THESIS)

Research in the field of feminist activism in the Czech Republic

You were invited to participate in research related to feminist activism in the Czech Republic, carried out by me,
Linda Darilkova (born anonymizovano), as a student of Gender Studies at the Faculty of Humanities, Charles
University, where | conduct this research for the purposes of my master’s thesis. The research is carried out with

selected feminist collectives operating in the Czech Republic for at least one year.
Interview process

If you agree to participate in the research, we will conduct an informal interview together according to pre-
prepared questions that will be related to topics relevant to the research. The interview itself can last anywhere
from 1 to 1.5 hours. With your permission, the interview will be recorded to ensure that your thoughts are

accurately captured and analysed.
Confidentiality and retention period of the recording

Records of this research will be kept private. If any part of the interview is published, it will not contain any
information that can identify you (unless you request it specifically). The results of the research will be secured
against misuse by other persons, only | personally will have access to the unpublished part of the research. The
same applies to interview recordings. Audio recordings will only be used to transcribe information (I cooperate
on the transcription of interviews with one/two other people, but they are not informed about the identification
of a specific person on the recording, i.e. here | also try to maintain anonymity as much as possible). After the
end of the research (defence of the master’s thesis — i.e. ideally in the spring of 2024), the recordings will be

irreversibly deleted.
Contacts and questions

If you have any questions before o rafter the interview, you can contact me at anonymizovano or via email

anonymizovano.
Consent to the recording and processing of your personal data included in the recording

Before the interview begins, we confirm together that you have read this information and that/whether you
agree to the recording as described above and the related processing of your personal data within the meaning

of the GDPR.
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If you have any questions regarding the processing of your personal data or if you wish to exercise any of your
rights in accordance with the GDPR (e.g. if you wish to update or correct your personal data, or if you want to
request their deletion or restriction of processing, or if you want to object to processing), you can contact me at

the above contact information.
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Priloha ¢é. 3

Ramcovy okruh otazek (verze v ¢eském jazyce)

1. Feminismus a hodnoty obecné
e Oteviraci otdzka: Jak byste pfedstavilx vas kolektiv néekomu, kdo o ném jesté
neslysel?
e Jak byste vlastnimi slovy popsalx feminismus, ktery jako kolektiv délate?
e Zjakych myslenek vas kolektiv vychazi? [ujisténi: je to oteviena otazka,
nehledam konkrétni odpovéd, mlzZete popsat, jak to vnimate, vlastnimi

slovy]

2. Inkluzivita, hierarchie, odli$nosti, davani hlasu/reprezentace, konflikty
2.1. Uvnitf kolektivu
e Jakou mate v kolektivu zkusenost s tématem inkluzivity? Narazilx jste
v kolektivu na toto téma?

o Pokud ano, v jaké souvislosti? Jak se to vyfesilo/dopadlo?

o Pokud zmini KP néjaké problematické situace: Bavilx jste se v
kolektivu o tom, jak takovym situacim do budoucna predchazet/jak je
fesit do budoucna?

e Jakou mate v kolektivu zkusenost s tématem hierarchie? Narazilx jste
v kolektivu na toto téma?

oV jaké souvislosti? Jak se to vyresilo/dopadlo?

o Pokud KP zmini néjaké problematické situace: Bavilx jste se v
kolektivu o tom, jak takovym situacim do budoucna predchazet /jak
je resit do budoucna?

= Jakou mate v kolektivu zkuSenost s tim, jak vas jako kolektiv ovliviuji

vzdjemné odlisnosti (nebo naopak stejnost)?

o Vjaké souvislosti? Jak se to vyresilo/dopadlo?
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o Pokud ma ¢lovék z kolektivu znevyhodnéni X, znamena to, Ze vice
v kolektivu tematizuje X?
= Jak se to promitd do spoluprace s jinymi kolektivy?
o Pokud KP zmini néjaké problematické situace: Bavilx jste se v
kolektivu o tom, jak takovym situacim do budoucna predchazet /jak
je resit do budoucna?

e Zamyslelx jste se v kolektivu nad reflexi vlastnich privilegii/znevyhodnéni?

o Pripadné narazilx jste vy osobné na toto téma v néjakém
konkrétnim ptipadé?

e Diskutovalx jste uvnitf kolektivu otazku ,davani hlasu” nebo , reprezentace”
osob, které Celi vice znevyhodnéni, a jak zahrnovat v kolektivu vice rliznych
perspektiv?

oV jaké souvislosti? Jak se to vyresilo/dopadlo/jaky byl
vysledek?

o Redilx jste v minulosti uvnit¥ kolektivu pripadné konflikty / konfliktn&jsi
situace / neshody?

o Pokud ano, co povazZujete za jejich priciny/zdroj? [ujisténi: staciv
obecné roviné/ramcové]
o Bavilx jste se v kolektivu o tom, jak takovym situacim do budoucna

predchazet?)

2.2. Ptispolupraci s jinymi kolektivy/organizacemi
e (Spolupracovalx jste za kolektiv v minulosti s néjakymi jinymi
kolektivy/organizacemi? Reknete mi o tom néco vic? [pouze pokud bude
tfeba k otevreni tématu a rozproudéni mysleni])
e Narazilx jste téma inkluzivity ¢i hierarchie v souvislosti se spolupraci s jinymi
kolektivy ¢i organizacemi?
= Pokud ano, v jaké souvislosti?
= Jak se to vyiesilo / jak to dopadlo
= Pokud KP zmini néjaké problematické situace: Bavilx jste se v
s danym kolektivem/kolektivy o tom, jak takovym situacim do
budoucna predchazet /jak je resit do budoucna?
e Narazilx jste téma vzajemnych odliSnosti (Ze nejste stejni) v souvislosti se

spolupraci s jinymi kolektivy ¢i organizacemi?
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=  Pokud ano, v jaké souvislosti?

= Jak se to vyresilo / jak to dopadlo

= Pokud KP zmini néjaké problematické situace: Bavilx jste se v
s danym kolektivem/kolektivy o tom, jak takovym situacim do
budoucna predchazet /jak je fesit do budoucna?

e Narazilx jste pfi spolupraci s jinymi kolektivy/organizacemi na otazku reflexe
vlastnich privilegii/znevyhodnéni?

e Diskutovalx jste pfi spolupraci s jinymi kolektivy/organizacemi otazku
»davani hlasu” nebo ,reprezentace” osob, které Celi vice znevyhodnéni, a
rovnéz otazku, jak zahrnovat pti spolupraci vice rdznych perspektiv?

oV jaké souvislosti? Jak se to vyresilo/dopadlo/jaky byl
vysledek?

e Resilx jste v minulosti pfi spolupréci s jinymi kolektivy/organizacemi néjaké
pripadné konflikty / konfliktné&jsi situace / neshody?

o Pokud ano, co povaZujete za jejich pFiciny/zdroj? [ujisténi: staciv
obecné roviné/ramcové]

o Bavilx jste se v kolektivu o tom, jak takovym situacim do budoucna
predchazet?)

3. Intresekcionalita a spoluprace

e Podle ¢eho poznate / v minulosti jste poznalx, Ze s néjakou organizaci
chcete spolupracovat nebo se s nimi do organizace zapojite? Mate néjaka
kritéria, at uz formalni ¢i neformalni? Doplriujici: Co kdyZ je to Uplné novy
kolektiv?Pokud zazni, Ze pfes sdilené hodnoty, pak se doptat, jaké to jsou a
jak se o nich dozvi?

e Pokud se néjaky kolektiv oznadi za intersekciondlni, jak tomu budete
rozumét? Co to pro vas bude znamenat, pokud to tedy pro vas bude mit
néjaky vyznam?

o Znate néjaké intersekcionalni kolektivy/organizace?
= Zc¢eho poznate, Ze jsou intersekcionalni?
=  Pokud samy sebe oznacuji za intersekcionalni - pro¢ myslite, ze
to délaji?
e Scénar A) [self declared | nebo zminéno dfive v rozhovoru, Ze kolektiv je I:]

Zminilx jste dfive v nasem rozhovoru / zminujete na svych
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strankach/sociélnich sitich, Ze jste intersekcionalni kolektiv / zastavate
intersekcionalni hodnoty. MiZete to rozvést? Jak konceptu intersekcionality
rozumite? [ujisténi: je to oteviena otdzka, nehledam jednu
spravnou/konkrétni nebo néjakou ucebnicovou odpovéd, mizZete popsat,
jak to vnimate, vlastnimi slovy, jak potrebujete]

o Kde jste se o konceptu intersekcionality a jejim vyznamu dozvédélx?

o Proc jste se jako kolektiv oznacilx za intersekcionalni?

= M3 to néjaky zvlastni divod/acel/zamér?
o V em sev praxi podle vas intersekcionalita vaseho kolektivu

projevuje?

Scénar B) [NOT self declared | a zaroveri intersekcionalita nezminéna v
rozhovoru:] Povazujete vas kolektiv za intersekcionalni? Pro¢ ano/ne? Jak

konceptu intersekcionality rozumite? [ujisténi: je to oteviend otdzka,
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nehledam jednu konkrétni nebo néjakou ucebnicovou odpovéd, mizete
popsat, jak to vnimate, vlastnimi slovy, jak potifebujete]
o Pokud ano, kde jste se o konceptu intersekcionality a jejim vyznamu
dozvédélx?
o Oznadilx byste se jako kolektiv za intersekciondlni?
=  Pro¢ano/ne?
=  Pokud ano, v ¢em se v praxi podle vas tato intersekcionalita

vaseho kolektivu projevuje?

Zavérectna/zaviraci otazky:

Jak se vdm odpovidalo na otdzky? Byla pro Vas néjaka naro¢nd nebo naopak

snadna? Pfipadné je néco, co vas privedlo k néjakym dvaham?
Je néco, co byste chtélx doplnit, nebo se na néco zeptat?

Je néco, na co bych se ja jesté méla zeptat/doptat a neudélala jsem to?

Demografické otazky
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Jak dlouho kolektiv funguje (pro upfesnéni informaci o kolektivech, co
budu mit v dvodu)
Jak dlouho jste vy v kolektivu?
Jste jesSté v néjakych jinych kolektivech?
Jak vnimate vzhledem k tomuto rozhovoru svou pozicionalitu?

e Tj. Faktory dllezZité pro to, proc tvé odpovédi byly takové, jaké

jsou?

e Co ovliviiuje vasi zkusenost — néco co by jste chtélx tematizovat?

Vénujete se feminismu/genderovym studiim’/intersekcionalité odborné?

Mohu se zeptat na vas vék?

--- konec nahravani ----

Horizont dalsiho prabéhu
MUZu kontaktovat, kdybych se potfebovala doptat?

Informace o spolecné diskuzi/pfirucce
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Priloha ¢. 4

Obrazek ,,stromu problémua*

Neriistova perspektiva pomaha
vidét koreny problémii

Celime rGiznym krizim, jejichZ pfi¢iny jsou propojené. Je za nimi
logika zisku a ristu za kazdou cenu.

f "
h GENDEROVA VYHOREN{ A
ZTRATA NEROVNOST | EXTREMISMUS /
BIODIVERZITY \ \ ' FASISMUS /
' // NACIONALISMUS
b/ 3 \)\ { /f T
POVODNE NEZAMESTNANOST = STRES /| DUCHOVNI || NiZKA VOLEBNI
N\ A SOCIALNI VYRAZENI PRAZDNO |\ , UCAST
\ / AN \ \/ 4
SUCHA / 1% VS. 99% \\ // \_ | PROTESTY
k\ I I | ! | \\/f‘
KLIMATICKA | PREPRACOVANOST KLESAJCi VIRA
\ V DEMOKRACI|

\

ZMENA
{

Krize
Ekologicka nerovnosti Krize .
krize tdemokracie

KULTURA EXPANZE

PATRIARCHAT

KAPITALISMUS: TLAK NA RUST A ZISK 56

%6 Zdroj: www.nerust.cz
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Priloha ¢é. 5

Obrazek ,,kruhu moci a privilegii, s chybéjici sloZkou mocenskych vztahu
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(..and many more..)
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In’rersec’rionali+5 is a lens through which you can see where Power
comes and collides, where it locks ou'u.;?I intersects. Tt is the
acknowledgemen'f that everyone has their own unigue

experiences of discrimination and privilege.
— Kimbedé Crenshaw -

urf,uor'\)':;n'om_ﬂﬁs@

57 Zdroj: https://www.everylearnereverywhere.org/blog/promoting-equity-in-the-classroom-with-intersectional-
pedagogy/
38 Zdroj: https://i.pinimg.com/originals/c7/b8/18/c7b8186d254b2{37242926aab413a60a.jpg
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Priloha ¢. 6

Obrazek intersekcionality pouZivany Kimberlé Crenshaw

xenophObia

racism
heterosexism
sexism
ableism

- ism
Homophobia gias)

Transphobia
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5 Zdroj: vystoupeni Crenshaw na konferenci TED talks z roku 2016, dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=akOe5-UsQ20&t=633s
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