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Prace Lindy Datilkové dozajista otevira v ¢eském kontextu nové téma pro feministicky
vyzkum; je prvni soundou do intersekcionalniho aktivismu a kolektivni prace. Autorka otevira
poznatkem, ze ,,vyzkum intersekcionality se v drtivé vétSing€ piipadii zamétuje na jeji teoretické
uchopeni, ptipadné pouziti intersekcionality v metodologii pro ucely [...] vyzkumu. Za
poslednich vice nez deset let se pozornost obraci rovnéz na vyzkum intersekcionality v oblasti
socialnich hnuti, nicmén& v CR se s men§imi vyjimkami Zadny takovy vyzkum v oblasti
feministickych kolektivii zatim nerealizoval. A namisto diskuze teoretickych ¢i
metodologickych debat, slibuje nahlédnout ,,v jakém vyznamu &i vyznamech kolektivy v Ceské
republice s timto konceptem pracuji a jak mu rozumi* (p. 27). Jako dalsi velké plus prace je,
ze autorka svlij zamér podloZila sebranim skute¢né extenzivniho souboru dat — vychazejic z 19
vyzkumnych rozhovord, pokryvajic 12 kolektivi, které se povazuji, i je za né povazuje (za v
praci vyjasnénych kritérii) autorka, feministickych. Navic, tento sebrany soubor dat autorce
umobiiuje, aby ve spolupraci se svym komunikacnim partnerstvem vytvoftili prakticky
orientovany material, ktery by mohl dale slouzit pro ujasiiovani intersekcionalni kolektivni
praxe.

V konceptualni ¢asti prace autorka bezesporu doklada povédomi o genealogickém vyvoji
intersekciondlniho uvazovani, jeho politickou situovanost i vyzvy soucasného ,,koopovani*
intersekcionality az ke kritikdm nové normativniho postaveni intersekcionality. Autorka se
opird o n€kolik zasadnich textl, a dobie je sumarizuje. Mohla by se vyvarovat piiliSného
ptebirani citaci z ,,druhé ruky* a to i u texti, které patii do povinné literatury (McCall), ¢i pfilis
dlouhych ptevzatych pasazi, které ziistavaji bez vlastniho komentéie a tak ,,d€laji praci® za
autorku. Za nejorigindlnéjsi  diskuzi v této Casti povazuji  kapitolu 2.7. o
ceském/Ceskoslovenském/vychodoevropském kontextu. Kromé& praci Hany Havelkové
upozoriyjici na absenci feministického aktivismu ,,zdola®, se Linda Datilkova obraci i ke
studiim zamé&fujicich se na socialni hnuti. V tomto kontextu bych autorce rada polozila otazku,
kde vidi souvislost s relativné pozdni translaci intersekcionalnich teorii a praxe a tomu, ¢emu
—souhlasné s tezi Hany Havelkové, romunskd feministka Miroiu, fikd ,,no cost, room service
feminism*? Za druhé, je na zékladé jejiho vyzkumu mozné formulovat odpovéd’ na to, ,,pro¢
intersekcionalita (a zaroven to, v jakych vyznamech) prosakuje do feministickych kolektivi
nyni?

Kapitola 2.8. — intersekcionalita jako identita, jako budovani koalic, jako inkluzivita
zakoncuje teoretickou diskuzi a z logiky by se zdéalo, ze pojmenovava hlavni aspekty, ke



kterym se autorka bude v analyze vztahovat, to ziistdva ale nedofeceno zde, i v analyze
samotné.

Diskuze metodologie je velmi pfehledna, reflektovana a informovana. Pozicionalita pozice
vyzkumnice je taktéz situovand a promyslend. Jest€¢ jednou chci vypichnout, ze autorka
neuvazuje o svém vyzkumném piisobeni jako zakonc¢eném provedenim rozhovord, ale vnima
svou spolupraci a zavazek i ,,poté” — jednim z vysledkil je mozny vznik jiz zmifované
publikace. Vybér vzorku i dalsi vyzkumné volby a kroky jsou taktéz precizné popsany. Presto
si dovoluji vznést otazku, zda zvolend metoda a design vyzkumu, ktery je posazen v one-on-
one rozhovorech, jakkoliv otevienych, mize skute¢né¢ pfinést komplexni vhled do toho, jak se
,,déla* intersekcionalita ve feministickych kolektivech, resp. jak se s riznymi chipanimi a
vyznamy intersekcionality pracuje? Pro ucel obhajoby bych chtéla autorku pozadat o reflexi
limitd takto postaveného designu a zamySlenim nad alternativnimi moZznostmi, tj. rozvedeni
toho, co ve struc¢nosti autorka nadhazuje na str. 36.

Samotna analyza je vice nezZ obsdhl4 str. 38-88 a naznacuje hutnost sebran¢ho materialu.
Zaroven ale analyza odhaluje i to, Ze na samotné zpracovani dat nebylo dostate¢né Casu, a Ze
by bylo potieba vétsiho odstupu, ktery by autorce skute¢né dovolil dostat tomu, co deklaruje,
tj. navrZeni axialnich kodu a strukturace. Vysledny text potebuje vyrazné procisténi, a editaci,
stejn¢ jako ony axialni kody, ptipadné autorka muize zlstat u viceméné tematického Clenéni,
nicméné po vytiidéni. Orientaci Ctenafstva, ani hloubce diskuze nepomaha, ze ¢ast ,kodu*
obnasi diskuzi na méné nez stanku textu, a to i témata jako dekolonizace védéni (str. 58)...
Pies toto presyceni se autorce dafi viceméné drZzet vztah jak k hlavni, tak rozvadéjicim
vyzkumnym otazkam.

Ptes svou rozttisténost a relativni deskriptivnost, analyza inspiruje a vznasi mnohé otazky
— pro obhajobu navrhuji alespon:

Autorka velmi citlivé situuje svou praci do postsocialistického, ne-zapadniho kontextu a
odkazuje na hierarchie v kdnonech védéni — ptdm se tedy, jaké kritické body pro situované
uvazovani o intersekcionalit¢ kolektivy formuluji? Jak si intersekcionalni uvazovani upravuji?
Autorka v textu nekolikrat pouzivd metaforu ,,vIn“ — jak tato metafora zaclefiuje pravé
diskutovany kontext? Je zde vhodné pouzivat déleni, které vychazi prevazné (ne-li vylucné)
z genealogii bilého stiedostavovského feminismu?

V této souvislosti bych také chtéla autorku prace vyzvat k dofeceni nacatého argumentu —
v praci zajimavée pracuje s jazykem a volbou lexika, v§ima si naptiklad toho, jak dotazovanx
odkazuji k aspektim, Grovnim intersekcionality — jako tématice, apod. Proc? Co je mozné
vyvodit z volby pojmenovani?

A nakonec, autorka mluvi o tom, Ze v praxi kolektivii se vice reflektuji formy znevyhodnéni
nez formy privilegii. Nasla ptiklady toho, kdy kolektivy pfichazi s odpovédi na to, jak se
privilegii uc¢inné vzdat, resp. toho co by podobné vzdani obndselo v praxi? A jak se vyrovnat
se silicimi kritikami, které upozoriiuji na ,,vybéleni* ptivodniho politického a strukturalniho
apelu intersekcionalniho mysleni?

Zavérem, autorka provedla extenzivni vyzkum a jeho vysledky mohou byt pfinosem
jak pro teoretické, metodologické diskuze, ale ve svych dal§ich podobach i pro aktivistické
kolektivy, i pro instituce a organizace pracujici na poli socialni zmény. Ackoliv se v prozatimni
podobé analyza ponékud tfisti pod tithou samotnych dat, chtéla bych autorku povzbudit a
motivovat k dalSimu zpracovani a editaci a ndsledné publikaci. A pfipadnému rozvedeni



pomoci dalSich vice interaktivnich forem vyzkumu, které by nespoléhaly jenom na ,fecené*
v omezeném prostoru rozhovoru. Pies vytky, které ve vétSing pficitdm tomu, ze prace vznikala
v poslednim ptlroce, praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Nikoliv s hodnocenim
vyborn¢, na které by rozhodné prace dosdhla, kdyby autorka méla vice prostoru, ale
s hodnocenim velmi dobte. Vysledné hodnoceni je nicméné¢ v rukou komise a bude se odvijet
1 od hodnoceni vedouci prace a ptredevsim od kvality obhajoby.
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