Posudek na diplomovou praci Bc. Hany Karmazinové ,Instituciondlni nastaveni vuci

nebezpecnému pronasledovani a prekazky v jeho reSeni na zakladé zkuSenosti obéti“

Problematika sexudlniho obtéZzovani a genderové podminéného nasili (GVB) je v rdmci
feministické tradice takftikajic tradi¢ni. V pribéhu let se vSak proménuji témata, kterym se
feministické badatelky vénuji, ¢asto proto, Ze se s vyvojem technologii objevuji nové formy
GVB nebo jsou zviditeliovany formy, které sice mohou mit dlouhou historii, ale nebyly dosud
pojmenovany a zkoumany. Hana se ve své prdci rozhodla vénovat jedné takové formé —
nebezpecnému prondsledovani, ktera ma dlouhou historii a zaroven i nové projevy souvisejici
s rozvojem socialnich siti. Téma je tedy aktualni a relevantni. Metodologické uchopeni je také

standardni a vhodné pro praci mapujici malo probadany terén.

Po formdlni strdnce musim konstatovat, Ze prace obsahuje pfili§ mnoho
preklept/gramatickych problémd, jejichZ ¢etnost se zvySuje v druhé ¢asti prace. Odkazovani
téZ neni vidy konzistentni (napf. str. 23 Appeltova et al., str. 25 agentura FRA, str. 31 Mustaine
a Tewksbury, Cohen a Felson, str. 34 Jason et al., str. 59 Appeltova et al.). Neda se také fict, Zze
by prace byla zrovna ¢tiva. To jde ¢astecné na vrub tomu, Ze autorka necleni text dostatec¢né
do odstavcl. Lze dokonce narazit i na celé stranky bez odstavcl (str. 14, 35, 39, 73, 75).
Standardni pfistup ,,jeden odstavec, jedno téma/argument” by ¢tenafstvu usnadnil pochopeni

predkladaného argumentu.

BohuZel musim také konstatovat, Ze se nékdy obsahy podkapitol miji s jejich nazvy?
Napfiklad v podkapitole 2.2.1 Studium fenoménu nebezpecného pronasledovani v ¢eském
kontextu autorka diskutuje, jaké zdroje se rozhodla vyuZit. Podobné v nasledujici podkapitole
2.2.2 Jak muze stalking probihat? Nabizi taxonomii stalkingu, jeho hlavni projevy a jeho
dopady, ale ne prlibéh stalkingu, jehoz ptiklady lze naopak nalézt v podkapitole 2.2.3 Pravo a
vyse trestl za nebezpedné prondsledovani v CR. Neni mi jasné, pro¢ autorka pouzivd zaroveri
pojmy stalking a nebezpeéné pronasledovani, ktera bere jako synonyma? Pro ¢tenarstvo to

muzZe byt matouci.

Nejasné je nékdy i oddéleni empirické a teoretické ¢asti. Napfriklad diskuse toho, na co
se autorka zaméruje ve své prdci (str. 40), by asi spiSe patfila do metodologické ¢asti nez do

teoretické. Stejné je tomu s paradigmatickymi a teoretickymi vychodisky vlastni analyzy (Ibid.).



Teoretickd ¢ast zacina diskusi klicovych konceptl a jiz zde se vyjevuje dalsi vyrazna
slabina prace — matouci strukturovani narativu a skakani od tématu k tématu bez jasné logiky
a prechodd. Prikladem mze byt diskuse pojmu gender, kde v ramci prvniho odstavce autorka
michd dohromady fadu autorek a teorii (socidlni konstruovanost genderu, intersekcionalitu,
performovani genderu, heteronormativitu atd.), priCemz se étenar ztraci vtom, co chce
vlastné autorka fici. Nasleduje odstavec, ktery zase micha dohromady definici genderu podle
Harding s genderovymi stereotypy, jejich (re)produkci a potfebou jejich odstrafiovani.

Takovych pasazi, které znesnadnuji ¢teni textu, je vSak v teoretické ¢asti cela rada.

Na urovni diplomové prace povazuji za zakladni kriticky pristup k literature, ktery jsem
vSak v této konkrétni neztidka postradal, a to i v pfipadech, kdy po ném diskutované teorie
pfimo volaly. Prikladem budiz diskuse evoluéni teorie jako vysvétleni nebezpecného
prondsledovani. Mam za to, Ze ve feministické praci prosté nelze nechat bez kritiky vétu: ,Dle
evolucni teorie muze stalking i pfes moralni hledisko umozriovat Uspésna adaptacni feseni
béhem matingu a soutéZze mezi muZi a Zenami“ (str. 26). Takovéto nezakryté omlouvani
stalkingu ze strany vyvojovych psychologli je daleko za c¢arou a ma byt explicitné
pojmenovano. Abych byl spravedlivy, Ize nalézt i pasaze, kde kriticky pfistup nechybi (napft.
teorie rutinnich ¢innosti str. 31-32). To ukazuje, Ze autorka ma potrebné kritické kompetence,

ale nevyuziva je konzistentné.

V teoretické ¢asti je diskutovana rada relevantnich témat a autorka prokazuje, Ze
nacetla velky objem literatury, avsak vzhledem k vyzkumnému tématu postradam zevrubnéjsi
pfedstaveni institucionalniho nastaveni v Ceské republice. Je sice predstavena legislativni
Uprava, ale ta zdaleka nepokryva cely instituciondlni kontext. Zde mam na mysli napfriklad
predstaveni standardniho procesu nahlasovani nebezpeéného pronasledovani, standardni

procedury pfi jeho vySetfovani, dostupné podpory ze strany nevladnich organizaci atd.

Predstaveni metodologickych vychodisek, autor¢iny pozicionality a vlastni metody
povazuji za dostatecné. Nicméné jako problematické vidim tvrzeni: , Pozice Zeny mi muze
umozZnit lépe chapat problémy dalSich Zen a také usnadnit navazani kontaktu s
respondentkami béhem vyzkumu, které mohou byt ochotnéjsi se otevfit a sdilet svou
zkusSenost” (str. 45). Autorka by se u obhajoby mohla zamyslet, pro¢ mohu mit stimto

tvrzenim problém.



Béhem analyzy se autorka bohuzel obc¢as dopousti tradi¢ni chyby, kdyz predpoklada,
Ze si Ctenarstvo domysli souvislosti, které ona sama v rozhovorech vidi. Kdyz tedy napftiklad
diskutuje bagatelizaci/zlehéovani nebezpecného prondsledovani, nabizi sice fadu citaci, ve
kterych podtrhava slova/slovni spojeni, jez podle ni evokuji bagatelizaci, ale uz nevysvétluje,
proc€ je tak interpretuje. Pro¢ napfriklad skutecnost, ze byl pfipad prekvalifikovan z trestného
¢inu na prestupek, interpretuje jako bagatelizaci? Pro€ povaZuje za zlehCovani, kdyZz Anna

III

konstatuje, Ze ji pfitel ,v podstaté nic neudélal” nebo Ze ji jeho chovani nepfislo tak zavazné?
Vlastni interpretace citaci je prosté tfeba vysvétlovat a nespoléhat na to, Ze ¢tendfstvo bude

citace Cist stejné jako autorka.

Problematickd jsou tvrzeni, kterd nejsou podloZzena analyzou empirickych dat.
Prikladem budiz podkapitola 4.3 Motivace (ne)nahlasovani ptipadu, feSeni situace, kterou
autorka otevird konstatovanim: ,Respondentky pouZivaly vSechny 3 druhy copingovych

strategii podle Cupacha a Spitzberga (2000)“ (str. 60), aniz by ukazala, na ¢em je zaklada.

Pomérné zmateny jsem byl ztoho, Ze vramci analytické c¢asti byly zarazeny
podkapitoly, které s analyzou empirickych dat nemély moc spolec¢ného jako napriklad
podkapitola 4.5.1 Konstrukce muzstvi a toxicka maskulinita. Vétsi smysl by davalo zaradit tyto

podkapitoly do teoretické ¢asti.

Po pravdé také nevim, co ma s analyzou empirickych dat spole¢ného kapitola 5.
Vysledky a diskuse. Jde totiz z velké ¢asti o dalsi verzi prehledu literatury, ktery ma slouZit jako
vysvétleni nékterych zjisténi zvlastni analyzy (napf. neinformovanosti komunikacnich
partnerek, mocenského rozméru véci ¢i roli genderovych stereotypll) a kidentifikaci

systémovych mezer, , které pfispivaji k bagatelizaci pfipad( nebezpeéného prondsledovani...”

(str. 78).

Zaroven ale bohuzel kapitola 5. ukazuje, Ze autorka tape, pokud jde o zpUsob védecké
argumentace. PiSe napfriklad, Ze: ,Vysledky analyzy do jisté miry potvrzuji teorii Basile et al.
(2013)...“, ze: ,Nemohu vsak potvrdit jeji teorii...z mé analyzy totiz vyplyva ¢astecné opacny
zavér“ (str. 72) Ci ze: ,Lze potvrdit teorii White a kol.” (str. 73). Le¢ minimalné od Karla Poppera

vime, Ze teorie se nepotvrzuji, ale vyvraceji.

MuUj celkovy dojem zanalyzy byl, Ze Hana zdaleka nevytéZila potencidl svych

empirickych dat. Vymluvné je jiz to, Ze jejich interpretaci vénovala pouze 11 stran (str. 56-68,



bez 1 str. vénované podkapitole 4.5.1), zbytek je vénovan vyse zminéné kapitole 5. Jakkoliv
pozitivné kvituji jeji zapal pro véc, zvladnuti velkého objemu literatury a snahu nabidnout
mozna systémova feseni nebezpecného prondsledovani, na diplomovou préci je to podle mne

malo.

Vzhledem k vySe feCenému konstatuji, Ze prace splfiuje kritéria pro obhdjeni a navrhuji

dobre. Vysledek bude zaviset na priibéhu obhajoby.
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