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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka si v praci vyminila analyzovat indikatory konzervativniho odporu v prezidentskych volbach v
predvolebnim diskurzu na zakladé srovnani konzervativni rétoriky z let 1960-1980 s rétorikou z let 2011-
2020. Na zaklade teoretického ramce Backlash Politics prace zkouma vzestup konzervatismu v Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti a jeho ,navrat“ v 21. stoleti prostfednictvim optikou kritické diskurzni
analyzy. Ocenuji, Ze se autorka disledné ohlédla za dosavadnim stavem vyzkumu k problematice Backlash
Politics, na ¢emZ mohla stavét vlastni vyzkumny zamér i metodologické ukotveni prace. Zde mozna chybi
vétsi duraz na samotny komparativni kontext préace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je metodologicky jasné uchopend, coz vyplyva jiz z metodologického tivodu. P¥imo V ramci textu
vyuziva autorka tabulky, které pfimo interpretuje, pficemz velmi zajimavé je srovnani témat prezidentskych
kampani v tabulce 1 a 2 (naptiklad Cetnost otazky malé vlady vs. preruseni téhotenstvi!). Tato témata poté
autorka podrobuje komparaci ve zrcadlové tabulce 3. Autorka zaroven pracuje z citaty kandidata a snazi se
je propojit v kontextu cilti své prace, coz je na jedné strané chvalyhodny postup, na druhé strané jsou nékteré
citaty tak dlouhé, ze znesnadriuji souvislé ¢teni textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autorka dusledné odkazuje na své zdroje, v n€kterych pripadech pouze zbyteéné opakuje zkraceny
bibliograficky odkaz misto uvadéni Ibid. (nebo podobné) v ptipadé po sobé jdoucich odkazi na stejny zdroj.
V ¢astech textu neni sjednoceny styl odkazovani (nékde v textu, nékde jako poznamka pod ¢arou), coz je
ziejmé dano Casovou tisni pfi zavérecné formalni kontrole prace.

Jazykové zpracovani textu je na vysoké trovni a po gramatické a stylistické strance mu nelze nic vytknout.
Formalni stranka prace a jeji Gprava jsou také zcela v poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celou praci prochazi jasny centralni zamér autorky, text se soustiedi na cil prace a jeji dvé chronologické ¢asti
se vyborné dopliiuji. Autorka dokazala struéné v jedné vété charakterizovat boj konzervativnich kandidata
Vv predvolebnim boji v Sedesatych-sedmdesatych letech, kdyZ napsala, Ze ,,konzervativni politici vyzyvaji k



obnoveni pofadku, zatimco distancuji Republikanskou stranu od nepokojut, které ohrozuji principy, hodnoty a
zajmy a bezpecnost naroda.” Na druhé strané stoji konzervativni diskurz 21. stoleti, ktery vychazi z tradi¢nich
ktestanskych hodnot.

Velmi dobie hodnotim diskusni ¢ast, kterd je jakymsi rozsifenym zavérem, spolecné se shrnutim hodnoti
celkové vysledky prace, ale neuspokojuje se pouze se ziskanymi odpovéd’'mi, nybrZ nastoluje témata
k pokracovani a rozsifeni stavajiciho vyzkumu. Zde stoji za zminku otazka Zenskych kandidatek na vysoké
politické pozice, které jsou jiz soudasti kazdodenniho Zivota, av8ak neni mozné srovnani s obdobim
Sedesatych-sedmdesatych let, kdy se jednalo o ojedinélé ptipady.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Spoluprace mezi autorkou a vedoucim prace probihala standardnim zplisobem, autorka pravidelné
informovala 0 svém postupu. Pavodni zamér prace se dynamicky rozvijel a projekt prace byl v prubéhu
zpracovani pfiméfené upraven.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Soucasni republikansti kandidati v prezidentskych a kongresovych primarkach osocuji své republikanské
rivaly z toho, Ze nejsou skuteénymi konzervativci. Jedna se podle Vas o dusledek narativu, ktery vyvstal
z konzervativniho diskurzu z let 2016-2020 v ramci Vaseho vyzkumu? Na zakladé¢ VaSich zjisténi je také
ziejmé, ze konzervativec v Sedesatych letech minulého stoleti neni konzervativeem druhé dekady 21. stoleti.
Jak byste definovala ,,spravného* konzervativce sou¢asné Ameriky?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél): B

Pani Sedlackova ptedlozila praci, ktera spliuje pfedpoklady kladené na zavérecnou akademickou praci
magisterského stupné. Nékolik formalnich nalezitosti v odkazovani a jista ,,kostrbatost™ textu, ktery se stéida
s Castymi a dlouhymi citacemi, mé vede k hodnoceni znamkou B, pokud v8ak autorka uspokojivé obhaji svou
praci pted ¢leny statnicové komise, pfipoustim také znamku A.

Datum: 23.1.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



