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Abstrakt

V mé praci se vénuji tématu odstraiiovani a bourani pamatnik partyzaniim a boji proti
fasismu v obdobi druhé svétové valky. Tento jev se v Chorvatsku odehrava v riznych vinach
s proménlivou intenzitou od 90. let minulého stoleti. Moje prace vychazi z opakovanych
navstév a terénniho vyzkumu, ktery jsem provadél v Chorvatsku. Empirickou c¢ast prace
tvofi narativni epizodické rozhovory a nezicastnéné pozorovani slavnostnich komemoraci.
Zkoumal jsem, jakym zplsobem nardtoii vysvétluji své postoje k pamatnikim jako
symboliim urcitého spolecenského pohledu na minulost. Ve své praci jsem Cerpal z teorie
socialniho ptivodu paméti Maurice Halbwachsa a dalSich teoretickych koncepttl, které se
k jeho praci vztahuji. Zajimaly mne mechanismy tvorby, udrzovani a pfenaSeni socidlni
paméti z generace na generaci. Ukazuji na existenci vice perspektiv pfi nahlizeni na minulost

a zkoumam, jaky dopad ma tato multiplicita perspektiv na vztahy v chorvatské spole¢nosti.

Kli¢ova slova: identita, kolektivni pamét, komemorace, mista paméti, pamatniky, socidlni

spravedlnost, vzpominani.



Abstract

In my work, I focus on the removal and demolition of monuments by partisans and the fight
against fascism during the Second World War. This phenomenon has been occurring in
Croatia in various waves with changing intensity since the 1990s. My work is based on
repeated visits and field research that I conducted in Croatia. The empirical part of the work
consists of narrative episodic interviews and unobtrusive observation of commemorative
ceremonies. I examined how narrators explain their attitudes towards monuments as symbols
of a particular societal view of the past. In my work, I drew from Maurice Halbwachs's
theory of the social origins of memory and other theoretical concepts related to his work.
I was interested in the mechanisms of creating, maintaining, and transferring social memory
from generation to generation. I show the existence of multiple perspectives in viewing the
past and examine the impact of this multiplicity of perspectives on relationships in Croatian

society.

Keywords: collective memory, commemoration, identity, memory sites, monuments,

remembering, social justice.



OBSAH

I UVOD ottt 7
1.1 Damnatio MEMOTIAC .....cc.eerueerueruierteeieeiienteetenieesteenteettesteeaesetesseesesseenseesesieenseennens 7
L2 TMA PIACE ..eeuevieiiiieeiiie ettt ettt et e et e et e st e e et e e s abeeesabeeessbeesnaseesnaseesnseas 7
|8 T Y <1 70T (0] (00 TSRS 8
1.4 TeOTEUCKY TAMEC ....eeeeiieeiiieeiieeeieeeeiee et e et e et e e et eesteeesstaeesaseeesaseesnseeennaeennnns 11
1.5  Predstaveni Kapitol........ccocueiiiiiiiiieccie et 16

2 PAMATNIKY A KOMEMORACE .......cooommrrirrireineresnseesesssssssssessssessssessessssens 17
2.1 Jeden vznik a dva zaniky JUOSIAVIC.......ccecevviiriiiiiiiieiieieeee e 17
2.2 PamMAtNIKY ..oueiiiieiie e ettt et 22
2.3 KOMEMOTACE .. .eeiiiiiiiiiiie ettt ettt et e et e et e st e st e e sbaeeeas 23

3 PARKOVISTE, DETSKA HRISTE......cooiiiinriiriineieciieeiesisesssseessessse oo 32
3.1  RekonStrukCe @ ODNOVY ......cccuiiiiieiiiiiiieiieeie ettt snae e eenes 32
3.2 Obctovali jsme Zivot za vaSi TadOSt.......cc.eeiiiriieiiieiieie e 33
3.3 HIdi d€dIiCOVE ... et 38

4 ANTIFASISMUS JE NASE IDENTITA ......oooovmiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesee s 48
4.1  Tento pamatnik UDTANTME........c.eeeviiiiiiiiieiiie e e e 48
4.2 NEJISta TAENLITA ...eoeiiiiieiiieiieee ettt ettt et st e b e et e e eeeeteens 54
4.3 Pamet ZESPOAU ...cc.eeeuiiiiiiiiiiiieeiec et 58

5 POLYFONIE PAMETI......coovtiiiiiiriirieeeiiesie it ssessse s ssss s 63
5.1  Uli¢ni cedule v historick€m KONteXtu .......c.ceeveiriiiiiiiiiiiienieeeeeeeeeeeeee e 63
5.2 Zvolani jJako mMIStO PAMELL...c.eeruiriiriiiiiniieieeieetere et 67
5.3 PotlaCované vzpominky S€ VYNOTUJT ..c..erveruerruirienieiienienieeieeieie e 72

ZAVER ...ttt 79

POUZITA LITERATURA ......ooovmioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83



1 UVOD

1.1 Damnatio memoriae

V oblasti byvalé Jugoslavie po 2. svétové valce vzdali hold tisicim vojaka padlych v boji,
zabitym civilistim a vézniim koncentracnich tabori, a to s cilem uchovat vzpominky na
ob¢ti valky. V obdobi od konce 2. svétové valky do roku 1990 bylo vybudovano
v Chorvatsku kolem 6000 pamatnika, pomnikl a pamatnich desek. Mnohé pomniky nesou
jména mrtvych, jiné jsou postaveny jako symbol odporu nebo boje obyvatel jednoho kraje,
mésta €1 vesnice; jinde pfipominaji tézké nebo dulezité bitvy 2. svétové valky mezi
partyzany a némeckymi okupacnimi vojsky podporovanymi kolaborujicimi utvary (ktera
existovala na vice mistech byvalé Jugoslavie), dalsi se nachazeji jako komemorace na
mistech poprav odptirci valeénych rezimii nebo masového zabijeni v koncentracnich
taborech. Obrovsky pocet pamatniki rozesetych po celém Chorvatsku je ziejmé predevSim
odrazem potieby povaleéné spoleCnosti formulovat audrzet si  vzpominku na
nejdramatictéjsi vale¢nou zkusenost. Pamatniky a jejich nejblizsi okoli ¢asto slouzily jako
misto kazdorocniho ritualizovaného vzpominani na vitézstvi nad faSismem a utvrzovani
stavajiciho politického tadu. Uz zpocatku valky v Chorvatsku zkraje 90. let zapocal
v Chorvatsku proces bourani, demolovéani, poskozovani a odstranovani monumentii
a pamatnikli 2. svétové valky. Proces v takto silné intenzité asi do roku 2000. V tomto
obdobi, dle zdroji veteranskych sdruzeni partyzdnskych bojovnikii bylo zasaZzeno néco
kolem 3 000 riznych typl pamatniki (HrZenjak, 2002, s.XII). Za demolicemi
a poskozovanim obvykle stali aktivni vojaci nebo vale¢ni veterani z valky za nezavislost
Chorvatska (velmi €asto s podporou nebo toleranci tehdejSich mistnich a celorepublikovych
politickych struktur) na jedné stran¢ a okupacni vojska byvalé Jugoslavie a radikalni ¢lenové
stbskych vzboutenct na stran€ druhé. Proti t€émto ¢iniim se v dobé valky a po ni stavéli pouze
partyzan$ti veterani 2. svétové valky, ¢ast politickych stran nebo media z levé strany

politického spektra.

1.2 Téma prace

Na otazku, jak jsem vybral téma své diplomové prace, bych mohl odpovédét velmi
jednoduse. Byl jsem zkratka velice osInén kurzem Politika paméti a chtél jsem se do tohoto
tématu hloubé&ji ponofit. Behem mé cesty do Chorvatska za rodinou se mij piibuzny zminil,

ze ma spole¢ny umelecky projekt s osobou, kterd se zasazuje o ochranu partyzanskych



pamatnikl a jejich obnovu. Potkal jsem se s aktivistkou Danou, dozvédél jsem se vice
o jejich aktivitach, a najednou se mi toto zajimavé téma zdalo jako aktudlni a pfiméfené pro
mou diplomovou praci. Tématem mé prace jsou udalosti spojené se odstraiiovanim, nicenim
a bouranim pomniki z doby 2. svétové valky na izemi Chorvatska. Valecné pamatniky mély
pfipominat jedno dulezité historické obdobi a partyzansky, antifasisticky boj a vitezstvi nad
némecko-italskou okupaci tehdejsi Jugoslédvie. Odstranovani pomnikii v riznych
intenzitach, formach a c¢asovych rozpétich probiha v Chorvatsku od 90. let minulého stoleti
az do soucasnosti. Rovnéz zkoumam, jak se ve spolecnosti opét objevuji potlacené

vzpominky (counter memory) na urcité historické udalosti.

V mém vyzkumu se zamétuji na procesy, strategie, jejichz prostiednictvim se rizni aktéii

v Chorvatsku stavi proti odstranéni pamatniki.

Zajima mé, jakeé si tito aktéfi vysvetluji vlastni postoje k udalostem a aktivitdm souvisejicimi

s prepisovanim a popiranim dé&jinnych udélosti 2. svétové valky.

S 4

Cilem moji prace je ukazat pomoci jakych mechanismua a médii se vytvari, udrzuje a prenasi
kolektivni pamét’. Dale m¢ zajimalo, jak je €innost riznych aktérti motivovéana a utvarena

pomoci jejich sebepojeti a vlivem rodinného nebo socidlniho prostiedi.

1.3 Metodologie

Prace vznikala prostfednictvim terénniho vyzkumu, ktery jsem provadél v ramci mych Sesti
cest do Chorvatska v letech 2021 az 2023. V ramci terénniho vyzkumu jsem jako
metodologicky postup pro sbér etnografickych dat pouzil epizodické narativni interview
(vypravéni o né&jaké udalosti), nezucastnéné pozorovani a analyzu sekundarnich pramenti
(data rizné povahy — korespondence sdruZeni, aktérQi a statnich Grad(, medialni zpravy

a rozhovory, analyzu www stranek a socialnich siti).

Rozhovory, které jsem vedl v chorvatsting, coz je mlij matefsky jazyk, jsem nahraval na
telefon, vzapéti ruéné doslovné piepsal, a potom za pomoci Google translatoru a Chat GPT
po mensich c¢astech prekladal do ceStiny. Dale jsem tento pteklad upravoval do podoby,
kterou jsem povazoval za adekvatni. Stejny postup prepisu a piekladu jsem pouzil pro data
ze sekundarnich prament. Tento ptistup k rozhovoru, narativni interview, je specificky v tom
smyslu, Ze se snazi minimalizovat vliv otazek vyzkumnika na odpovédi informéatora, aby
byly ziskdny co nejautenti¢téjsi informace. Podle Fritze Schiitze cil narativniho rozhovoru

spoCiva ,, v dynamickém proudu spontanniho vypraveni, kdy dochazi ke znovuoZiveni proudu



vilastnich prozitkit a — do soucasnosti transportovaného — vrstveni zkusenosti. Toto vrstveni
zkuSenosti se vaze k piivodnimu priubéhu jednani a interakce v ramci kdysi aktualni
kazdodenni praxe, a obsahuje tedy jen relativné vseobecné platny soubor predstav, kategorii
mysleni a interpretaci.” (Schiitze, 1999). DalSim dilezitym prvkem narativniho rozhovoru
je reflexivita a individualita, kde osobnost a pfistup jak vyzkumnika, tak informatora maji
vyznamny vliv na pribéh a vysledek rozhovoru. Samotny moment tohoto interview je
poznamenan asymetrickym vztahem, ve kterém vyzkumnik vyvolava interview a nastoluje
téma, sémantické pole, o které ma zajem. V jeho pribéhu se jedna osoba pta a druha
odpovida. V této mocenské konstelaci je respondent v nejisté pozici, protoze nevi, jak jeho
odpovédi budou interpretovany a jak na néj kviali tomu bude pohlizeno. Zajmem
vyzkumnika je pochopit nazory, pocity a postoje informatora, jeho subjektivni zkuSenost
a zpusob, jak toto vSe dava do souvislosti se svym Zivotem. Déle je mozné interpretovat
vypoveéd informatora v $ir§Sim kontextu jeho vypravéni, zahrnujicim i informace, které
nejsou piimo spojeny se zkoumanym tématem, ale mohou ho ovliviiovat. Respondenti mého
vyzkumu méli v rdmci rozhovoru volny prostor pro formulaci svych myslenek, nézori
a pristupu. Kazdy respondent jako individuum ma4 sviij vlastni zptisob porozuméni, vlastni
slovnik. A o to nam v narativnim interview jde — porozumét, jak sam sobé¢ respondent rozumi

a jaky vyznam priklada urcitym udalostem.

Dalsi pouzitou metodou bylo nezicastnéné pozorovani. Vyzkum jsem provadél na riznych
mistech Chorvatské republiky. Navstivil jsem vicero pamatnych lokalit. Byl jsem pfitomen
na n€kolika slavnostech a komemoracich, které probihaly béhem statnich svatkd a béhem

dalezitych milnikti obou valek, a to jak 2. svétové, tak vlastenecké 90. let minulého stoleti.

Pracoval jsem s vice druhy sekundérnich prameni. Dulezitym zdrojem byla zaptijcena
korespondence od ¢lentli ,Iniciativy pro ochranu antifaSistického pamatniku v PeruSici
a sdruzeni SABA vedend ufady a ministerstvy, kterou jsem obdrzel od nékterych c¢lent
LHIniciativy*. Dalsi informace jsem shromazd’'oval z webovych stranek veteranskych sdruzeni
a od jednotlivych aktivist, kteti zvefejiiovali informace o svych aktivitach a projektech.

Také jsem Cerpal z jejich vetejnych vystoupeni a riznych medialnich rozhovori.

Do terénniho deniku jsem zapisoval svoje interakce béhem vyzkumu, zplisob seznameni se
s respondenty, mista setkani a atmosféru, kterd panovala béhem rozhovoru. Zaroven jsem
zaznamenaval 1 pokracujici, Casto velmi uZite€né konverzace s respondenty, které prob&hly
po vypnuti diktafonu a ukonceni rozhovoru. Moje zapisky v terénnim deniku zaznamenavaly

atmosféru, déni a pribéh riznych komemoraci, popisy pamatnikl, pamatnych mist, ktera



jsem navstévoval a vlastni dojmy, mysSlenky a pochybnosti, které jsem prozival v pribc¢hu

vyzkumu.

Zpocatku mého zajmu o pamatniky a v pribéhu rozhodovani a vybéru tématu moji
diplomové prace jsem prvotni informace obdrzel od Dany, architekty a aktivistky ze
Zahtebu, ktera pro mé byla klicova informatorka a urCitym zplisobem i gatekeeper
(Hamersly, Akinson, 2007, s 49-50). Na zacatku mého vyzkumu poskytla Siroky pohled na
situaci v Chorvatsku a pomohla pii ziskavani kontakti a orientaci mezi skupinami
a jednotlivci zapojenymi do zkoumanych aktivit. Vypravéla mi o raznych piipadech
odstrafiovani a bourani pamatniku. Doporucila mi také ne¢kolik osob, které se podileji na
obrang téchto pomnikii, pfedala mi na né kontakty. Dal$i osoby jsem kontaktoval na zaklad¢
doporuceni od znamych a po vyslechnuti zajimavych pfib&hil. Vefejné zndmé osobnosti jsem
oslovil prostfednictvim sekretariati politickych stran. Na konci se mi podafilo uskute¢nit
Sest individudlnich a jeden skupinovy narativni rozhovor. Setkani s vétSinou respondenti
probéhlo jenom jednou. Na zacatku rozhovoru jsem kazdého respondenta seznamil
s charakterem a obsahem mého vyzkumu a vysvétlil divod, pro¢ se zajimam pravé o n¢ho.
Jasné jsem v tvodni otazce formuloval zajem o jejich piibéh a moje vlastni porozuméni jeho
aktivit. Informovany souhlas od ucastniki jsem obdrzel v tstni formé, kdy kazdy souhlasil
s audio nahravanim. Respondenti byli seznameni s tim, ze interview muzou kdykoliv
ukon¢it. Vétsina mych respondentli byla vetejné ¢inna (bud’ se angazovali v politice nebo
vystupovali na komemoracich, protestnich akcich a poskytovali medialni rozhovory). Tato
skutecnost mne ptivedla k otdzce anonymizace. Piestoze vétSina respondentti prohlasila, ze
nechtéji anonymizaci a pteji si vyjadiovat své postoje veiejne, ,,za tim, co fikam, si stojim*,

nakonec jsem se pro anonymizaci rozhovori rozhodl.

Nejvétsim problémem mého vyzkumu bylo najit zplsob, jak ziskat divéru mych
respondentu. A to od samého zacatku, procesu negociace, k ziskavani rozhovoru a tispésné
vysvétlit ,,svoji, ur€itym zpisobem omezenou motivaci ,,(Madden, 2017, s. 56) k nécemu,
co mlzZe mit pro aktéry v terénu zdsadni vyznam. Déle byl pro né velmi téZko piijatelny
mnou deklarovany neutralni védecky zajem. Respondenti, kteti byli aktudlné angazovani
v n¢jakém ptipadu, ode meé ocekavali spiSe podporu a medializaci. Moje informatorka Dana
m¢ v pribé¢hu vyzkumu piestala podporovat, kdyz se se dozvédéla, kdo byli respondenti z té
,druhé strany“. Dal$im problémem byla skutecnost, Ze jsem se s respondenty mel moznost

sejit pouze jednou.
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1.4 Teoreticky ramec

Na zacatku bych uvedl teoretické koncepce, které se vztahuji k vytvareni, udrzeni
a pfenaseni socialni paméti, které budu ve své praci vyuzivat pro analyzu etnografickych

dat.

Tady ptedstavuji teorie socialniho ptivodu paméti Maurice Halbwachse, na kterou se urcitym

zpusobem vztahuji vSechny ostatni teoretické konceptualizace, které uvadim nize.

Halbwachs ve své teorii socialniho pivodu paméti tvrdi, Ze nase individualni pamét
a vzpominky nejsou pouhym vysledkem biologické podstaty, ale ze nase schopnost
vzpominat je podminéna socidlné. Podle Halbwachse jsou to jen naSe vzdjemné interakce,
jez jsou ulozeny v kolektivni paméti skupiny, které ndm umoznuji smyslupln¢ a koherentné
vzpominat. Samotny proces pamatovani Halbwachs popisuje jako ,, konstruktivni a zaroven
racionalni aktivitu ducha, ktera se nemiize odvijet v prubéhu spanku, ale je jediné mozna
v usporadaném, koherentnim a prirozeném socialnim prostredi, v néemz dobie rozumime
chovani skupiny a jejimu smerovani““ (Halbwachs, 2013, s. 52). Abychom si na néco mohli
vzpomenout, potfebujeme vzpominky rozpoznat a lokalizovat. Podle Halbwachse jenom
socialni interakce vytvaii ramec, ktery nam poskytuje moznost vzpomenout si neboli
rozpoznat a lokalizovat vzpominky. Pamét’ se tedy podle autora vytvafi, trva a rekonstruuje
jako urcita kolektivni funkce ve spole¢enskych skupinach, které tvoii socialni ramce paméti.
V ramci jedné skupiny osob, rizné paméti pomahaji jedna druhé a ,, umoziuji nam nasi
vzpominku porovnat se vzpominkou skupiny lidi, kteri se mohou zarucit za opravdovost

naseho zapamatovani “ (Halbwachs, 2013, s. 35).

Jedinec patii v pribéhu Zivota do vice socialnich skupin, jako jsou rodina, Skolni tfida,
sousedstvi, spolecenska tfida, ndboZenské, profesni a zdjmové skupiny, politické a narodni
organizace, a ,,nase vzpominani je bohatsi v té mire, kolik z téchto socidlnich ramcu se
potkava a castecné prekryva “ (Halbwachs 2013, s. 299). Znovu si vybavit vzpominky podle
Halbwachse neznamena je snadno znovu reprodukovat, ale spise provést jejich rekonstrukci
(Halbwachs, 2013, s. 108). Minulost se neobjevuje znovu takova, jaka kdysi byla, neni nékde
uschovana, ale znovu se rekonstruuje a jeji zacatek je v nasi ptitomnosti. ,, Ta rekonstrukce
se musi odehravat na zakladeé sdilenych informaci a myslenek, které se nachazeji v nasi mysli
a zaroven v mysli ostatnich, protoZe mezi nimi opakované prichdzi informaci” (Halbwachs
2009, s. 135). Halbwachs uvadi, Ze v kolektivni mysli mizeme rozlisit dvé aktivity: ,, prvai

je pamatovani, ramec slozeny z ruznych pojmii, které slouzi jako referencni body, které se
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vztahuji vylucné na minulost a druhou je raciondlni aktivita, (miizeme ji oznacit jako
vzpominani) ktera se odviji v souladu s aktudlnimi spolecenskymi podminkami, s vychozim
bodem v pritomnosti“ (Halbwachs, 2013, s.311). Socidlni ramce nejsou nezmeénitelné
konstrukce, mohou se v pribé¢hu ¢asu ménit. Jakakoliv spolecnost si v zavislosti na
okolnostech a socidlnich zménéach riznymi zplsoby piedstavuje minulost, kde se v ¢ase
,,meéni ustaleny zpiisob jednani a jeho clenové se davaji do souladu s témito konvencemi a
ohybaji vzpominani ve sméru, v jakém se vyviji kolektivni pamet’* (Halbwachs, 2013, s. 299).
Kdyz rekonstruujeme minulost usuzovanim, nedovolujeme minulym udélostem, aby se
jenom objevily, ale zacneme je proménovat, aby se ,, minulost stala vice koherentni nebo
abychom ji privedli do souladu s nasimi aktualnimi potiebami nebo previadajicimi

predstavami ““ (Halbwachs, 2013, s. 310).

Réamce socialniho pamatovani nejsou sestrojeny z kombinace nebo souctu individualnich
vzpominek a nejsou prazdnou formou, kam se uklddaji vzpominky odjinud, ale jsou
nastrojem, ktery kolektivni pamét’ pouziva, aby znovu slozila obraz minulosti v souladu
s ptitomnou pievladajici myslenkou spole¢nosti (Halbwachs, 2013, s. 12). V pritbéhu casu
si uz urCité vzpominky nemizeme znovu vybavit. Divodem neni jejich staii a s tim
provéazané pomalé pomijeni, pfi¢ina se nachdzi v jejich ptivodni existenci ,, v ramci systémii,
konceptu, které dnes uz nemiizeme najit“ (Halbwachs, 2013, s. 107), protoze skupiny jako
nositelé kolektivni paméti jsou omezeny v Case a prostoru a kdyz , zmizi rdamec
zapamatovani tvoreny urcitou skupinou, vesSkeré vzpominky, které s ni jsou provazany, maji
tendenci se rozkladat “ (Halbwachs, 2013, s. 114). Halbwachs také obraci pozornost na vztah
paméti a prostoru auvadi Ze: , neexistuje kolektivni pamét, ktera by nebyla ukotvena

v prostorovém ramci, ktery jako skutecnost trva’ (Halbwachs, 2009, s. 135). Pfredméty jako

knizky, rytiny a obrazy ndm mohou pomoci ptivolat vzpominky. (Halbwachs, 2009, s. 109).

K teorii socialni podminéné paméti Maurice Halbwachse se hlasi i Jan Assmann, ale on
navrhuje dvé formy vzdjemného sdileni paméti, a proto sviij termin komunikativni pamét’
zavadi za Gcelem vymezeni rozdilu mezi Halbwachsovym konceptem kolektivni paméti
a jeho vlastni chapani kulturni paméti, kdy Assmannova komunikativni pamét’ je ta, ktera
zahrnuje ,,vzpominky, které se vztahuji k nedavné minulosti a kterou jedinec pomoci
kazdodennich interakci sdili se svymi soucasniky “, a kulturni pamét’ je ta ,, ktera presahuje
tu sdilenou pameét viastni generace a pohybuje se v case historickém a mytickém je formou
kolektivni paméti v tom smyslu, Ze ji sdili 7ada lidi a Ze temto lidem zprostredkovava

kolektivni, tedy kulturni, identitu” (Assmann 2008 s. 110). Pamét’ neni Gplné otevieny
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systém a podle Assmanna vzdy ,, existuji ramce, které vedou pamet k urcitému casovéemu

horizontu a identité na osobni, generacni nebo kulturni urovni* (Assmann 2008 s. 113).

Jeho koncepci paméti rozvadi dal Aleida Assmann a rozliSuje mezi Ctyfmi formaty pameéti:
individualni, socialni, politickou a kulturni. Aleida Assmann zdiiraznuje, ze pamét se
propojuje mezi jednotlivei skrze jazyk a stava se tak soucdsti mezi subjektivniho
symbolického systému, coz umoznuje sdileni, potvrzovani a zaznamenavani vzpominek. Pro
Assmann je kli¢ové misto pro pfenos paméti rodina, piicemz socidlni pamét’ je zalozena na
rodinném pienosu zkusenosti mezi generacemi. Oproti tomu politicka a kulturni pamét’ jsou
trans generacni, pfendSené prosttednictvim symbolickych systémii (Assmann, 2010, s. 40—
44). Pro Assmanna je pamét’ néco jako akt, néco, co je v neustalém pochybu, ta pamét
,nevznika a neudriuje se samovolné, musi vidy byt znovu vyjednana, zalozena,

‘

zprostiedkovand a osvojena ‘. Jednotlivei a kultury vytvafeji svou pamét ,,v dialogu
prostrednictvim komunikace reci, obrazy a ritudalnim opakovanym.... a poradaji svou pamet’

za pomoci externich uloznich medii a kulturnich praktik* (Assmann 2018, s. 21)

Pierre Nora, dalsi dilezity autor, ve své teorii o rozdilech mezi paméti a historii piSe
o divodech mizeni paméti jako afektivniho a citového fenoménu usazeného v prostiedi,
které je schopno si pamatovat. Navrhuje pamét’ materializovat do riznych nosict, tlozist
a depozitait, které Nora pojmenovava jako mista pameti (lieux de mémoire). Nora povazuje
pamét’ za jiz neexistujici fenomén, jenz je nahrazovan misty pameéti. Existenci paméti podle
Nory umoziuje skutecnost, ,, Ze uz neexistuji prostiedi paméti “. Pro Nora je pamét’ fenomén
vzdy aktuélni a prozivany, usazeny do skupiny lidi. ,,Jedinec je tvarny a v neustalém vyvoji,
schopny vzpominat a zapominat, nevedomy ohledné svych postupnych zmén, otevieny do
riiznych perspektiv a schopen dlouhych obdobi necinnosti a nahlych znovuoZiveni . Oproti

tomu historie je pro Noru zobrazenim minulosti ,, vZdy problematickd a neuplna rekonstrukce

toho, co uz neni* (Nora, 1998, s. 8-9).

Historie je spolecenska véda a nalezi ,, vsem a nikomu “, coz ji ptirozené vede k tomu, co je
univerzalni, naproti tomu pamét’ jako skutecné soukromy fenomén , zapousti koreny
v konkrétnu, v prostoru, gestu, obrazu a predmetu . Vytraceni se ritudlu jako prostredku
udrzovani a pfenaseni paméti je divodem vzniku pojmu misto paméti. Témi jsou dle Nory
muzea, archivy, hibitovy a sbirky, slavnosti, vyroci, smlouvy, protokoly, paméatniky
a svatyné. Jsou to body a vrcholy, které svéd¢i o jiném Casu a vytvareji dojem veécnosti. Jak
autor uvadi: ,, Mista pameéti se rodi a Ziji z pocitu, Ze neexistuje zZadnd spontanni pamet, ze je

treba vytvaret archivy, Ze je treba slavit vyroci, organizovat oslavy, prondset smutecni
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projevy, provadeét notarské zaznamy, protozZe tyto ukony nejsou prirozené.“ (Nora, 1998,
s. 11). Absence vnitin¢ prozivané paméti se kompenzuje formou vnéj$i opory, jez je
neni jeden celkem, ale pecliva rekonstrukce, ktera ,, svéruje archivu péci o to, aby se za ni
rozpominal “ (Nora, 1998, s. 11). Pro Noru je vztah k minulosti jako vysledku historického
zkoumani jiny nez ten, ktery je ocekavany od paméti, ,, nejde jiz o retrospektivni kontinuitu,
ale o osvetleni diskontinuity “. Minulost v ptedeslych dobach nebyla vnimana jako opravdu
minula, proces pfipominani ji mohl znovu rekonstruovat a ,,sama pritomnost se tak svym
zplisobem stavala prodluzovanou, aktualizovanou minulosti*“ (Nora 1998, s. 13). Pro lidi,
kteti spolecné¢ vzpominali, byla minulost zndmaé i viditelna a zarovenn budoucnost jako
prodlouZend piitomnost byla pro né¢ predvidatelnd, ptitom doufali, Ze bude i1 zvladnutelna.
Mista paméti jsou pro Noru mista koexistence historie a paméti kde se prolinaji materidlni,
symbolické a funkéni aspekty minulosti. Zastavuji ¢as, zpomaluji zapomnéni a jsou schopna
neustdle pfeménovat vlastni vyznam (Nora 1998, s. 15). Princip dvoji pfislusnosti mistim
paméti umozituje vytvoreni jejich neurcitého poctu, pocinaje témi nejptirozencjSimi misty,
jakymi jsou hibitovy, muzea, vyroci dilezitych d&ji, az po mista konceptualizovana
slozit€j$imi zpusoby, jako jsou rodové posloupnosti, ,, pamétihodné oblasti“ nebo pojmy

jako ,,svaté krajiny (Nora, 1998, s. 17).

Podle Paula Connertona se obrazy minulosti a shromézdéné védomosti o ni pfenaseji
audrzuji v obfadnich piedstavenich. Ustfednim bodem jeho studie o procesu pienosu
socialni paméti je ,,distinkce dvou zplsobl pfivadéni minulosti do pfitomnosti — a to
Lwpredvadeni a vzpominani*, kdy za ptedvadéni je pokladano urcité chovani, kterym subjekty
ozivuji minulost v pfitomnosti pomoci opakovanych akci, pfi€emz kvlli bezprostrednosti
neni mozné pochopit jejich vznik a repetitivni charakter. Connerton se zajima o postupy
predavani a udrZzovani kolektivnich vzpominek a zdiraziuje konkrétni typy opakovani, ktera
si podle né€j zaslouzi nejvétsi pozornost — a jsou to akty komemorativnich ceremonii
a télesnych praktik, které nas vedou k uvédomeéni si toho, ze obrazy minulosti a znalost
minulosti se pienaseji a udrzuji prostiednictvim ritudlnich performanci. Jinymi slovy — se
socialni paméti se setkdvame ve vice ¢i méné ritudlnich vystoupenich (Connerton, 2014,
s. 34-36). Connerton pifejima vymezeni pojmu ritudl jako , pravidly Fizené Ccinnosti
symbolického charakteru, ktera upozornuje ucastniky na myslenky a pocity, které oni sami
povazuji za zvlast vyznamné . Na zaklad¢ této definice 1ze fici, Ze ritudl neni jen expresivni,

je to ,,soubor formalizovanych postupui, které sméruji ke stylizaci, stereotypiim a opakovanim
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a nepodléhaji spontannim variacim . VSechny obfady se opakuji, podle autora je opakovani

automaticky znakem pokracovani minulosti a kontinuity (Connerton, 2014, s. 65).

Marianne Hirsch ve své praci piedstavuje termin postpamét (postmemory), ktery
konceptualizuje jako , strukturu mezigeneracniho a transgeneracniho ndvratu
traumatickych znalosti a ztélesnénych zkusenosti” (Hirsch 2012, s. 14). Tento koncept
popisuje spojeni mladsi generace s osobnim, kolektivnim a kulturnim traumatem téch, ktefi
tu byli dfive. Ve své teorii autorka tvrdi, ze potomci obéti a svédkli masivnich
traumatizujicich udalosti se mizou tak hluboce napojit na vzpominky piedchozi generace,

Ze tuto spojitost miizeme oznacit jako formu paméti.

Podle Hirsch druha generace osob, jejichz rodice byli pronasledovani béhem holokaustu
a ktefi si imaginativné pamatuji zkuSenosti svych rodicii, vytvaii vzpominky samy o sobe.
Podle Hirsch pojem postpamét popisuje vztah, ktery mé druhd generace k osobnimu,
kolektivnimu a kulturnimu traumatu téch, ktefi tu byli pfed nimi, a to i k zazitkiim, které si
pamatuji pouze prostiednictvim piibéhtll, obrazkl a chovani, mezi kterymi vyrostli. Tyto
zkuSenosti byly pfedany tak hluboce a afektivné, jako by se jednalo o vzpominky jich
samotnych. Spojuji se s minulosti tedy ne skrze vzpominani, ale skrze , imaginativni
investici, projekci a tvorbu” (Hirsch, 2012, s. 15). Pro vymezeni hranice mezi témito
strukturami pfenosu a mezi tim, co Hirsch oznacuje jako rodinnou a afiliativni postpamét’,
je ,, rozdil mezi mezigeneracni vertikalni identifikaci ditéte a rodice probihajici v rodine,

IV s

dalsim soucasnikum “ (Hirsch 2012, s. 46).

Norman Saadi Nikro a Sonja Hegasy ve své koncepci ,,socialniho Zivota paméti” tvrdi, ze
otazky paméti nemohou patfit jenom doméné statni moci a omezovat se na Ufedni, formalni
koncepce a praxe uchovavani a prenaSeni paméti (Nikro, Hegasy, 2017, s. 6-10). Autofi
uvadi, Ze rizné sociokulturni praxe ukazuji na mozZnost SirSitho porozuméni paméti jako
socidlniho prostiedi, milieu. Jejich koncepce ukazuje na napéti mezi oficidlnimi formami
komemorace a uchovavanim paméti, stejné jako na jiné moznosti vedouci k zachovani
paméti, které se objevuji v riznych socidlnich skupinach. Autofi ukazuji na mozna omezeni
Norovy koncepce o konci paméti a ,, mizeni prostiedi paméti a jeji materializace do riznych
mist pameéti, milieu” a praktikovani opakujicich se rituali jako ndstroji udrzovani
a prenaSeni paméti. Nikro a Hegasy ve svém pfistupu k témto otdzkam s pomoci pojmu
socialni zivot pameéti tvrdi, ze pamét’ uz ,, neni dekorativni a panoramatické misto oficialni

historie, ale uskutecnuje se jako politicka a socialni praxe*“ (Nikro, Hegasy, 2017, s. 7).
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1.5 Predstaveni kapitol

Tato prace se sklada ze Ctyt hlavnich kapitol.

V prvni kapitole, nazvané ,Pamatniky a komemorace®, ptfedstavuji strucny historicky
ptehled vyvoje Jugoslavie od jeho vzniku v roce 1918 az po jeji zdnik v roce 1991.
Jugoslavie vznikla na konci prvni svétové valky po rozpadu dvou velkych svétovych fisi,
v dobach euforie a vznikani novych narodnich stat. Vénuji se vymezeni pojmu ,,pamatnik*
s predstavuji riizné pohledy na jeho podstatu. Déle se vénuji mému vstupu do terénu a tcasti
na n¢kolika komemoracich, spolecenskych udalostech slouzicich k vytvafeni, ptfenosu

a udrzovani kolektivni paméti.

V druhé kapitole, kterd nese ndzev ,Parkovist¢ a détska hiiste”, pfiblizuji fenomén
odstrafiovani antifaSistickych pamatnikt druhé svétové valky tzv. ufednimi metodami, pod
zaminkou riznych obnov a nutnosti oprav. Vénuji se ptipadu paméatniku ve mésté Perusic,
tento piipad ilustruji za pomoci ufedni dokumentace, dopist ministru a ¢lenim vlady
Chorvatské republiky, medidlnich vystupli angazovanych aktér, pfispévkid na

facebookovych strankach, mezinarodni petice a rozhovort s kli¢ovymi aktéry.

Ve treti kapitole ,,Antifas§ismus je naSe identita™ sleduji dal$i aktéry a strategie, které
pouzivaji v obran¢ pamatniku, jejich odlisné motivace a postoje vedouci je k této aktivité,
a to od identitarnich, moralné-legalistickych aZ po motivy socidlni spravedlnosti a genderové

rovnosti.

V ¢tvrté kapitole ,,Polyfonie paméti predstavuji nazory odpurct historick¢ho dédictvi
antifaSismu, jeho symbolll a osob, které ho ztclesiiuji. Ukazuji jejich strategie vyuzivané
k potlaovani kolektivni paméti na hodnoty a metody minulého sociopolitického systému
nebo k relativizaci kiivd zpisobenych béhem druhé svétové valky. Rovnéz zminuji ptipad
vesni¢ky Gracani, kde v ddvné minulosti doSlo k traumatickym udélostem, jez maji dopady

na Zivot tamnich obyvatel dodnes.
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2 PAMATNIKY A KOMEMORACE

2.1 Jeden vznik a dva zaniky Jugoslavie

Prvni jugoslavsky stat vznikl sjednocenim Srbského kralovstvi a Cernohorského kralovstvi
s jiznimi ¢astmi byvalé rakousko-uherské fise, osidlené jiznimi Slovany (dne$ni samostatni
republiky, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina a Slovinsko). Byl zalozen 1. prosince 1918,
pod nazvem Kraljevstvo Srba Hrvata i Slovenaca (Kralovstvi Srba, Chorvatl a Slovincit).
Tento stat se vynofil z trosek dvou byvalych mocnych fisi, které po staleti rozd€lovaly
Balkan — Osmanské a rakousko-uherské fise. Kralovstvi SHS se pod vladou srbské dynastie
Karadordevi¢ stalo parlamentni monarchii, ptesto politicky bylo silné nestabilni, ovlivnéno
vnitinimi rozpory, které se tykaly otdzek narodni identity a formy statniho uspofadéni.
Srbskéd prevaha byla zjevnd ve statnich strukturach, podporovand centralistickym
sméfovanim a interpretaci sjednoceni jako pokracovani existujiciho srbského statniho

atvaru.

Snaha o centralizaci, vychazeji z nacionalistického programu Ilije GaraSanina, byvalého
premiéra v srbské vlade prince Karadjordevice, zahrnuje pozadavek na spojeni vSech uzemi,
kde Srbové Ziji, at’ uz jako vétSina nebo mensina, do jednoho statu a asimilaci lidi patticich
k jinym narodiim a naboZenstvim do srbského naroda a pravoslavné cirkve (Biserko, 2012,
s. 34). Federalistické tendence, siln€ propagované zejména chorvatskymi politickymi silami,
a snahy o politickou afirmaci mensinovych narodnosti byly odmitnuty. V roce 1928 byl pak
v jugoslavském parlamentu v Bélehradé spachan atentat, pti kterém byl zabit pfedseda
nejsilnéj$i chorvatské politické strany Stjepan Radi¢ (Goldstein, 2017 s. 135). Dominantni
pozici v politickém systému zaujimaly centralistické a monarchistické strany, coz jim
umoznilo prosadit centralistickou Ustavu v roce 1929, pfes bojkot ze strany vétSiny
nesrbskych politickych subjekti (Hrvatska enciklopedija, 2023). V roce 1929 kral Alexandr
vyhlésil diktaturu, zruSil Gstavu, rozpustil parlament a zakéazal politické strany. Timto
krokem zem¢ prosla radikélni transformaci: byla pfejmenovana na Krélovstvi Jugoslavie,
coz znamend ,,zem¢& Jihoslovani*“ (Goldstein, 2017, s. 136). Opozice vici tomuto rezimu

byla rtiznorod4, od federalistl aZ po separatisty.

V roce 1934 byl spachén atentit na krale Alexandra ve spolupraci mezi chorvatskymi
a makedonskymi nacionalistickymi organizacemi. (Hrvatska enciklopedija). V roce 1939
byla uzaviena dohoda, kterd oslabila centralistické tendence a byla pokusem o feSeni

chorvatské narodnostni otazky. Chorvaté dostali vlastni autonomni politicky Utvar v rdmci
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Kralovstvi Jugoslavie (Goldstein, 2017, s. 140). V obdobi po atentdtu na krale Alexandra 1.
doslo v Jugoslavii k politickému pfiblizeni faSistickym zemim, coz vyvrcholilo vstupem do
paktu Osy, Némecka, Italie a Japonska, avSak tato dohoda vyvolala v zemi masivni
nespokojenost obyvatelstva a odpor, ktery v bieznu 1941 vyustil v mohutné demonstrace
a nasledn¢ ve vojensky prevrat. Po téchto udalostech vSak néasledoval v dubnu 1941 rychly
a devastujici utok na Jugoslavii ze strany Némecka a Itdlie s pomoci bulharskych
a mad’arskych sil, ktery po 6 dnech boji vedl k porazce jugoslavské armady a nasledné
okupaci a rozdéleni uzemi mezi vitéze kratké véalky. Casti tizemi dosavadni Jugoslavie
anektovala Italie, Mad’arsko, Bulharsko a Albanie. V Srbsku byl pod némeckou okupaci
zfizen komisariat, ktery byl pozdé¢ji nahrazen kolaborantskou vladou generala Milana

Nedice.

Slovinsko bylo celé rozdéleno mezi Némecko, Italii a Mad’arsko (Hrvatska enciklopedija,
2023). Na uzemi Chorvatska, teritoria dne$ni Bosny a Hercegoviny, némecké a italské
okupacéni sily vyhlasuji loutkovy, kolaborujici utvar, pojmenovany jako Nezavisly
chorvatsky stat (NDH), pod vedenim ustasovského hnuti dlouholetého chorvatského
emigranta Ante Pavelice, ktery se po 30 let strdvenych v Italii pod jeji zastitou, vratil do
Chorvatska. Dosavadni chorvatské politické strany prestavaji ptisobit a NDH byl vyhlaseno
v dubnu 1941 a ihned vzapéti bylo celé jizni Chorvatsko, Paveli¢evim podpisem na smlouvy,
postoupeno Italii. Stat pod vedenim Ante Paveli¢e a nacionalistické organizace Ustasovcu
byl charakterizovan radikalnim nacionalismem, faSismem a brutalnimi etnickymi ¢istkami
proti Srbtim, Zidim a Roméim, véetné masovych poprav a ziizeni desitek koncentra¢nich
tabord. NDH byl v praxi Uplné podfizen nacistickému Némecku a faSistické Italii. NDH
melo dvé vojenské slozky, UstaSovce, jako stranické vojsko po vzoru nacistickych SS,
a Domobranci, vojenska formace sklddajici se z mobilizovanych osob. Celou dobu na tizemi
NDH probihd boj proti némecko-italské okupaci a zaroven obcanska valka mezi
partyzanskymi jednotkami, které tvofili Chorvaté a Srbové, a UstaSovci. Rezim byl svrzen
v roce 1945, po kapitulaci Némecka a s postupem partyzanskych sil. Po ukonceni valky se
v Chorvatsku vedeni NDH odmitd vzdat partyzanim, organizuje staZeni casti vojska
slozeného z Ustagovcd a domobrancii, ke kterym se piidali Cetnici (srbské vojenské
formace), hodlaji se vzdat zapadnim spojenciim jejichz vojska se uz nachézi blizkosti.
Vétsina téchto formaci byla doprovazena velkym poctem prchajicich civilnich obyvatel.
V Rakousku se pokusili vzdat britskym jednotkdm, které jejich pozadavek odmitly. Po jejich

zajeti v Bleiburgském udoli provedli partyzani popravy desitek tisic ustaSovskych vojaki.
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Domobranci a ¢ast civilniho obyvatelstva byli transportovani smérem na vychod Jugoslavie
do zajateckych taborti. B€hem tohoto piesunu zahynuly dalsi tisice osob v takzvanych

,pochodech smrti“ nebo na ,,kiizové ceste®. (Pavlakovi¢, 2009)

Partyzanské hnuti v Jugoslavii, vedené¢ Josipem Brozem Titem a jeho Komunistickou
stranou Jugoslavie, predstavovalo jedno z nejvétSich a nejucinnéjsich odbojovych hnuti
v Evrop¢ béhem druhé svétové valky. Vzniklo jako odpovéd’ na némeckou invazi a rozpad
Jugoslavie, bylo charakterizovano dobrou organizaci, vojenskou strukturou a kombinaci
guerillovych a politickych akci. Pod heslem ,,bratrstvi a jednota” shromazdili komunisté
v protifasistickém boji pfislusniky riznych narodii a riznych socidlnich vrstev Jugoslavie.
Hlavnim motivem boje tohoto hnuti bylo osvobozeni teritoria Kralovstvi Jugoslavie od
okupace Némct, Itali a jejich pomocnikl, ndvrat anektovanych teritorii a zavedeni
komunistického politického systému. Titovo partyzanské hnuti ziskalo politické uznani
a podporu zéapadnich Spojencti a SSSR uz v roce 1943 na mezinarodni konferenci
v Teheranu. Béhem valky partyzanské vojsko vedlo boje a kontrolovalo podstatnou ¢ast
teritoria Jugoslavie. Jeho uspéchy vyvrcholily osvobozenim vétSiny jugoslavského iizemi na
konci valky, konec¢nou kapitulaci Némecka v kvétnu 1945 a néslednym vznikem

socialistické Jugoslavie v dalSich letech. (Hrvatska enciklopedija, 2023)

Velkou cast historie socialistické Jugoslavie byl dominantni politickou otazkou vztah mezi
silnym centrdlnim stitem a volng&j§i formou s véEtSi samostatnosti Sesti jugoslavskych
republik které byly zformované pievazné podle etnického klice. Zastanci samospravy, statni
decentralizace a vétsi samostatnosti jugoslavskych republik se stavéli proti pfizniveiim
statniho socialismu zaloZeného na pfisném centralismu a absolutni kontrole ze strany statu
potazmo strany. Odpor proti centralistickym tendencim a pozadavkim na vétsi
demokratizaci se v podobé krizi a masovych demonstraci projevoval v Kosovu v roce 1968,
v Chorvatsku v roce 1970, v Srbsku v roce 1972 (Goldstein, 2012, s. 153), coz vyustilo
vroce 1974 v piijeti Gstavy, kterd obsahovala i1 konfederacni prvky, jako je konsensualni
souhlas jugoslavskych republik v klicovych politickych otazkach. Po smrti Josipa Broza Tita
(1980) funkeci prezidenta republiky pievzalo kolektivni pfedsednictvo, které ¢italo osm osob
(zéstupci z republik a provincii). Velmi rychle se zacaly projevovat odlisSné nazory mezi
jugoslavskymi republikami ohledné uspotfadani a existence Jugoslavské federace. V Srbsku
se §ifila nespokojenost s Ustavou z roku 1974 kvili postaveni autonomnich oblasti
Vojvodiny a Kosova. Postupné se v Srbsku formoval ndzor tykajici se Srbska a jeho

nerovnopravného postaveni v Jugoslavii (Biserko, 2017, s. 123). V Srbsku se zacal
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objevovat pozadavek, aby se zruSilo paritni rozhodovani mezi republikami, ale aby se
politickd rozhodnuti fidila dle principu majority a hesla ,,jeden ¢lovek, jeden hlas.“ V roce
1981 bylo v celkové populaci Jugoslavie (22,4 mil.) Srbt 36,3 %, Chorvatl 19,8 %, muslimt
8,9 %, Slovincti 7,8 %, Albanca 7,7 %, Makedonct 6 %, Cernohorcti 2,6 %, Mad’art 1,9 %
a ostatnich (Hrvatska enciklopedija, 2023).

Béhem roku 1990 se v jugoslavskych republikach konaly prvni svobodné, demokratické
volby, ve kterych vétSinou zvitézily narodni strany. Reformovani komunisté ztistali u moci
pouze v Srbsku a Cerné Hote. Kolektivni pfedsednictvo Jugoslavie (s podporou $picek INA)
odmitalo slovinské a chorvatské pozadavky na vétsi suverenitu republik a politickou
transformaci Jugoslavie do konfederace. Slovinsko a Chorvatsko a Makedonie po
referendech vyhlasily v roce 1991 svou nezavislost, na coz Jugoslavska lidova armada (JNA)
zareagovala vojenskou intervenci v Slovinsku a Chorvatsku. Clenové Evropského
spolecenstvi se 16. prosince 1991 rozhodli uznat nezavislost jugoslavskych republik, takze
15. ledna 1992 byla uznana nezavislost Chorvatska a Slovinska a 7. dubna 1992 Bosny
a Hercegoviny (22. kvétna 1992 byly pfijaty do UN). Po vyhlaSeni nezavislosti Slovinské
a Chorvatské republiky vroce 1991, chorvatsti Srbové odmitaji moZnost odlouceni
jednotlivych republik z Jugoslavské federace. Jejich vudci tvrdi, Ze o tom mohou rozhodovat
jenom jednotlivé narody, nikoliv republiky. Nacionalisticky vidce Srbska Milosevié¢
zachoval pro utvar tvofeny pouze Srbskem a Cernou Horou oznadeni Jugoslavie a piebral
kontrolu nad byvalou spole¢nou armadou, ktera je utvofena dvéma etniky. JNA hromadné
opustili etnicti Chorvaté, Slovinci, muslimové a ostatni etnické skupiny v té dobé uz byvalé
Jugoslavie. Uz v roce 1992 tzv. jugoslavska armada s podporou vzboutenich Srbi, kteti v té
dobé tvotili kolem 10 % obyvatelstva Chorvatska, uto¢i na Chorvatsko a obsazuje kolem 30
% jeho teritoria. Vyhani z téchto oblasti chorvatskou populaci a vyhlaSuje vlastni nezavisly

stat Republika Srbska Krajina.

V Chorvatsku 1 Bosn¢ a Hercegoviné vytvotila tzv. JINA pod vedenim MiloSevice, prezidenta
Srbské republiky, nové kvazi-statni utvary na izemich, kde Zili Srbové, bud’ jako vétSina
nebo mensina, byly provadény etnické pogromy a vyhanéni Chorvatli a muslimu za ic¢elem
vytvoieni podminek pro sjednoceni se Srbskem, coz by vedlo k vytvoteni ,,Velkého Srbska“.
Takovéto dva utvary existovaly v Chorvatsku od roku 1992. Poté, kdy chorvatska arméada v
roce 1995 osvobozuje vétSinu okupovaného tizemi, srbské civilni obyvatelstvo ze severni
Dalmaécie, Liky a ¢asti centralniho Chorvatska odchazi do vyhnanstvi. Srbové z vychodni

Casti Chorvatska se vzdavaji svého samoprohlaSeného statu a uznavaji suverenitu
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Chorvatska. Akceptuji politiku deklarované ,,mirové reintegrace®, ktera obsahuje, ¢aste¢né
politickou (v podobé zaru¢eného poctu mist v chorvatskému parlamentu) a kulturni

autonomii a zaclenuji se zpatky teritorialné i1 politicky do Chorvatské republiky.

Na zacatku 90. let se najednou Cervenad hvézda, symbol partyzanského boje za svobodu,
odporu proti fasismu a za ,bratrstvo a jednotu” jugoslavskych narodi, stavd symbolem
okupace a etnickych Cistek. Po zacatku utoku JNA, a to pievazné na teritoriu, které bylo
zasazeno valeCnymi udalostmi, se zacaly nicit, odstranovat a poskozovat rizné pamatniky
nesouci symboly byvalé Jugoslavie. NejCastéji se to provadélo pomoci nalozi v noci
nastrazenych pod pomnik, pfimym odsekavanim ¢asti artefaktu nebo jednoduse demontazi
¢asti pomniku a ponechanim podstavce jako zakladu pro jiny artefakt. V ¢astech Chorvatska,
které nebyly zasazeny boji, se to stavalo v mnohem menSim méfitku nebo vlbec

(Horvatinci¢, 2017, s. 140).

Do roku 2000, dle zdrojt veteranskych sdruzeni partyzanskych bojovniki 2. svétové valky,
timto zpisobem ,bylo zasazeno néco kolem 3 000 riznych typli pamatnikt, které
reprezentuji uctu k obcétem a humanistické hodnoty pro mistni komunity, rodiny
a potomstvo” (Hrzenjak, 2002, s. XII). To bylo patrné i z toho, Ze velky pocet desek a bust
pred znicenim ukryli pfibuzni obéti nebo mistni asociace svazu antifasistickych bojovniki.
Byly poSkozeny a zcela zni€eny pamatniky, které jsou svédectvim o ,,vrazdéni Srbi
ustasovci; pamatniky, které¢ jsou svédectvim o vrazdach a jinych zlocinech faSistického
okupanta (italského a némeckého) nad Chorvaty; pamatniky, které pfipominaji vrazdéni
Zidt; pamétni desky, které hovoil o roli komunistické strany v NOB (Narodni
osvobozenecky boj) ¢lentt Komunistické strany; pamatni desky, které oslavuji Tita jako
organizatora antifaSistickych sil a vitézstvi nad faSismem; pamatniky, které oslavuji bratrstvi
a jednotu chorvatského, srbského a dalSich narodid, pamatniky, které byly vztyCeny
Chorvatiim a Srbiim, obétem zlo¢inti (dalmatské vnitrozemi a jinde) srbskych Cetnikii. Ve
méstech a osadach, kde ob¢ané siln¢ odporovali zniceni pamatniki svych otcii a dédu, byly
odstranény péticipé hvézdy. Napiiklad v Dalmacii bylo z 1 030 pamétnich desek zniceno
nebo poskozeno 482, tedy témet 50 % (Hrzenjak, 2012, s. 57). Odstraiiovani a ni¢eni téchto
pomniku symbolizuje konec ideji Jugoslavie, jeji zakladnich hodnot a pospolitosti narodd,

které tam zily.

Utoky na mista paméti, jako by byly zaroven snahou vymazat ¢ast historického narativu 2.
sveétove valky, pfipominajici pokusu o hromadny ,,damnatio memoriae”, coz v cisafském

starovékém Rimé znamenalo trest, ,, Byl to opak zbozsteni zesnulych cisarii, a tato praxe se

21



provadeéla jako vynosy sendtu o ,zatraceni paméti ‘. Volbou tohoto trestu, mél byt byvaly cisar
symbolicky odstranén z paméti v retrospektivnim zneucteni: vsechny symboly cisare mély byt
vymyceny, vSechny sochy zniceny, vSechna vyobrazeni a napisy zniceny. Zkratka kazda stopa

dotycného méla byt odstranéna “ (Whitling, 2010, s. 88).

2.2 Pamatniky

Pamatniky nejsou pouze fyzické objekty Ci statické struktury, ale zivé symboly, ,,vykiicniky
v prostoru®, které pfipominaji dilezité¢ narativy spolecnosti, ukazuji na moralni hodnoty
a ovliviiuji zpisob, jakym se komunity vnimaji. Pamatniky zptitomiuji dtlezité historické
momenty a predstavu spole¢nosti o udalostech a lidech, o kterych se v dobé¢ jejiho vztyceni
vétilo, Zze maji pro spole€nost trvaly vyznam. Mohli bychom na né€ nahliZet jako na “vehicle
of memory” (Cofino, 1997, s. 1388), na kulisu paméti (Burke, 2006, s. 56), na objekty
triumfu a ritualu (Hulton, 2022, s. 1) nebo i jako prostfedek politického ovliviiovani
soucasniki (Assmann, 2018 s. 51). Jak o tom pojedndva Young, mize to byt ,tradi¢ni
zidovsky rozkaz ,,Pamatuj si!“, nebo jako potifeba vlady vysvétlit narodu jeho vlastni
minulost. Uéel pamatniki miize spo¢ivat ve vychové nadchazejicich generaci, zakofefiovani
pocitl spole¢né zkusenosti a osudu (Young, 1993, s. 2). Danto rozliSuje podstatu pamatniku
—monument a memorial — uvadi, ze ,, Stavime pamatniky (monuments), abychom si je vzdy
pamatovali, a stavime pomniky (memorials), abychom nikdy nezapomnéli (...) pamatniky
pripominaji nezapomenutelné a ztélesnuji myty o pocatcich, pomniky ritualizuji vzpominky
a oznacuji realitu koncu” (Danto, 1985, s. 152). Podle Younga se pfipominani riznych
udalosti vzajemné lisi podle rozliénych zadmérti, mize byt v souladu s rozmanitymi
naciondlnimi myty, idealy nebo politickymi zaméfenimi, jako jsou ,, vzpominky na zabiti ve
valce, vzpominka na vzdor, vzpominka na masové vrazdy”, ovSem vesSkeré podobné
vzpominky , nevyjadruji jenom minulé zkusSenosti, ale i soucasny aktualni Zzivot
spolecnosti“, a kolektivni vzpominani se”” neuskutecnuje ve spolecenském vakuu a motivy
k zapamatovani nikdy nejsou jednoznacné” (Young, 1993, s. 1).Pamatniky jsou reprezentaci
minulosti, ale zaroven predstavuji dobu v které Zijeme a ukazuji budoucnost, ke které
sméiujeme. Podle Hultona jsou to ,, nejmystictéjsi objekty, které dovolujeme ve verejné sfére,
umoznuji nam shromazdit néco, co bylo ztraceno, zviditelnit to, co se zda byt v ohroZeno
pred zmizenim, nebo to co potrebuje znovupotvrzeni* (Hulton, 2022, s. 1). Young povazuje
pamatniky a pomniky za ,,bezcenné kusy kamenii v krajiné”, které teprve jako soucést
narodnich ritudld nebo jako poutni mista naroda naséavaji jeho ,, nacionalni dusi

a vzpominky““ (Young, 1993, s. 2).
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2.3 Komemorace

Moje informatorka Dana m¢ upozornila na blizici se akci, jejimz cilem je zabranit odstranéni
pamatniku postavené¢ho na pocest lokalnich partyzanti v mésté Perusi¢. Mezi organizatory
jsou i jeji zndmi, se kterymi obcas spolupracuje. Dostdvam od ni kontakt a doporuceni na
jednoho z ucastniku planovaného protestu a rozhodnu se na tuto manifestaci odcestovat.
Telefonicky jsem kontaktoval muze jménem Rudy a po kratkém vysvétleni mého zajmu
o téma pomniku jsem ho pozéddal o rozhovor. Rudy okamzité souhlasil, ze se uvidime
v Perusicu.

Perusi¢

Dalnice na jih Chorvatska vede pfes region jménem Lika, coZ je dlouhodobé ekonomicky
slabé rozvijena oblast Chorvatska. Jesté za doby rakousko-uherské monarchie byl tento
region situovan na tehdejsi hranici s Osmanskou fisi, tradicné se oznacoval jako ,,vojenska
krajina®. Byla to pohrani¢i monarchie, jejiz obyvatelé byli vétSinou ortodoxni kiest'ané, kteti
se v 16. stoleti kvuli turecké expanzi na Balkan pfesouvali pies hranici do
Rakousko-Uherska, kde ztstavali v roli pohrani¢niktl. Tato dlouha tradice vojenskych nebo
policejnich povolani ziistdva v této oblasti pomérné silné zastoupend i dnes. Pocasi v tomto
kraji byvd pomérn¢ chladné a vétrné. Mésto lezi stranou v udoli. Pfi vjezdu do mésta
symboly na hnédych informacnich tabulich upozoriuji na historicky zajimavé stavby
kostely, parky, pfirodu a zficeniny. Stfedem mésta vede byvala krajské silnice, kterd po
vystavbé nové a moderni étyfproudové dalnice, dva kilometry dal od mésta, ztratila svij
dosavadni dopravni vyznam. PoSmourné pocasi ladi s atmosférou mésta, starSimi
neudrzovanymi domy a Sedymi stfechami. V centru mésta se nachazi maly park, hned vedle
obecniho ufadu a posty. V parku mezi n€kolika stromy se nachazi cil mé cesty — pomnik
partyzadnim, antifaSistickym bojovnikiim 2. svétoveé valky. V tésné blizkosti pomniku se
nachazi malé détské hiisté, kde je n€kolik starSich prolézacek. Naproti détskému hfisti stoji
kaple. Pres ulici je pekafstvi, obchod s potravinami a dvé kavarny. Po ulici se pohybuje

jenom nekolik osob. Nakupuji v pekatstvi nebo poseddvaji na zahradce kavarny.

Prochazim se parkem, prohlizim si détské hiiSt€ a ze vSech stran fotim pomnik. Lidé na
druhé strané ulice po m¢ pokukuji. V takovém malém mé&sté€ je kazdy nezndmy navstévnik
thned vidét, a tak trochu pfitahuje pozornost mistnich obyvatel. Citim se trochu nekomfortné,
jako né&jaky cizi vetielec, ktery se tam objevil a zkoumé néco co by nemél. Pamatnik se
nachazi na lehce zvySené kamenné ploSe poskladané ze zulovych kvadri o celkové velikosti

asi 40 m?. Pomnik m4 tvar vétsiho vertikalniho betonového obdélniku, ktery ma z piedni
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strany smérem do silnice upevnény bronzovy reliéf. Dlouho neudrZzovany a zasly reliéf v
realistickém stylu zobrazuje skupinu 7 lidi vypadajicich jako d¢€lnici. Postava v poptedi se
otaci k ostatnim a svyma zvednutyma rukama vybizi ostatni k n¢jaké akci. Na postamentu
je pfipevnén bronzovy napis ,,Dali ste zivot za naSu radost®, v piekladu ,,Obétovali jste zivot
pro nasi radost“. Vedle pamatniku napravo je umistén zulovy zkoseny podstavec, na kterém
je pripevnéna dal$i bronzova tabule vyplnéna textem. Napis zacinad slovy: ,,Padlym
azesnulym  bojovnikim  Spanélské  obcanské  valky, padlym  bojovnikim
narodnéosvobozenecké valky a ¢tyfem stiim a jedné obéti fasistického teroru na izemi obce
Perusi¢”. V prvnim odstavci jsou uvedena jména dvanacti padlych ve Spanélské obcanské
valce v letech 19361939, a v nasledujicim odstavci je seznam dalSich osob, které skonaly
bcéhem 2. svétové valky, pticemz u kazdého jména je uveden rok umrti (viz Ptiloha €. 1). Za
parkem, vedle budovy obecniho tifadu, na vyvySené dobfe udrzované plose, ptistupné dvéma
schodisti z ulice, je vztyCen dalsi pamatnik. Ten je tvofen ze dvou vertikalnich kust ¢erné
fezané zuly, které jsou postaveny vedle sebe tak, ze stied t€chto dvou vytezl zobrazuje kiiz.
Pomnik je vénovan pamatce vSem bojovnikim vlastenecké valky z let 1991-1995. Po levé

a pravé stran¢ pomniku jsou stoZary se statni vlajkou Chorvatska a vlajkou obce Perusi¢.

Néco malo pied jedenactou hodinou na parkovisti vedle kavarny, naproti parku, parkuje
né€kolik aut a misto najednou znatelné oziva. Na terase kavarny se shromazd’uji lidé, mnozi
z nich se mezi sebou zdravi jako stafi zndmi. Néktefi na stieSe auta privezli vénce.
Posedavaji, popijeji a Zivé mezi sebou diskutuji. Jeden z pfitomnych ke mné pfistupuje a pta
se, jestli jsem novinaf. Ziejme moje piitomnost v parku a fotografovani paméatniku nezistala
bez povSimnuti. Spattuji skupinu starsich lidi, vSichni jsou odéni do stejnych modrych bund
a na hlavach maji modré baseballové ¢epice s odznaky sdruzeni VEDRA. Hleddam Rudyho,
predsedu sdruZeni Veterani vlastenecké valky —antifasisté, VEDRA, ktery mé& na tuto udalost
béhem telefonniho rozhovoru, ktery jsme vedly pied tydnem upozornil a ktery mij ptichod
ocekava. Po kratkém srde€ném seznameni mé piedstavuje nékterym z ptritomnych jako
osobu, kterd se zajima o situaci okolo pomniku z 2. sv. valky a seznamuje mé& s dal$im
¢lovékem z mistni iniciativy, kterému vysvétluji podstatu mého zdjmu o déni v Perusicu.
Dohodneme se na schiizce a také souhlasi, Ze mi poskytne interview. Rudy dnes nebude mit
na rozhovor cas, ale pozve mé do Splitu, mésta vzdaleného odtud 200 km, kde zije. Kromé
rozhovoru mi nabizi 1 ubytovani, kter¢ mi mize zajistit jeho sdruzeni VEDRA. Potom se
skupina vydava pres ulici a pfed pomnikem zacind obtad kladeni véncli. Vénce kladou

¢lenové lokéalnich sdruzeni usilujicich o ochranu pamétniku: ,Iniciativa za ochranu
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antifaSistického pomniku u Perusi¢u, ¢lenové Sdruzeni valecnych veterani vlastenecké
valky, VEDRA, Antifasistickd liga Chorvatské republiky, SABA, piedstavitel novin
»Antifasisticky véstnik”, predstavitelé Srbské narodni rady, sdruzeni srbské etnické mensiny

v Chorvatsku, predseda lokalni Socidlné¢ demokratické strany Chorvatska.

Potom se uskuteciiuji kratké projevy. Vedouci predstavitel mistni iniciativy na ochranu
pomniku pfipomina diivod vztyceni tohoto artefaktu: Je to udalost z bfezna roku 1944, kdy
se ustaSovcim podafilo na blizkém pahorku v noci obkliCit a v boji zabit 28 ¢lent
komunistické strany a vedeni partyzanskych jednotek, vétsinou §lo o mistni lidi. Re¢nik
mluvi o tom, jak radnice ziskala prostfedky z rozvojovych fondlii EU, paradoxn¢ urcené na
pouziti v zemédélstvi, a jak chce tyto prosttedky pouzit na rozsifeni détského hiiste
a pomnik, ktery tam stoji, udajné piemistit na jiné misto. Mluvi o tom, Ze lokalni
pfedstavitelé chtéji udajné pomnik pfemistit do néjaké prozatim neexistujici ,,Aleje

CN13

pamatnik®, na stavajici parkovisté naproti hibitovu. Rudy, pfedseda vale¢nych veterant, na
konci kratkého a jiskiivého proslovu oznamuje, Ze ,,tento pomnik urc¢it€¢ ubranime*. Mluv¢i
stbské narodnostni menSiny mluvi o nehumannimu zdméru premistovat pozlstatky 53
antifa$istl, které jsou pohibeny pod pomnikem. Zakratko po spole¢ném fotografovani pred
pomnikem se vSichni odeberou pies ulici zpét na terasu kavarny. Béhem fotografovani mé

Rudy vyzval, abych se pridal ke spole¢nému fotografovani, ale to jsem odmitl. Pfipadna

spole¢na fotografie by mne jist¢ zatadila po bok aktivista.

Chci mit moznost mluvit is druhou stranou v tomto konfliktu. V kavarné pak sdruZeni
valeCnych veterant VEDRA zalozilo svoji novou mistni pobocku, do které piistupuji
¢lenové Iniciativy, takeé byvali Gi€astnici vlastenecké valky. Po celou tu dobu jsem v blizkosti
nespatfil skoro nikoho jiného nez ucastniky akce. Centrum mésta jako by se vyprazdnilo. Na
parkovisti za parkem sice bylo mezi ostatnimi auty zaparkovano i jedno policejni s posadkou
uvnitf, ale policisté byli k celé udalosti otoceni zady a nevypadalo to, ze by déni v parku

vzbuzovalo jejich zdjem.

Brezovica

Lesik Brezovica pobliz mésta Sisak jsem navstivil ithned na zafatku mého vyzkumu
v Chorvatsku z jara roku 2021. To misto se dnes oznacuje jako ,,Vzpominkovy park
Brezovica® a je to lokalita s historickym vyznamem. V tomto lese byl 22. ¢ervna 1941
zalozen prvni partyzansky oddil na uzemi Jugoslavie, ptipravujici se na ozbrojeny odpor
proti némeckym okupantim. Tento den se od roku 1991 v Chorvatsku slavi jako Den

antifaSistického boje. Nahradil po celu dobu Jugoslavie platné datum povstani proti fasistiim
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v mésté Srb ze 27. 7. 1941. Po zaparkovani na konci tizké regionélni silnice jsem se dostal
na nezpevnénou lesni cestu, ktera po zhruba dvou stech metrech Gsti na louku. Zde dominuje
impozantni betonovy pamatnik, velky abstraktni objekt pfipominajici stary, tlusty jilm,

strom, pod kterym byl oddil zalozen.

Pomnik na vyvySeném soklu méa podobu deseti sbihajicich se betonovych pilifa umisténych
do kruhu. Svislé pilife jsou rizné vysoké (nejvyssi ma témeét 20 metrl) a jejich vnéjsi
nepravidelné tvarovani piipomind kmen a korunu jilmu. Do stfedu kruhu Ize vystoupat po
schodisti. Piivodné mél pomnik na sténach bronzové stylizované pésti a tabule se jmény
vSech partyzant z oddilu. Dnes vSak na pamatniku nic neni. Betonova konstrukce paméatniku
je sice neudrzovand, ale nezda se byt poskozend. Vedle pamatniku je umistén kédmen
s abstraktni mapou lokality. Pfed pamétnikem je dal$i kdmen s mramorovou deskou, do které
jsou vyryta jména. Deska je poskozend, s viditelnou dirou, jako by do ni bylo sttileno. Louka
kolem pamatniku je zarostld vysokou travou a cela lokalita ptisobi velmi klidn¢€, jako misto
pro zamysleni a vzpominani. Znovu jsem navstivil lesik Biezovice v 1ét€, abych se zacastnil

oslavy statniho svatku s ndzvem ,,.Den antifaSistického boje*.

V 8 hodin rano je vzduch jiz neobvykle teply, teploty dosahuji 25 stupiiti, potom se vySplhaji
ke 35 stupiiim. Cesty vedouci k mistu udalosti jsou pod dohledem policie, ktera mi ukazuje
smér ke specialné vyhrazenému parkovisti v poli pted lesem. Na cesté¢ od parkovisté k mistu
oslavy potkdvam mnoho lidi, pfevazné star$i generace, mnozi se mezi sebou asi znaji. Mnozi
maji tricka s obrazky Tita nebo riznymi partyzdnskymi hesly a na hlave partyzansky cepice
s peticipou rudou hvézdou. Misto, kam jsem dorazil, vypada Gpln€ jinak nez pii mé posledni
navstéve. Trava je posekand, pfed pamatnikem je postaveno podium a vSe kolem ného je
zastaveno riznymi zabradli. Pod velkou statni vlajkou je umistnénéd plachta vysvétlujici
diavod setkani: 22. cervna 2021, Den antifaSistického boje. Po pravé strané stoji policie,
vojéci, hasi¢i 1 sluzebni limuziny a celé misto je hliddno. Vojéci a pfisluSnici civilni obrany
rozdavaji plastové lahve s vodou. Vétsina ucastniki piijela organizované autobusy z riznych
koutii zemé ve spolupraci s veteranskymi organizacemi, které jim poskytuji obcerstveni. Pod
velkymi stany, které jsou postavené jako ochrana od silné¢ho slunce, na pravé strané sedi
prevazné starsi lidé. Mladi, kterych je tu vyrazné méné&, postavaji uprostied louky. Na misto
piijizd€ji 1 predstavitelé statu, jako prezident republiky, premiér, a nékolik ministri

chorvatské vlady.

Program zacinaji prezident a premiér svymi projevy a polozenim vénct, totéz udélaji

1 predstavitelé rznych veteranskych sdruzeni. Prvni hovoii prezidenta SABA, veteranské
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organizace vojaku a antifasistd z 2. svétové valky, ktery je pfivitdn velkym aplausem.
Predseda SABA ve svém projevu ocenil vladu, ze se konecné ujima organizace teto
vzpominkové akce. Zaroven vyjadiil politovani nad tim, ze trvalo tficet let, nez se vladnouci
politici postavili celem ke statnimu svatku, ktery je spojen s antifaSistickym bojem stejné
jako ostatni dulezité svatky, protoze desitky let potfaddaly komemorace v lese Brezovica
pouze veteranské organizace bojovnika 2. svétové valky. Dale kritizuje pfitomnost NDH
v televizi a Skolnich ucebnicich i vandalské poskozovani pamatnik 2. svétové valky.
Habulin zdiiraznil, Ze ,, pouhé zminky v kalendari a slovni uznani nestaci”. Podle néj je nutné
respektovat istavu nejen slovy, ale i ¢iny, coz zahrnuje ukonceni revizionismu, odmitnuti
ustasovskych sympatizantli a piijeti novych postoji k Narodnimu osvobozeneckému boji
(NOB) a jeho i¢astnikiim, stejné jako k obétem fagismu. Reénik pFipustil, Ze je nepiijemné
mluvit o ,,ustasizaci” nebo faSisaci Chorvatska, ale upozornil na dlouhé obdobi mlceni,
béhem kterého média a Skolni ucebnice prezentovaly 1zi, nendvist a predsudky. Zduraznil,
ze historie byla revidovana a mladi lidé jsou vychovavani v nevédomosti, s nespravnymi

hodnotami a Ze se démonizuji ony hodnoty, bez kterych by dnesni Chorvatsko neexistovalo.

V zavéru svého projevu predseda kritizoval skutecnost, ze ,,stin zloCind, které vykonali
vitézové na konci 2. svétové valky”, byl vrzen na celou ,.epopej NOB”, coz ma za cil
zdiskreditovat a odsoudit k perzekuci a zapomenout cely NOB i jejiho vrchniho velitele
J. B. Tita. Zminka o Titovi vyvolala potlesk ptfitomnych lidi. Tim myslel na zlo¢iny
vitézného partyzanského vojska nad poraZzenim vojadku NDH, vzapéti po ukonceni 2. svétové
valky, na poli v Bleiburgu a v pochodech smrti. Dal§im fecnikem je Prezident republiky
z levicového spektra chorvatské politiky, jehoZz projev je ptijat pozitivné. Po ném vystupuje
predseda vlady RH z pravicové strany HDZ, jehoz projev je pfijat rozpacit€ a obCas vyvolava
piskot. Jeho projev je klidny, odsuzuje faSismus a snaZzi se spojit partyzansky boj
s vlasteneckou valkou v 90. letech. Ve svém projevu zdiraznil piinos Chorvati
v protifaSistickém odboji, kdyZ tekl, ze ,, nadesel cas, abychom se jako spolecnost podivali
na tehdejsi udalosti strizliveji, abychom lépe ocenili prinos chorvatskych antifasistii v boji
proti nacismu, protoze jediné tak uzavieme rozpory, které jsou v nasi spolecnosti stale Zive,

a vybudujeme jednotu, kterd neni nikdy potrebnéejsi “.

Dale vyzval k politice smifeni, tolerance a inkluze. O zalozeni 1. partyzdnského oddilu
vroce 1941 tekl, ze mezi 77 pievazné Chorvaty byl i mlady Janko Bobetko, ktery ve
2. svétové valce bojoval jako partyzan a stal se v Jugoslavii generdlem JNA. Pozdéji ale ve

vlastenecké valce v roce 1991 branil samostatné Chorvatsko a stal se i generdlem
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a nacelnikem generdlniho Stabu chorvatské armady. ,,Jiz v kvétnu 1944 byl rozhodnutim
ZAVNOH formalne v dnesnich hranicich ustanoven spolkovy stat Chorvatsko, coz mélo
dalekosahly a politicky vyznam pro osud a budoucnost Chorvatska”, fekl premiér s tim, ze
Chorvatsko mélo v cel¢ Europé nejvétsi hnuti odporu proti tehdejSim nacistickym
okupantim v poméru k poctu obyvatel. Poukazal také na véale¢né zloCiny jugoslavskeé
armady, hromadné¢ likvidace odzbrojenych vojaki a také civilistii v Bleiburgu v Rakousku,
a také podél ,,kiizové cesty” ve Slovinsku a Chorvatsku, které jsou traumatizujici pro mnoho
rodin a které prohloubily rozpory v povale¢ném Chorvatsku. Po dalSich projevech zazn¢l
vojensky orchestr a stara italské antifasSisticka pisen ,,Bella Ciao* a potom vice narodovecky

ladéna pisen ,,Zde je moje zemé*. Komemorace kon¢i dvéma recitély.

Knin

Meésto Knin jsem navstivil v roce 2023 na konci mého vyzkumu, dne 6. srpen je v Chorvatsku
den statniho svatku, je to den kdy se oslavuje Den vitézstvi, Den dikuvzdani vlasti a Den
chorvatskych obranct. Je to kazdoroc¢ni oslava vitézstvi ve vlastenecké valce, jedna se

0 osvobozeni mésta v roce 1995, beéhem tzv. Operace Boure (Oluja).

Knin se nachazi v severni Dalmacii a zije v ném dnes méné nez deset tisic obyvatel. Je to
historické mésto, kde se kdysi korunovali chorvatsti kralové, pysni se velkou pevnosti, ktera
leZi na kopci nad méstem a je pokladana za nejvetsi pevnost v celé Dalmacii. Cesta do mésta
vede po kopcich, které lemuji skalni utvary. V okoli se nachdzi opusténé a znic¢ené budovy,
které jsou nejvice pravdépodobné v takovém stavu jesté od valky. Cas jako by se zde zastavil.
Siln¢ prsi a centrum mésta je zcela uzaviené z divodu kondni této akce. Parkuji na
improvizovaném parkovisti mezi paneldky. Knin je pomé&mé ponuré mésto, na némz jsou
dopady valky patrné dodnes. Je to hospodaisky velmi chuda oblast bez rozvinutého
prumyslu. Lidé se zde vénuji pifevazné zemédelstvi, nebo jsou zaméstnani ve statni sprave
¢1 armadé. Cestou k namésti, kde se ma konat slavnostni program, jsou postaveny stanky
s riznymi suvenyry — tricka s valeCnymi symboly, vytisténé velké chorvatské erby, Cepice,
barety, odznaky, nasivky, symboly vojenskych formaci, $aly v barvach chorvatské vlajky,
samolepky, ptivesky atp. Nekteti obchodnici vyuzili pocasi a zacali prodavat i deStniky, které
byly velmi rychle vyprodany. Podél parku jsou postavené historické vojenské zbrané,
vozidla, ozbrojené tanky, které byly pouzity v bitv€. Vedle nich stoji vojaci, kteti pomaha;ji
navitévnikiim, pfevazné détem, aby nastoupili do vozidel a prohlédli si je. Ugastnici si foti
zbrané i vozidla, foti se také s vojaky. Prochdzim kolem kavaren, u nichz se lidé venku na

terasach skryvaji pted destém a tisknou se ke stolim. VSichni jsou promokli, vétSina z nich
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kouti. Je vidét, Ze se mnozi z nich znaji, protoze se zdravi a mavaji na sebe. Jde prevazné
o stars$i lidi. Veterani a mnozi dal$i maji na sobé¢ staré uniformy a cepice, nekteti vedle sebe
maji polozené 1 vénce s vénovanim zahynulym vojakim a spolubojovnikiim na smutec¢nich
stuhach. Sedim u stolu a ¢ekdm na zacatek komemorace. Posloucham rozhovory kolem sebe.
Lidé se bavi prevazné o svych rodinach, praci, zndmych z vojny, o svych soucasnych
aktivitach a podobn¢. Kvili silnému desti je pies pil namésti postaven obrovsky stan, ktery
kon¢i pfimo u pamadtniku s népisem: ,,Chorvatské vitézstvi, Boure 95“. Tento pamatnik
symbolizuje vitézstvi v bitvé, ktera nesla jméno ,,Bouie 95%, vedla k osvobozeni nejvétsi

¢asti okupovaného izemi Chorvatska a ukoncila valku. Pamatnik je sestaven ze dvou ¢asti.

Prvni ¢ast je tvofena vitéznym obloukem z ¢erného lesténého betonu, do kterého jsou vyryta
jména padlych vojaku, za nimz stoji vzty€ené zulové obdélniky, které sochati zpracovali do
tvaru pismena V, které méa symbolizovat vitézstvi. Komemorativni obfady podle Paula
Connertona slouzi jako sdilené obrazy naSi minulosti k legitimizaci existujiciho
spolecenského fadu, ve kterém se obrazy a shromazdéné znalosti minulosti pienaSeji
a udrzuji pomoci (vice ¢i méné ritudlnich) performanci (Connerton, 2014, s. 5-6). Jejich
distinktivnim rysem je ritudlni znovupotvrzeni stavajiciho stavu (re-enactment) — klicova
kvalita v procesu formovani socidlni paméti, ktera se prostfednictvim obfadu nebo
preformace opakuje znovu a znovu. Connerton to nazyva ,rétorikou, ktera se artikuluje
prostredkem trech riiznych modii: kalendarniho, verbalniho a gestického (Connerton,
2014, s. 65). Komemorativni slavnost se ve Kninu kond kazdy rok ve sejnou dobu, kde se
performuje kalendaini re-enactment ktery podle Connertona ,,umozinuje postavit vedle sebe
strukturu profanniho a svatého casu. Kazdy den je mozné popsat dvéma zpiisoby, vSednim
a svatecnim — tj. cyklicky kalendar* (Connerton, 2014, s. 66). Slavnost zac¢ind vojenskym
pochodem a slavnostnim pozdravem, doprovazenym silnym destém. Pod stanem se tisni
velky pocet lidi, ktefi pozorné naslouchaji slavnostnim projeviim a reaguji na jejich urcité
pasédze. Hlasit&jsi ohlasy zaznivaji hlavné tehdy, kdyz ptedstavitel armady hlasem plnym
hrdosti ptedcitd, jako kazdy rok, jména vojenskych jednotek, které¢ se bitvy zacastnily.
Zucastnéni pak ocenuji potleskem, kdyZz zazni jméno jejich jednotky. Verbalni opakovani
v prubehu ritudlu nevyzaduje Gplné porozuméni vyznamu, dilezitéjsi je jeho nemennost
v Case a ucinnost, ktera je zavisla pravé na opakovani (Connerton, 2014, s. 67). Pred
pamatnikem jsou pfipraveny podstavce pro veénce. Pfitomni jsou prezident i1 premiér
Chorvatské republiky, predstavitelé parlamentu a vlady, vojenska, politicka a cirkevni

delegace a také zastupci rodin zemfelych. VSichni stoji pod deStniky pfed pomnikem,
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pokladaji vénce a zapaluji svicky. Pii tomto velmi silnému ritudlu vzpominani dva vojaci
pokladaji na podstavec vénce, ke kterym poté prezident a premiér pristupuji a trochu se jej
dotknu anebo na ném jen narovnaji smutecni stuhu v barvach chorvatské vlajky. Timto
zpusobem tedy symbolicky uskuteciiuji akt kladeni. Po polozeni kazdého z véncti se ozve
vojenskd trumpeta. Ve slavnostnim projevu moderator dékuje zahynulym a nezvéstnym
obranciim a z této bitvy i ostatnim ucastnikiim valky. V proslovu se pouZzivaji metafory jako
,nebeska pritomnost”, ,,ted’ nas sleduji seshora a oslavuji s ndmi*, ,,zivoty propletené do

vaviinového vénce vitézstvi®.

Slavnost pokracuje a houtnicovy délostielecky oddil vystieluje 28 slavnostnich salv, jednu
za kazdy uplynuly rok od této bitvy. Mezi jednotlivymi projevy se na obrovské obrazovce
promita paralelni ¢ast programu, ktera probihé na historické Kinské pevnosti. Dva synové
zahynulych obrancu pfedcitaji jména vSech 243 zahynulych a nezvéstnych z této bitvy. Na
rovin¢ ve stiedu tvrze stoji vojenska jednotka Citajici presné 243 vojakd a vojacek. Po
precteni kazdého jména zahynulych vzdy jeden z vojaki vystoupi o krok vptred z rady
a zasalutuje, tim je zemfely vojak jakoby znovu pfitomen a spolu s ostatnimi oslavuje tuto
udalost. Podle Connertona je v samotné podstaté re-enactmentu vtélena idea totalniho
opakovani. Gestické opakovani reprezentuje znovuobnovenou ptitomnost toho, (nebo tady
v Kninu onéch zahynulych vojaku), co uz pfitomno neni (Connertonn, 2014, s. 62—69).
Kratce poté premiér ve svém hovoru prohlaSuje, Ze ,.tato bitva v roce 1995 je zédkladem
naseho statu a naSi svobody®, ¢imZ celé udalosti dava posvatny zakladatelsky charakter.
Connerton ndm piipomina, ze ,,funkce komemorace je explicitni pripominka minulosti
a zaroven ma davat smysl té minulosti, kterou je na misté zobrazena a prevypravéna podle

velkych vzorii, a stava se urcitym druh kolektivni biografie. (Connertonn, 2014, s. 62—69).

Premiér ve svém projevu vyjadiuje podporu rodinam valecnych veterant a slibuje jim jesté
vetsi podporu do budoucna. Ostie se vymezuje proti komemoraci konané v Srbsku, na které
je tato bitva oznacena za zloCin proti Srblim, ktefi zde bojovali proti chorvatské armade¢.
Vyzdvihuje moralni rozmér bitvy a prohlasuje, ze ,, Slechetnost ve vitézstvi neznamend, Ze
nekomu dovolime zpochybnit legitimitu Boure a obranného charakteru vlastenecké valky.
Toto je zprava pro nasi sousedni zemi Srbsko, o které si myslim, Ze potrebuje opustit
neplodnou rétoriku minulosti, postavit se své odpovédnosti a obradtit se k politice usmireni
a budoucnosti“. Nésleduji dalsi slavnostni projevy a kratky cirkevni obtfad. Vojenské

pévecké sbory ukoncuji komemoraci vitéznymi pisnémi.
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Komemorace ve mésté Perusi¢ byla zorganizovand jako aktivita ktera by méla pomoc
zachranit pomnik od odstranéni. Komemoraci se zucastnili i ¢lenové srbského etnika, ¢imz
udalost nabyva i multietnického charakteru. Hovory se obraceji k minulosti, udalostem
a osobam které jsou timto pamatnikem symbolizovany, ale zaroven vyzyvaji k zachrané
tohoto mista paméti, které se v podminkach soucasné mocenské konstelace ocita pod tlakem

a hrozbou vymazani.

Cast komemorace v mésté Knin, ktera se odehrava na pevnosti, v sobé obsahuje dileZitou
temporalni symboliku, protoze Knin je kralovské mésto od 12. stoleti. Na komemoraci
v Kninu se zrcadli nezpochybnitelna jednota spolecnosti, oslavuje vojenska vitézstvi, které
formuji a udrzuji chorvatskou nacionalni identitu. Pamatnik je novy a udrzovany, vitézny
oblouk je otevien, aby ndm umoZznil pfistup k dobé triumfu a slavného vitézstvi.
Stftedobodem vSech rozhovorl je téma vitézstvi, svobody a moralky. Premiér ve svému
proslovu vzpomind na protivniky v této bitvé a vzkazuje jim at’ nezapominaji na to, co se

tady udalo.

V lesiku Brezovica, vedle mésta Sisak, se slavi ,,Den boje proti antifaSismu®, je to statni
svatek, jehoz oslavu v pribéhu skoro tficet let na tom misté historické udalosti
neorganizoval, stat, ale nestatni organizace SABA. Na komemoraci se oslavuje boj proti
faSismu, v zemi, kde béhem 2. svétové valky ¢ast spoleCnosti byla na stran¢ fasistickych sil.
Projevy mluv¢ich jsou disonantni, slySime v nich vycitky, poZadavky na uznani starych vin,
ale také naznaky sebereflexe. Neni to misto utvrzovani nacionalni jednoty, ale misto, kde se
pribéhy vymezuji proti sob&. Spise se jedna o vetejny proces diskuze o odliSnych narativech

a snahu najit spole¢né body.
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3 PARKOVISTE, DETSKA HRISTE

3.1 Rekonstrukce a obnovy

Po roce 2000 polevila silnd vina bourani a odstraiiovani pamatnikit NOB. Mnohé pamétniky
se obnovily, a to prevazné diky iniciativam mistnich komunit, nékteré s vyuzitim vladnich
prostfedkt Chorvatské republiky. V poslednich nékolika letech se ovSem v nékterych
¢astech Chorvatska zacCala objevovat praxe odstraiovani pamatnikli jinym zptisobem nez
v letech 1991 az 2000, kdy byly k demolici pouzivany vybusniny a kladiva. Starostové
aradni zacali pouzivat neagresivni taktiku, pfi niZ pod zaminkou rtznych rekonstrukci
a obnov vetejnych prostor odstranuji a pfemist'uji pamatniky NOB. Predstavuji zde n¢kolik
konkrétnich ptipadt, na kterych byla tato taktika uplatnéna. Ve mésté Zadar se nachazel
pamatnik prvniho zaloZeni komunistické bunky v Zadaru. Po rekonstrukci vetejného
prostoru byl podle prohlaseni priméatora mésta pamatnik shleddn nevhodnym pro tizemni
plan a byl pfemistén do lapidaria mistniho muzea. Ve mésté¢ Vinkovci stavebni firma
provadéjici rekonstrukei celého namésti odstranila pfi svych pracich pamatnik obétem
fasistické okupace, ktery byl soucasti kostnice. Mistni starosta i zastupitelstvo tvrdili, Ze
o kostnici nikdo neveédél, poziistatky byly pfevezeny na policejni patologii. Mistni Giednici
vzapéti navrat lidskych ostatkti do kostnice nepovolili a jako argument pouzili zédkon

o hibitovech a hygienickou vyhlasku o ochrané obyvatelstva proti nakazlivym nemocem.

DalSim obdobnym ptipadem bylo pfemisténi pamatniku ve mésté Josip Dol, ktery byl
pfesunut rovnou na hibitov. Starosta mésta se pro toto pfemisténi antifasistického pamatniku
rozhodl z ditvodu stavebnich Uprav a Spatného stavu paméatniku. Ve mésté Imotski, kde diive
stdval pamatnik vénovany mistnimu valeénému hrdinovi, rozhodla obecni samosprava
o vystavbé hiisté pro pétanque. Tento jiZ poskozeny pomnik byl v disledku toho vybouran
a odstranén. DalSim ptikladem je Uiprava parku ve mést€ Sveti Ivan Zelina, kde se piivodné
nachdzela socha partyzanského bojovnika v nadZivotni velikosti. Podle uradi byla

demontovana za Gcelem restaurovani, ale nikdy se na své misto uz nevratila.

Podobné tomu bylo i v obci Mu¢, kde byla pii obnové obecniho kulturniho domu
z prostfedkd fondu EU odstranéna pamétni deska s vice nez stem jmen padlych partyzanii
a civilnich obéti faSismu. Po stavebnich tpravach se ovSem pamétni deska ztratila nezndmo
kam a nikdo ji uz nevidél. Dal$im ptikladem je rekonstrukce obecni budovy v obci Marina.
Zastupitelstvo nechalo postavit détskou Skolku, na kterou vyuzilo zdroje z prostiedkti fondu

pro rozvoj venkova. Pamatnik padlym partyzaniim a obyvatelim mésta, ktery byl situovan
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pobliz budovy, se nechal odstranit. Padesat metri vedle budovy se postavila betonova

krychle jako novy postament, ale pamatnik se uz nikdy nevratil.

V Noskovackoj Dubravi mistni ufady odstranily pamatnik obétem partyzani a ustaSovského
rezimu, aby na jeho mist¢ mohla vzniknout parkovaci mista pro turistické autobusy.
Diivodem byla blizkost soukromého hotelu, ktery pfijima navstévniky autobusovych

zajezdi.
3.2 Obétovali jsme Zivot za vasSi radost

S ¢leny ,,Iniciativy za ochranu antifaSistického pomniku v Perusicu® se setkavam v Janoveé
domé. Je to byvaly ekonom a dnes farmar, ktery se zabyva chovem ovci. Jeho usedlost je
typicka pro tento kraj. Je tvofena obytnym jednopatrovym domem a hospodatskou budovou
s velkym pozemkem bez jakéhokoliv oploceni. Na dvotfe ma na fetézu piivazaného velkého
ovcackého psa, kterého ma v tomto kraji skoro kazdy majitel usedlosti. Tato usedlost se
nachdazi nékolik kilometri za méstem. Setkani bylo dohodnuto na rano v 9:00. Ptijel jsem na
¢as 1 navzdory velké vzdalenosti 180 km, nicméné Jan uz odeSel se stddem ovci na pastvu.
Udélal jsem si proto vylet po blizkém okoli a navstivil rodny dim Nikoly Tesly. Sedime
v prostorném obyvacim pokoji, na konferenénim stolku jsou polozeny nakrdjené domaci
salamy, syry, chléb, péalenka a vino. Kolem stolku sedi tfi zastupci ,,Iniciativy za obranu
antifaSistického pamatniku u PeruSice®. Na stolku vedle jsou poloZeny rlizny dokumenty
a vystfizky z novin. Vysvétluji pfitomnym svilj zajem a Gcel mé navstévy. Zda se mi, Ze jsou
trochu zklamani, asi spi§ ocekavali nékoho, kdo jim pomiiZe vice medializovat jejich piipad,
nez nekoho, kdo de€ld vyzkum pro akademickou praci. I tak mne zacinaji s piipadem

postupné seznamovat.

Zacalo to kratkym, nendpadnym textem nesoucim ndzev ,,Vybaveni a rozsifeni détského
htisté v parku v Perusi¢u®, ktery vysel ve Véstniku pravnich ptedpisi kraje v kvétnu roku
2019. V tomto rozhodnuti méstska rada schvalila modernizaci jiz existujiciho détského
htisté, které podle jejich slov bylo ve $patném technickém stavu a jehoZ pouzivani mohlo
byt spojeno s potencialnimi riziky. Proto si za sviij cil stanovila vytvofit na stavajicim hiisti
kvalitni a bezpe€ny prostor pro celou komunitu, kde by se mohly schazet déti, mladez, rodice
a navstévnici. Diky vyrazné modernizaci, pfiddni informacnich paneli a dalSich novych
prvka se détské hiisté melo stat multifunkénim prostorem vhodnym pro odpocinek, zdbavu
1 vzdélavani (Véstnik pravnich ptedpist kraje, 31. 5. 2019). Dne 17. 1. 2020 se konalo

zaseddni méstské rady PeruSicu, na které pan starosta M. K. navrhl odstranéni
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antifaSistického pamatniku umisténého v parku a jeho ptesunuti do lokality ,,Stary hibitov*.
Tento navrh rada po kratké diskuzi odsouhlasila s odiivodnénim, Ze je pamatnik jiz stary,
vyrazn¢ poskozeny a hrozi riziko jeho zficeni. Rada dale informuje, Ze ziskala souhlas kraje
a sdruzeni antifaSisti, jehoz konkrétni identitu nespecifikuje. (Zapis z jednéni obecniho

uradu, 17. 1. 2020).

Obec Perusi¢ nasledné vypracovala projekt: Vybaveni a rozsiteni détského hiisté v parku —
nakup vybaveni, terénni a zahradnické upravy parku. Na zaklad¢ ptedlozeni jeho ziskala
v dubnu 2020 finan¢ni prostiedky z infrastrukturniho programu EU ,,Investice do spusténi,
zlepseni nebo rozsifeni mistnich sluzeb pro venkov, obyvatelstvo véetné volného casu
a kulturnich aktivit a souvisejicich infrastruktur®. Mésic pozd¢ji, v kvétnu 2020, obec
pozéadala Svaz protifaSistickych bojovnikli a antifasistii Chorvatské republiky (SABA),
o povoleni pfemistit pamatnik na nové misto, vzdalené od stavajici pozice cca 80 metri.
Svaz této zadosti o presunuti vyhovél. Toto rozhodnuti bylo ¢aste¢né motivovano pozitivnim
postojem krajského uradu, spravniho odboru pro vystavbu, ochranu Zzivotniho prostiedi
a komunélni sluzby. Dilezitym argumentem, diky némuz byl souhlas udé¢len, byl jiz
schvaleny projekt ,,Vybaveni a rozsifeni détského htiste v parku v Perusi¢u®, ktery byl plné
financovan prostfedky z fondt EU. Jako podminku pro souhlas SABA obci natidila provést

nutné opravy pamatniku (Dopis SABA, 19. 5. 2020).

Po vydéani povoleni k pfemisténi pamatniku se ovSem objevil odpor a nesouhlas Casti
obyvatel mésta. Obyvatelé¢ zadaji o jednani se starostou Perusi¢e a pokouseji se piesunu
pamatniku zamezit. Ze strany Ufadu byly pozadavky obyvatel ignorovany. V dopise se
obcané obraci na prezidenta Aliance antifaSistickych bojovniki a antifasistti z Chorvatské
republiky s obavami o odstranéni pamatniku a vyjadiuji podezieni, Ze obci nejde o divod
pfesunu pamatniku uvedeny v zadosti, ale o jiny zdmé&r. Pamatnik, vybudovany na pamatku
padlym bojovnikiim NOB, je jednim z méla, mozna dokonce jedinym, ktery v této oblasti
zustal zachovan. Jedna se v podstaté o pamétni kostnici vétSich rozmérti. Tento pamatnik byl
pred dvaceti lety renovovan a harmonicky zaclenén do parku. Nyni mu vSak hrozi odstranéni
z ideologickych diivodid. Dle autora je zamérem rady obce tuto pamatku odstranit
a pfesunout i s ostatky bojovnikll na stary, opustény hibitov na okraji mésta. Vedeni mésta,
které dlouhodob¢ ovlada pravicovda HDZ, chce rekonstruovat a modernizovat park, ackoliv
argumenty pro odstranéni pamatniku, jako potieba zvétSeni hiisté, jsou v rozporu s faktem,
ze velikost populace ve mést¢ ma klesajici tendenci a déti je zde mélo. Obcané zadaji

prezidenta SABA o pfehodnoceni jejich plivodniho stanoviska a projevuji odhodlani
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k jakymkoliv akcim, které by odstranéni paméatniku zabranily. Dale vyzyvaji k informovani
vetejnosti o této zalezitosti, aby nedoslo k odstranéni dal§iho paméatniku NOB, a sliby obce
o opravach pamatniku oznacuji obcané za nedivéryhodné, s konecnym zavérem odstranit
pamatky NOB z vetejného prostoru (Obucina, dopis pro SABA 20. 5. 2020). SABA velmi
rychle shromazdila podrobné informace, které se presunu pamatniku tykaji. Jako zdroj
informaci ji poslouzily archivni dokumenty Stitniho archivu a pamatkového ufradu
v Gospici, coz je hlavni mésto kraje. V archivnich materidlech, které SABA posilé v ptiloze
dopisu obci Perusi¢, je uvedeno, Ze je pamatnik evidovan jako pamétni kostnice, nikoli jako
bézny pomnik. V dokumentu je vidét napis z pamétni desky pamatniku z roku 1954, ktery
perusi¢kého okresu. V roce 1980 doslo k restaurovani pamatky, a to na stejném misté, jako
se nachazel pivodni pamatnik z roku 1954. SABA dale uvadi, Ze tato pamatka spada pod
regulaci zdkona o ochrané a zachovani kulturnich statkd a zdkona o prizkumu, Upravé
audrzbé vojenskych hibitovl, hibitovli obéti 2. svétové valky a povalecného obdobi.
Vzhledem k existenci kostnice, jak je uvedeno v dokumentaci, vyZaduje jakykoliv
potencialni pfesun pamatniku i jakékoli zachazeni s pozlstatky ulozenymi v hrobce souhlas

Ministerstva obrancu

Chorvatské republiky a také souhlas SABA. Sdruzeni bojovnikl a antifasSisti Chorvatské
republiky tedy vyslovuje nesouhlas s presunem pamatniku v perusickém parku a na zékladé
poskytnutych informaci Z4da, aby obec narokovala registraci kostnice v Perusi¢u jako
kulturni pamaétky prostfednictvim Odboru paméatkové péce v Gospic¢i. Dal§imi pozadavky,
které sdruzeni uvadi, jsou rekonstrukce pamdatniku a jeho Upravy tak, aby jeho soucasné
poskozeni nemélo zadny dopad na navstévniky parku. Dale chce byt informovano
o naslednych krocich, které bude obec v ramci ochrany a udrzby pamatniku podnikat. Pokud
obec Perusi¢ nebude spliiovat vySe uvedené pozadavky, SdruZeni je pfipraveno podniknout
potiebné kroky prostiednictvim Ministerstva kultury a Ministerstva obrancti Chorvatské
republiky (dopis SABA pro Obec Perusi¢, 21. 5. 2020 a 29. 5. 2020). V téZe dobé ¢ast obcanil

Perusice zaklada Obcanskou iniciativu na ochranu antifasistického pomniku v Perusicu.

Tento ptipad se za¢ind vice medializovat, ¢imz roste podpora vetejnosti, které neni jeji osud
lhostejny. Iniciativa vytvortila 1 mezinarodni on-line petici, jejiz autorkou je Soiia, aktivistka
plsobici v Institutu historie uméni v Zahtebu. Béhem pouhého jednoho mésice petici
podepsalo pres jeden tisic jednotlivcll a organizaci ze 41 zemi. Mezi podepsanymi byl

napiiklad i lingvista Noam Chomsky, francouzsti filozofové Alain Badiou i Jacques Ranciére
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a dalsi. Iniciativa zalozila facebookovou stranku pod nazvem ,,Pamadtka ziistava v parku”,
kde byla petice umisténa a jejimz prostfednictvim informuji vefejnost o situaci, vyvoji
aktivit a vyznamu pamatniku. Bez ohledu na apely rtiznych sdruzeni, veteranskych spolk i
Span¢lského velvyslance rada zastupiteli mésta Perusi¢ v srpnu 2020 odmitla pozadavek
iniciativy obCanl na revokaci usneseni o odstranéni pamatniku a obnovu toho samého
pamatniku na stdvajicim misté¢ (dopis obce ze dne 1. 10. 2020). Obcanska iniciativa na
ochranu antifaSistického pomniku v Perusi¢i oficidlné vystoupila s apelem sméiujicim
k Utadu mistostarosty vlady Chorvatské republiky v souvislosti s planem obce odstranit
pamatnik, pod kterym jsou uloZeny ostatky 52 padlych partyzant a obéti fasistického teroru
(dopis Obcanské iniciativy na ochranu antifasistického pomniku v Perusi¢u, 21. 10. 2020).
Po své navstéveé Perusic¢u vyzyva ministr pro lidskd prava ministra chorvatskych veterani,
ktefi maji ze zdkona na starosti vojenské hibitovy, k aktivni intervenci za ucelem ochrany
kostnice. V dopise dale uvadi, ze takova aktivita by mohla pfispét ke zmirnéni socialniho
napéti v komunité. (Dopis ministra, 23. 10. 2020).Ve veiejnych vystupech pfed novinafi
starosta obce Perusi¢ odmité jakékoliv skryté zdméry s pamétnikem. Jak sdm uvadi: ,,Toto
rozhodnuti nesouvisi s jakoukoliv ideologii. Pomnik nebyl béhem valky za vlast poskozen.
Nyni je v dezolatnim stavu a predstavuje nebezpeci pro déti. Piesuneme ho pouze o 150
metrd odtud, do navrhované ulice pamatniki, kterou planujeme. Toto neni otazka zadné
pamétni kostnice, ale jednoduchého pamatniku a ja v celé této situaci zZadny problém

nevidim*. (Jutarnji list ze dne 26. 10. 2020)

Starostiiv zastupce, ktery poskytl interview nejvétSimu chorvatskému deniku, tvrdi, ze
dikladnym prizkumem registra se zjistilo, Ze pomnik neni kostnici. Tento fakt vedl obec
k podéni Zadosti o financovani modernizace détského hiist¢ z fondi EU. Pfesunuti
pamatniku bylo podle mistostarosty motivovano jeho soucasnym stavem a déale apelem
rodicu a iniciativou mladeZe, kteti park vyuZzivaji. Jejich reakce udajné pfisla po tom, co se
ziitila ¢ast pomniku, a odpadl z néj velky kus betonu a ocelovych desek. Mistostarosta dale
poznamenal, Ze pomnik je vefejné pfistupny, Ze tam lezou déti a neni mozné to zakazat.
Ptedlozili proto na radnici ndvrh, jak pamatnik zachovat: , Navrhli jsme projekt Alej
pamatek, do které by mohly byt presunuty i néekteré dalsi pamatniky z obecniho pozemku.
V okoli existuje nékolik komunistickych a partyzanskych pomnikii, které jsou ve zchatralém
stavu, spolu s néekolika pamatniky z vlastenecké valky, které jsou také ve Spatném stavu, nebo
by se zde mohly postavit i nové pomniky, napt. na pamatku obétem Titaniku, pro 13 obyvatel

tohoto kraje, kteri nehodu parniku neprezili. Na zacatku by alej hostila asi 15 pamatnikui,
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ale casem by jejich pocet mohl naristat.” (Jutarnji list ze dne 26. 10. 2020). Podle
mistostarosty by ndklady na pfesun pamatniku a vytvofeni aleje ¢inily okolo 400 000 HRK.
Dale prohlasuje: ,, Podrobnéji prozkoumame, zda tam skutecné kostnice je, a pokud tomu tak
skutecné je — teprve potom je ditvod pro premisténi, protoze podle naseho uzemniho planu
nemiize byt hrbitov ani lidské posmrtné ostatky na plose verejné zelené. V tom pripadé
pomnik presuneme a kosti dame na hibitov do spolecného hrobu, ,,Fika mistostarosta s tim,
Ze jsou v kontaktu s Ministerstvem pro zaleZitosti obrancii a Antifasistickym svazem SABA,

kteri k tomu puvodné dali souhlas, ale pak jej stahli. (Jutarnji list ze dne 26. 10. 2020)

Obec Perusi¢ v roce 2021 zadala Ministerstvo chorvatskych obranct o povoleni pfemistit
pomnik, protoze dle mistostarosty se po veskeré korespondenci s Utady zjistilo, ze se jedna
o potencidlni vojensky hibitov. Obec opakuje své dosavadni argumenty, Ze vzhledem
k soucasnému havarijnimu stavu pamatniku, ktery piedstavuje riziko pro déti a vSechny
uzivatele aredlu parku Perusi¢, usiluje o jeho pfemisténi na novou lokalitu. Zminila také
slova svého mistostarosty o Aleji pamatnikii a o stavbé nového pamatniku, naptiklad pro
obéti Titaniku. V dopise uvadi, ze na zdkladé pozadavku ministerstva obec provedla
georadarovy prizkum podzemni Casti pamatky. Zprdva z tohoto Setfeni zmifiuje nalez
potencialni konstrukéni soucasti pod pomnikem, ale pfesné neurcuje, zda se jednalo o zbytky
star¢cho pomniku, nebo o kryptu, kterd udajné byla pod pomnikem a obsahovala lidské
ostatky. Pokud se najdou ostatky podle aktudlniho tzemniho planu obce Perusi¢, nemohou
zUstat v parku a musi byt pfemistény na nedaleky hibitov. Obec Perusi¢ by poskytla hrob
v ramci nové piistavby hibitova a nesla by veskeré naklady na jejich pfemisténi 1 pfemisténi
pomniku (dopis obce k Odboru veterant Parlamentu RH, 24. 2. 2021) Nasledn¢ ministerstvo
pozéadalo obec o zjisténi stavu ,,jinymi metodami”, coz miize implikovat otevieni hrobky.
Informace o takové moZnosti zasahu do kostnice ovSem pobouftila ¢leny iniciativy, ktefi
prohlasuji, Ze v piipad¢ pokusu o otevieni kostnice zastavi stavebni stroje vlastnimi tély.
Obec Perusi¢ se pokousi ziskat pottebny souhlas k otevieni hrobky od SABA, jeZ na tuto
zadost reaguje negativné. SABA uvadi, Ze ve svém dopise z 5. Cervna 2020 poskytla Obci
Perusi¢ vSechny informace tykajici se pamatniku a spojenych hibitovi. Na zakladé
informaci od rliznych ministerstev doporucuji, aby obec uznala pamatnik jako kulturni statek
a jednala v souladu s platnymi zdkony. Svaz zduraziiuje dilezitost zachovani integrity
pamatniku, nesouhlasi s jeho pfemisténim ¢i oddélenim od kostnice a odmit4 otevieni jeho

kryci desky. Daéle vyjadifuje podporu postoji Obcanské iniciativy na ochranu
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protifasistického pamatniku, ktery je v souladu s antifaSistickymi principy a chorvatskymi

zakony. (dopis SABA pro obec Perusi¢, 9. 3. 2021)

3.3 Hrdi dédicové

Clenové iniciativy ve svych vypravénich piiblizuji historické pozadi politické angaZovanosti
¢lent svych rodin. Z rozhovor( s nimi je ziejmé, ze pochdzi z podobného ideového zazemi.
Jejich rodiny byly na zacatku 20. stoleti aktivné zapojeny do zakladani a cinnosti
Komunistické strany a ptsobily v ramci revolu¢niho délnického hnuti. Blizci ptibuzni t€chto
rodin bojovali ve 2. svétové valce na stran¢ partyzanskych jednotek, ptispéli k osvobozeni

zem¢ od okupace a po valce se podileli na sociopolitické praci v socialistické Jugoslavii

Jan: ,.Nase rodiny, reknéme, patrily k levici a toto je podpis mého dédecka. Podepisoval se
za stranickou organizaci. Byl clenem strany od 20. stoleti a v roce 1942, kdy se aktivizoval,
se celd nase rodina pridala k partyzanim atd. Stryc také zemrel, byl zabit néjakym Ustasou.
Jakmile vznikla NDH, okamzité se ocitl pres noc ve vézeni...VSechno jsou to vétsinou
levicové rodiny, které jsou v tom zapleteny. Nejveétsi diivod je jeden z ditvodii, proc a na konci,
proc¢ by mi jako potomkiim téch rodin dovolili provést takovy historicky revisionismus, aby
se odstranil napisy, pomniky z verejnych prostranstvi prosté znevazZovali vsechny, kteri,
rekneme, stali na spravné strané déjin. Kromé tohoto rodinného faktoru je tohle tim, co
clovéka motivuje... prekrucovani historie, tedy revize, kterd se déla ditkladné vsude, kde se
da.*

Petr: ,, Miij osobni pribéh... muj otec byl ucitel ve Skole, matka zdravotni sestra. V té dobé
byli lidée, reknéme, néjak vzdélanejsi, to byl jeste venkov, ale byli jedinci, kteri se
vzdélavali.... Otec byl clenem komunistické strany, ve valce nebyl, ale po ni byl jako mozny
kadr poslan do Zahiebu na studia, po jejichz dokonceni pracoval jako ucitel...Otec byl
nakonec docela aktivni. Piisobil jako socialni pracovnik, alespon tedy jako politicky
pracovnik a v poslednich letech byl tajemnikem Socialistického svazu pracujicich obce
Gospic. Co se tyce vychovy nas samych, na ni mél do jisté miry nejaky viiv, ale ne prilis
velky. To jsem chtél Fict, ten mij déda byl levicak, nebyl clenem strany, ale mél ty nazory,
a otec byl clenem strany, nikdy mi neradil, nenutil mé byt clenem strany, ani jsem to
nepotieboval. Chodil jsem na stiedni Skolu v Zahirebu a prakticky jsem v Zahrebu ziistal.
Zvykl jsem si na vliv mésta, kulturu, vychovu a zmeny. Oteviené jsem to prijimal jako sviij
zpuisob vzdeélavani a formovani Zivotnich nazori. Z vlastniho Zivotniho pribéhu zdurazinuji,

I3

Ze narodnost ¢i puvod osoby pro mne nejsou podstatné.
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I pres sviij otevieny pohled na svét a narodnosti si vsimdam, Ze naSe spolecnost je stile
ovlivnéna historii, zejména vztahy mezi Srby a Chorvaty z doby 2. svétové valky. Toto
historické napéti se odrazi i v soucasnych vztazich mezi komunitami, kdy lidé casto zustavaji
izolovani v ramci své narodnostni skupiny a mohou byt ovlivnéni silnymi ideologiemi, casto

«

cirkevnimi.

Viktor: ,, Jakmile jsem zacal nadavat na soucasnou vladu a on mi rika, Ze je to proto, Ze vas
otec byl partyzan (...) co to ma spolecného s tim, zZe rikam, Ze Plenkovicova (premiér
Chorvatska) politika je Spatna. Souvisi to s tim, Ze miij otec byl partyzan...v jeho hlavé je to
tak a ja mu vikal, ano, muj otec byl partyzan a jeho bratr zahynul jako partyzan a ja jsem na

to hrdy. Byl opravdu prekvapen tim, Ze rikam, Ze jsem na svého otce hrdy. “

Jejich postoje, hodnoty a nazirani svéta jsou si velmi podobné. MiiZzeme to pochopit pomoci
pojmu identita, diky které chapeme sami sebe, ktera nés urcuje, zasazuje do urcitého mista
a odlisuje od n€koho jiného. Chapani svéta jako spolecenské reality se podle Bergera
a Luckmanna zac¢iné utvatet ,, v okamzZiku, kdy jedinec ,prejima’ svét, v nemz uz Ziji ostatni
lidé, a to v procesu internalizace jako vnimani projevu subjektivnich procesii jiného cloveka,
pricemz zdroven vyznam tohoto projevu prijme subjektivne za sviij “ (Berger, Luckmann,
1999, s. 128-129). Tento socializa¢ni proces je spojen s pojmem osobni identity, ktera je
podle Bergera a Luckmanna utvéafena a konstruovéana tim samym procesem jako zédkladem
jeji podstaty. Jakmile je proces formovani identity ukoncen, za¢ina proces jejiho udrzovani,
pozméinovani, a to pomoci rtiznych socialnich vztahd. Identita je vytvofena vzajemnym
pusobenim organismii, individudlniho védomi a socidlni struktury (Berger, Luckmann, 1999,
s. 170). Jan Assmann se hlasi k takové konstruktivistické teorii identity a jedinec podle néj
vlastni rGzné identity ,,v souladu se svymi socialnimi rolemi, presvédcenim nebo politickym
systemem, do kterého patii, a je stejné pestry jako jeho komunikativni a kulturni vzpominky “,
a dale dodava, ze ,, schopnost, ktera nam umoznuje tvorit vedomi sebe sama (identitu), jak
na osobni, tak na kolektivni urovni, je vzpominani. Lidska identita je vytvarena v pritbéhu

[ oL INTs

casu (diachronicka identita) a tuto syntézu casu a identity poskytuje pamét. (Assmann,

2008, s. 109-110).

Respondenti  vysvétluji vyznam pomniku, ktery je pevné spojen s pojmem
antifasismus. Pomnik pfipomind udélosti Spanélské obcanské valky, kterou v letech
1936-1939 vedla nacionalistickd vojenskd junta generala Franca proti levicové
republikanské vladé. Po vitézstvi v této valce junta zavadi faSistickou diktaturu, kterd

pretrvala do 70. let 20. stoleti. Komunistickd internaciondla organizovala pomoc
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republikdnskym sildm a béhem valky tam poslala pies padesat tisic bojovnikl z riznych,
nejen evropskych zemi. Tehdy se prostfednictvim pomoci antifasistickému odboji ve
Span¢lské valce mésto Perusi¢ zapojilo do globélnich svétovych udalosti. Odpor proti
antifaSismu se znovu projevil ve 2. svétové valce, kdy se obCané Perusicu a jejich blizci
rodinni piislusnici pfipojili k aktérim Iniciativy a bojovali v NOB proti NDH a némeckym
sildm.

Jan: ,, Reknu vim o situaci souvisejici s touto pamatkou. Mimochodem...to levicové hnuti
bylo v Perusicu silné. Kdyz se nekdo pta, kde se vzal tak velky odpor, tak ve 20. letech tady
bylo silné levicove hnuti. Byla zde zalozena nejstarsi stranicka organizace v celé Lice v této
casti Chorvatska. Mam karticku z archivu, kde bylo 4. 4. 1920 asi 290 clenit SZ, takze je to
jedna z nejstarsich organizaci KPJ (Komunistickd strana Jugosldavie) v této oblasti
Chorvatska. V Lice byvala nejstarsi stranickd organizace, kterda zde vznikla a normalné
fungovala a rostla, dokud se nezasadila o prijeti zakona o zdkazu Komunistické strany.
Po tomto oznameni se tohle viechno uddlo...Zacala agrese proti témto lidem, a ti se proto
rozutekli po celéem svete. Velka cast téchto levicaku odesla do Ameriky, do zapadnich zemi,
jako Belgie, Francie, a ve 30. letech, kdy ve Spanélsku vypukla valka, odesli tito levicaci
tam. Z okresu Perusi¢ odeslo do Spanélska 16 z celkovych 49 levicdkii z celého kraje cili
cela tretina, 7 jich tam zemrelo. Chci Fict, Ze ve Spanélské obcanské valce bylo tolik
Perusicanii, protoze ve 20. letech tam byla silnd stranicka organizace. Tady v kostnici Zadni
.. Spanélé“ nejsou, zemreli ve Spanélsku a ziistali tam. Jejich jména tam jsou uvedena, ale
Jejich kosti tam nejsou, protoze jsou to ti, kteri zemieli ve Spanélsku. Proc tolik Perusi¢anii?
Jen kviili tém silnym levicovym organizacim, které byly rozesety po svéte, a kdyz vypukla
valka ve Spanélsku, odesli do Spanélska. Myslenka je to silnd, jsme rozpoznatelni a mohu
Fici, Ze by to pro nas meélo byt véci hrdosti, a ne je stigmatizovat a pamdtni objekty
odstranovat. ...co jsem ekl starostovi o spanélskych bojovnicich..., jak na né mame byt hrdi,
Jsou to lidé, kteri urazili 10 000 km, aby prisli do jiné zemé bojovat proti fasismu. Mélo by
je stihnout zapomnéni, a to se stane tak, Ze odstranime jejich pomnik. Kdyz na verejném
prostranstvi neni nic, co by je pripominalo, nikdo o nich nemluvi... nikdo nebude védet néco,
protoze to je..., i kdyz nékdo vi, je treba to vymazat, ale jak? Odstrante pomnik, a pak vse

«

upadne v zapomnéni.

Petr: ,, Druhda svétova valka, jeji historie neni zapomenuta, a vztahy mezi NDH a soucasnym

statem stale osciluje...pravicovy proud se vraci k situacim z obdobi druhé svétove valky,
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¢imz se neustdle udrzuje boj s minulosti. Tato iniciativa je podporovana zejména krajné

‘

pravicovym proudem. *

Viktor: ,, Méli bychom byt hrdi na antifasismus, jako je na néj hrdy cely svet. Mnozi se za
nej dokonce stydi. Tento pamatnik je poctou tem, kteri cestovali tisic kilometru do valky za
urcitou ideou a hlupaci by jej chteli upozadovat, skryvat ¢i rozebrat. Jde o bezprecedentni
vandalismus mistniho Serifa, ktery si mysli, Ze bude mezi svymi chvdlen, protoze se mu

podarilo zbavit se pomniku “.

Naratoii konceptualizuji historické udalosti, jako je ti¢ast obyvatel ve Spané¢lské vélce, jejich
zapojeni v NOB a silné antifasistické tradice, jako neoddélitelnou slozku identity mésta
Perusi¢. Pro Cleny iniciativy je pomnik v parku klicovym symbolem jejich vlastniho
sebepojeti, a snahy o jeho odstranéni vnimaji jako pokus o vymazani jejich identity, ktera je
spojena s revoluénim délnickym hnutim a ideou rovnosti a spravedlnosti. Tyto ideéaly byly v
Jugoslavii zakladni spole¢enskou koncepci od roku 1945 az do sociopolitickych zmén v 90.
letech. Vzpominky, které narativy respondentii vyjadiuji o zakladani silnych komunistickych
bunck v jejich kraji, o ur€itém exodu ¢lenl strany do svéta, o jejich opétovném setkani
v antifadistickém boji ve Spanélsku a o vitézném konci v NOB proti chorvatskym
a némeckym fasistim, miizeme chéapat ve smyslu Assmannovy symbolické figury, ,,v niz se
zachytavaji vzpominky, Zivoty otcii, exodus, putovani pousti, ziskani zemé a vyhnanstvi jsou
takovymi vzpominkovymi figurami, jimiz se liturgicky prochazi pri slavnostech a které
osvetluji prislusnou soucasnou situaci“ (Assmann, 2001, s. 50). Povédomi o spolecenské
prislusnosti, které J. Assmann nazyva kolektivni identitou ,,se opird o ucast na spolecném
vedeni a spolecné pameti, ktera se formuluje uzivanim spolecné soustavy symbolii. Nejedna
se jenom o slova, veéty, texty, ale také o obrady, tance, vzory a ornamenty, kroje, tetovani,
Jjidlo a piti, pamatniky, obrazy, krajiny, ukazatele cesty a mezniky “ (Assmann, 2001, s. 122—
123). VSechny tyto znaky mohou nést symbolické funkce. Assmann tuto strukturu
symbolicky vyjadiené pospolitosti nazyva ,, kulturnimi utvary“, coz jsou média, jimizZ se

konstruuje a udrzuje kolektivni identita (Assmann, 2001, s. 122—123).

Respondenti upozoriiuji na Spatnou demografickou a ekonomickou situaci v kraji a na
ptikladech dokladaji, kde se podle nich manipuluje s ekonomickymi ukazateli a statistikami.
Cilem téchto manipulaci je podle nich zakryt redlny stav ekonomiky a zabranit odhaleni

hospodaiského a socidlniho upadku kraje, stejn¢€ jako moznych manipulaci s dotacemi EU.

Viktor: ,.,Kdykoliv jsem se zeptal na otazku souvisejici s tim na jakékoli urovni, rFekli mi,
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nech toho, je to financovano Evropskou unii, ceho se bojim, EU jednoho dne rekne, pockejte,
pak jsme vam dali tolik a tolik penéz, chceme videt, jaké jsou ted vysledky. Kdyz ti dam 100
000 eur na vybudovani osady a ja prijdu a ty nemas ani zaklady, nekdo se bude ptat, kam ty
penize odesly. A kdyz jsem se zacal trochu zabyvat o politiku, Sel jsem zkontrolovat néjaké
udaje tykajici se kraje do statistické rocenky, v nize je rok 88/89 bran jako referencni rok.
V' ni bylo, ze oblasti je zaméstnano 22 000 lidi, mozna i o néco vice. Ve chvili, kdy jsem si
Sel overit tento pribéh se soucasnou situact asi pred 10 lety, Feknéme v roce 2007, v srpnu,
tehdy jsme méli v Licko-Senjském kraji 640 zaméstnancii..., zaméstnancii v ekonomice...,
tehdy zacina pribeh s OPG. Ted' je toho 90 %, protoze kazdy, kdo ma OPG, je povazovan za
zameéstnaného, a presto v ekonomice je jich nyni v celém Licko-Senjském kraji nékde kolem
1000 zamestnanych. My z PeruSic¢u jsme jich méli skoro tolik, tovarna na nabytek, pila
a drevarsky priimysl mély pred valkou 600 a plus cihelna 200, méli jsme 800 délnikii, vic nez

skoro ted’ cela Lika. “

Petr: ,,Na téma demografie v Lice hodné hovoril profesor Pejnovi¢. Pocet obyvatel v Lice
klesa od 70. let. Sleduje to z pozice geografa, coz souvisi i s ekonomickym rozvojem a dalsimi
vecmi. Zminil jesté jeden detail, ktery mé zaujal, a sice, Ze v Lice nemame jediné velké mésto.
Rika, ze Gospi¢ v dobé, kdy bylo v Jugoslavii planované hospoddrstvi, mél pristavét malé
meésto s 20 000 obyvateli, které by pak mohlo byt ekonomickym a kulturnim centrem, diky
cemuz by se pak mohl zastavit masovy exodus, mozna by to fungovalo, ale to se nestalo.

Gospic vzdy ziistal malym méstem bez ekonomické sily. *

., 1i lidé se pak trochu rozprchli, uz nemame moznost, zZe tento kraj... pro zlepSeni poctu
obyvatel uz tam neni ten potencial... mladi lidé, kteri by mohli pracovat pro déti. A jesteé
zeptat se v jednu chvili sami sebe, co by se mohlo stat, kdyby sem nakonec lidé prisli Zit...
tento druh trendu, jak ho mame, trochu zmizi. Jesté porad na pocatku 20. stoleti. V roce 1900
zde zilo 200 000 obyvatel, nyni je to kolem 40 000. V roce 1991 p¥i poslednim scitani 84 000
spolu s obcemi Lika, bez Senje po valce jsme ziistali bez a Srbii.... Za valky vesnice zmizely,
chorvatska a srbska cast ziistaly, jsou to pusté oblasti, z nichz, nikdo nema prospéch a vsichni
postupne mizi... Vychodni Lika — to je katastrofa tady u nas, kterd je povazovana za lidnatéjsi
cast, tato nase oblast Gospic, Perusic¢. Bohuzel federdlni politiky je hodné a nic konkrétniho
nam neposkytuji ani nenabizeji nic, co by trochu povzbudilo, az na to, zZe ve Slavonii je to
podobné, pry jeste horsi. Je to zase ta mizerna politika, abych tak rekl, rozdeéluji se pobidky
za zemedelskou prdaci, vyuzivaji se, tyto pobidky vyuzivaji viceméné jednotlivci, spousta lidi

nyni zaregistrovala své rodinné zemeédelské podniky jako OPG, dostavaji 700 az 1 500 euro
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rocné jako pobidku za praci na produkci viastniho jidla. Ale nejvice penéz, miliony, berou ti,
kteri to organizuji... Neni presné stanovené, kdy dostanete pobidku, napriklad, kdyz vyrobite
10 kg syra, ale pobidky jsou pridélovany dle rozlohy pudy...bez jakéhokoli zverejnéni

konecného vysledku. “

Jan: , ...dalsi s rodinnym motivem..., jak se Zilo, uz nejsme nostalgicti... kulturni sdruzeni
se drive jmenovalo Juka Kolak-Partizan, hned to zmenili, ted’ se jmenuje jen Kulturni
sdruzeni Perusic¢. Méli jsme fotbalovy klub v Lice v 50. a 60. letech to bylo jesté dobré a v 70.
a 80. letech Udarnik / ten nazev taky zmenili, hodné z nas v tom klubu hralo, vsechno to
skoncilo a prvni véc byla zména nazvu, ted’ slovo ,, Udarnik“, co je to za slovo, c¢lovek, ktery
dosahuje spickovych vysledku, rekordy, ale to bylo pred socialistickym jménem, chci Fict, co
si lidi predstavovali a pratelstvi a prdci, ale ted je to vsechno ztraceno, ted se vracim
k Perusi¢u (...), nevim jestli sdruzeni ted’ viibec funguje (...), klub prestal fungovat, ale
nejlepsi klub v Lice, to tvrdim, ale v 50. a 70. letech jsme byli jesté dobri, v 80. letech jsme
expandovali do vyssich Fad Gospicu, Karlovac, Sisak, hrali jsme si s nimi, kousek po kousku
se to prejmenovalo, pak..., tak to vsechno ochabovalo, uz nejsou deti, zadni mladi lidé, byvali
Jjsme my, kteri jsme se hlasili, bylo nds 20, 30 v prvnim tymu, ted’ neni nikdo, ted’ je nemiizu

sestavit na maly fotbal...vse selhalo a zmizelo. *

Naratotfi vyjadiuji hluboky nesouhlas s dneSni hospodaiskou politikou zemé na lokalni
1 statni Grovni, demografickym upadkem a skoro Uplnou deindustrializaci kraje. Kdysi stat
inicioval vystavby mést a primyslovy rozvoj kraje. Dnes se jeho aktivita zredukovala na
zemédelské dotace, které z velké €asti dotuje EU. Podle Berdahla fenomén silného tipadku
prumyslu a nemoZznosti ziskat zaméstnani vede ve spole€nosti, ve které byla dlouhou dobu
prace kliCovym aspektem statni ideologie a pracovni prostfedi bylo ustfednim mistem
socialniho zivota, ke ztraté vlastniho smyslu a identity. Tento projev nostalgie nam vice fika
o pfitomnosti neZ o minulosti této spolec¢nosti. (Berdahl, 2010, s. 198—199). Respondenti se
neodevzdavaji nostalgickym vzpominkdm na diivéjsi Casy relativniho blahobytu, ale svoji
politickou aktivitou se pokouseji hledat néjakou pftijatelnéjsi budoucnost nez tu, co jim

naznacuje dnesni pfitomnost.

Tlak na zménu historického narativu

Aktéfi povazuji natlak na odstranéni pomniku za soucast politické manipulace, ktera mize
pracovat ve prospéch pravicové politické strany. Tim by ziskala podporu konzervativnich
cirkevnich kruhti, které partyzdnské hnuti a socialisticky politicky systém povazovaly za

sveého protivnika. Nadale véfi, Ze diskreditace levicovych stran tlumi kritiku opozice kviili
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upozornéni na manipulaci s hospodaiskymi ukazateli a odpovédnost za Spatnou socidlni

a ekonomickou situaci v regionu a dlouhodobou necinnost v feseni té€chto problému.

Jan: ,, Také obelhavaji verejnost, kdyz uz jsme u toho. Vystavba hiist je hriste, co povazuji
za stavbu, kdyz na to prijde, vymeni détskou vybavu a pripadné néjaké viozi a pomnik jim
vadi? Kdyz jsme pravé sli na prvni schuzku se starostou... zjistili jsme to pres noc. Oni
rozhodli a my jsme ani nevédeli..., z nekterych jinych kanalii jsme se dozvedeli, ze maji
v umyslu odstranit tento pomnik z parku. Ten pomnik, ktery je tam nepretrzite uz 70 let, od
roku 1954, jsem byl prvni, kdo se ujal slova...slyseli jsme, co mate za lubem, nebylo to

spravné... a pak jsem je upozornil... kam az saha tato revize historie. *

Viktor: ,, Prosté nemiizu uvérit, ze nékdo v dnesni dobé miize byt tak hloupy a vérit, ze tento
vlastenecky pribeh HDZ bude na volice fungovat a Ze v nem spociva volicska podpora
a preference strany. Jim je ten pribéh z roku 1940 ukraden, ale stale je traskavy a ma
potencial rozvirit vody a zakryt néco aktudlniho, co neni v jejich prospéch, takze vytahnou
pribéh o UstaSovcich a partyzanech. Domnivam se, zZe soucasny starosta ndas, cleny SDP,
chtél svym postojem k tomuto pomniku diskreditovat a upevnit svou pozici, protozZe si je
vedom, Ze jeho voliciim je tento pamatnik ukradeny. Fred M (byvali ministr v koalicni vlade),
mi Fika: ,, Vlado, neuveris, byl jsem v téch parlamentnich, viadnich a svétovych delegacich,
kdyz lide z HDZ jdou ven, mluvi o antifasismu v Chorvatsku, jako by to byla matka boZi.
Tolik se chlubi svym antifasSismem, svym hrdinstvim, a i nas prvni prezident Tudjman byl
prvni antifasista, jeden z nejmladsich Titovych generalii atd., ale kdyz se vraceji odtamtud
na vse zapomenou... Je to urceno pro venek, je to evidentné pro kazdodenni politické potreby,

ale tu je jedna vrstva téch poblaznénych, kteri se z toho nemiizou vylécit .

Petr: |, Vérime, Ze naprostd veétsina lidi v soucasné dobé podporuje tuto viadu. Ja ne, ale
u mnohych mohou byt ditvody néjaké malé vyhody, laskavosti nebo rodinné vazby. Takovych
lidi je 70 nebo 80 procent, ale my si myslime, Ze nepracuje dobre Ze se socioekonomicka
situace postupné zhorsuje... mladi lidé viceméné odesli to je problém v celéem Chorvatsku,
nejen u nas. Je zde problém sehnat praci, jsou tu sice nejaké firmy kde se da pracovat, ale
pokud nejsi clenem HDZ, tézko sezenes praci, tak jsou nékteri lidé cleny z pragmatickych

ditvodii a tezi z toho...no tak budu clenem, a zajistim si tak svou budoucnost...

., Nedivame se na to, kdo vi kolik a co ma délat, ale jednoduse se divame na to, kdo jsi a pak
Jjsi nas, nebo nejsi nas. Tady jsme zpuisob protestu nejen proti tomuto...to je konkrétni pripad,

ale i proti takovému zpiisobu rizeni této nasi komunity... .
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Aktivismus a odpor

Jan: |, Vratim se k samotnému pomniku a myslence jej presunout. To neni jenom jejich
napad, to je trend, ktery v Chorvatsku existuje, predevsim za tim stoji cirkev, tim jsem si jisty.
Staci si vzpomenout na rozhovor pred 2 lety s biskupem Vlado Kosicem, ktery pri jedné
prileZitosti prohlasil, Ze vSechny partyzanské pomniky a symboly osvobozeneckého boje by
meély byt odstranény z verejnych prostor, takze to je jeden pokyn a myslim, ... a ted’ za valky
to bylo snazsi... dynamit, kladivo, demolice. Doba takového nasili je minulosti, ted prijdeme
s jemnéjsimi duvody, vymyslime détska hriste, vymyslime néjaky park, parkoviste. Vymyslime
néjaké argumenty, trdpi nds to, odstranime to, kdyz uz nemiizeme pouzit silu, dynamit, ted’
to provedeme na druhy perfidnéjsi a jemnéjsi zpiisob Taky se to realizuje, odstranuje se to
z verejného prostoru, nekoho z toho boli oci, jsou to ideologické diivody. Musi zmizet
z verejnych prostranstvi, je jedno, jestli tam jsou kosti, kostnice...to je jedno. Ale tomu se
Fika historicky revizionismus “.

., Podivejme se, jestli je to skutecny hrbitov, protoze oni tvrdi, Ze tam neni kostnice, Ze je to
jen pamatka. Tak si objednali a zaplatili hloubkovy georadarovy priizkum, pak poslali vyse
vyjadreni, ze georadarovy prizkum neprinesl spravné vysledky, chtelo by to vic (...), pak
ti vlastné ministerstvo obrany dava extra vySetrovat.... Jak miizes udélat vic, ty desky
zvednout a vSechno vyhrabat, vyndat kosti..., kdo ve Vinkovcich vyndame kost, pak snadno.
kteri vedi, no, prvni soused u parku, jeho otec tam byl pohiben, bylo mu 20 let, kdyz tam byl
pohrben jeho otec, tak si to asi pamatuje, nebyli mu ani 2 roky. Nepujdou tak snadno,
a predevsim to nepiijde snadno kvili nasemu odporu, protoze nikde nemaji zadny opérny
bod, o ktery be se mohli pri odstranovani oprit. Mohou se odvolavat na néjaké uzemni plany,
ale hrobka tam byla davno pred vsemi izemnimi plany, protoZe existuje od roku 1954, a ty
plany to musi zohlednovat...ministerstvo dalo prileZitost...otevielo dvere, ale nedalo jim
pravo...pojdme urcit, zda je to kostnice. Dodnes jsme stale nedali souhlas, ale jeste chvili si

3

nechavaji dvere otevicené. Vyvazuji se v zavislosti na tlaku...

Viktor: ,, ...tento zdasadni nesouhlas se soucasnou politikou se tahne léta. Pak mame ten
jeden motiv a je cisté rodinného charakteru, mame i motiv mordlniho charakteru, protoze
Ver, Ze néco md prosté svoji hodnotu a nemiuze mne ponizovat néjaky blazen. NemiuiZu
prijmout fakt, Ze mi ted vnucujes jakousi cernou kosili (barva valecni uniformy Ustasovskych
formaci) jako projev dobroty. Nechci zit v takovych podminkach, nechci, aby moje déti zZily

v takovych podminkach, aby se ucily a prijimaly tyhle Silenosti...NemuzZu se divat, jak
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otravujes mé okoli, no, to je zlo. Kladli jsme diiraz na informovani verejnosti, vyvolani zajmu
a ziskani podpory, a prostiednictvim mezinarodni petice jsme upoutali pozornost organizaci,
ktere by se o tuto zaleZitost mely postarat, jako jsou Saba, Ministerstvo pro zaleZitosti
veteranit, a dokonce i VEDRA. Néjak to vsechno bylo v tom smyslu, Ze dostaneme podporu
a silu a zZe nejsme slintavci, kteri tamhle nékde neco curaji a nikdo je neposloucha.
Nedovolime jim bagatelizovat myslenku antifasismu, za ktery lidé polozili Zivot, a strojiim se

postavime vlastnimi tely.

Clenové iniciativy tlak na odstranéni pamatniku vnimaji jako souéast snahy o vymazani
symbolu antifaSistického partyzanského boje a utlumeni tohoto narativu, kde jejich
vzpominky uz nebudu reprezentované a nestanou se soucasti nové nastolené¢ho
spolecenského paradigmatu. Jan je si védom takovych postupl a citi, Ze ,,se vSemi témi

pamatkami se spojuji, je to trend, pokyn, smérnice “.

Marianne Hirsch ve své teorii post-paméti (postmemory) popisuje, jak se pamétove
zkuSenosti predavaji mezi generacemi. Tato teorie rozliSuje dvé hlavni formy pienosu:
rodinnou post-pamét’ a afiliativni post-pamét’, Pro Hirsch je afiliativni postpamét’ tedy pouze
rozsirenim uvolnené rodinné struktury zpusobené valkou a pronasledovanim. Je ,, vysledkem
soucasnosti a generacniho spojeni s doslovnou druhou generaci, spojené s mnozstvim
struktur zprostiedkovani, které by byly Siroce dostupné, priviastnitelné a skutecné
dostatecné pritazlivé, aby zahrnovaly veétsi kolektiv do organické sité prenosu “ (Hirsch 2012,
s. 46). Takova struktura podle Hirsch ,, zahrnuje pribéhy, obradzky a chovani, se kterymi jsme
vyrustali*  (Hirsch 2012, s.15). Pomnik chorvatskym partyzanim, Spanélskym
dobrovolnikiim a obétem faSistického teroru v PeruSicu je jeden z mala paméatniku tohoto
kraje, ktery zlistal na svém misté a neustale vyjadfuje onen narativ a vyvoladva vzpominky.
Je to obraz toho piib¢hu, ktery se odehraval kdysi davno v minulosti a ktery uz skoro
sedmdesat let vypravi ten stejny piibch, ktery Joso, Pero a Vlado slychavali ve svych
rodinach uz od détstvi Miizeme je proto, dle pojeti Hirsch povazovat za strazce paméti,
»guardians of memory®, a souhlasit s tim, Ze tento pamatnik pomaha aktériim piepracovat

a pochopit zdédénou traumatickou (revolucni, valecnou) minulost (Hirsch, 2012).

Pomnik partyzaniim, antifaSistim a Spanélskym revoluciondiim vyvolava vzpominky které
jsou v asymetrickém vztahu k dne$nimu hegemonickému narativu vladnouci politicky
reprezentace tohoto kraje. Z ného se urcitym zplisobem stava artefakt, ktery vyjadiuje
counter memory / protivzpominani, které explicitné odporuje jiné paméti. Jak uvadi Aleida

Assmann: ,, Protivzpominani se stavi proti néjaké jiné konstrukci bud’ minulosti, nebo
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soucasnosti. Snazi se v onomu, co je dnes, udrzet pritomny néjaky obraz toho, co bylo vcera,
obraz, ktery odporuje soucasnosti a zpochybnuje jeho legitimitu (Assmann, 2010, s. 27).
Pohled Peri na spole¢nost byl formovan v rodinném prostiedi, které po n¢kolik generaci
podporovalo levicovy narativ v chorvatské spolecnosti. Jeho rodinné pozadi a kulturni
dédictvi mely zésadni vliv na jeho vniméni a chépani spolecenskych a politickych otazek.
Vnima pokracujici vliv udélosti 2. svétové valky na aktualni sociopolitickou dynamiku
v Chorvatsku. Ukazuje, jak nacionalni politicka rozhodnuti maji dopad na lokalni politiku.
Ukazuje na vliv nepotizmu a netransparentnosti na ekonomicky upadek spole¢nosti. Vlado
neni jenom nefinnym pozorovatelem, ale aktivnim clenem spolecnosti. Angazuje se
v socialnich zalezitostech komunity, zavrhuje zneuzivani historického narativu z divodu
politické manipulace a piikryvani netransparentnosti socioekonomickych udajii. Stavi se
proti pfeménam levicového narativu mésta Perusi¢ a vyjadiuje pohrdani témi, kteti znevazuji
historické skutecnosti. Zastdva mravni zasady, které cti jeho rodina, chce zapasit proti
moralnimu upadku v spolecnosti, kterd se projevuje ve viné neofasistickych tendenci —
»hechei ty ¢erné kosile”. Jan se zasazuje o zachovani identity PeruSic¢u jako levicového
mésta. Tato identita vychazi ze spolecné paméti a historické zkuSenosti. Obyvatelé mést se
nemaji stydeét za historii svych mést, ale maji byt na takovou historii pysni. Historicka
zkuSenost Perusi¢e byla plnd tspéchi a byla soucasti globalnich udalosti, které¢ vytvarely
pozitivni d&jiny zacatku 20. stoleti. Usiluje o zachovani celistvosti komunitni kolektivni

paméti, aby kli¢ové udélosti a ideje z minulosti pfetrvaly jako soucést spole¢ného védomi

Také jsem se zajimal o pohled starosty nebo mistostarosty mésta na rekonstrukci parku.
AvSak mé opakované pokusy o setkani a rozhovor ohledné pomniku skon¢ily odpovédi, ze
vSechny informace jsou jiz uvedeny v dopisech institucim a Ze vefejnost je s postojem

radnice dikladné seznamena prostifednictvim vystupit v médiich.
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4 ANTIFASISMUS JE NASE IDENTITA

4.1 Tento pamatnik ubranime

Sdruzeni VEDRA ve svych stanovach uvadi, ze jednim z jeho cili je ochrana hodnot
a pamatky vlastenecké valky a NOB — antifasistického odporu z 2. svétové valky. Prednostné
propaguji antifaSismus a bojuji proti diskriminaci a neofasismu. Dale se angazuji v udrzeni
a podpore historické identity a tradic, vénuji se vzpominani na udalosti a osobnosti z obou
valek na teritoriu Chorvatské republiky. Dale prosazuji respekt k symbolim historickych

udalosti. Sdruzeni odmita jakékoliv zneucténi a revizi udalosti obou valek.

Rudy je policejni distojnik a valeény veteran. Je zakladatelem a pfedsedou veteranského
spolku VEDRA. Ve svych vefejnych vystupech vale¢né udalosti z 90. let v Chorvatsku
srovnava s udalostmi z 2. svétové valky prostfednictvim propojeni moralnich postoji vici
politickym rezimlim a etnickym skupinam. Za Rudym cestuji ze Zahtebu k mofi, do Splitu.
Je to hlavni krajské mésto, hospodaiské, politické a kulturni centrum kraje s dlouhou historii.
Vznikl kolem letniho palice Rimského cisafe Dioklecidna, celé historické centrum je
situovano na pudorysu jeho vily. Potkdvame se na terase luxusni restaurace v piistavu pro
jachty a plachetnice. Rudy m¢ ¢eka ve spolecnosti dvou osob, mistoptedsedy a pravnicky
sdruzeni. Rudy je velmi pratelsky, hlasit¢ mluvi a Casto vtipkuje. Po seznameni s mym
tématem mi mistopiedseda sdruzeni ihned nabidl, jestli bych nechtél napsat na toto téma
¢lanek pro noviny, které vydava jejich sdruzeni. Odpovidam, Ze tato prace bude vétSiho
rozsahu, ale Ze mozna v budoucnu by se mohla né&jaka ¢ast zpracovat do formatu ¢lanku.
Obédvame a zafindme rozhovor. Mluvi jenom Rudy a obcas se podiva na ostatni dva, jako

by vyZadoval nevysloveny souhlas pro sva tvrzeni.

,, Nasi predkové nebojovali ve druhé svétové valce proti nemeckému a italskému lidu. Nasi
predkové bojovali proti rezZimu Hitlera a Mussoliniho. V této vdlce jsme nebojovali proti
srbskému lidu, s nimz jsme byli stale pratelé, ale proti rezimu Slobodana Milosevice. Byli
Jjsme napadeni Milosevicevou kriminalni hordou. Branili jsme to, ale vZdy zduraznuji, jenom
to, co osvobodili partyzani pod rudou hvezdou béhem 2. svétové valky, a konkretizovali
v administrativnich hranicich v cele a vrchnim velitelem mnohem humannéjsim nez de
Gaulle. Vychazeli jsme z legalistickych véci, takze jsme se pripravili o emoce. Emoce jsou
soucasti napliovani cile, takze je muzete projevit, nebo ne, ale tady $lo o velmi praktické
véci. Bojovali jsme za to, co garantovala Ustava Chorvatské republiky, kterou uznalo

mezinarodni spolecenstvi. Pak marsal Tito, nezajimd mé jeho politika, ale on jako vojeviidce,
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ktery sjednotil lid a vedl osvobozenecky boj a pozdéji socialistickou revoluci, na partyzanské
bojovniky nepohlizim skrze politiku, to mé nezajima. Nic dalsiho nas nezajima. Bylo tohle
a tamhleto, zabili tohle a tamto... My, jako legalisté a civilizovani lidé, pokud existuje
spravedlnost, je nechame stihat za valecné zloc¢iny, podame Zalobu na Tita i po jeho smrti,
stejné tak na jeho spolupracovniky, kteri stale jesté ziji. A to byla nasSe motivace pri
osvobozovani zemé. Franjo Tudman, ktery vedl chorvatskou armadu beéhem valky, byl
skvelym vojakem uz ve druhé svétové valce. Drive slouzil jako generdl u Tita a nikdy
nepripoustel Ustashluk. Ti, kteri si mysli, ze Tudman a Tito byli zloc¢inci, mohou se obratit

na soudy a mezinarodni organizace, ale my nase historické osobnosti nedame *.

Podle Rudyho se v této valce bojovalo proti agresivnimu srbskému rezimu, ale ne proti
stbskému etniku jako takovému. Zduraznuje legélni a legitimni aspekt obou valek jako
faktor, ktery tyto dvé osudné udalosti propojuje. V Narodné& osvobozeneckém boji (Narodno
oslobdilacka borba), dale jen NOB) $lo o osvobozeni od faSismu a okupace zemé¢, zatimco
ve vlastenecké valce byla osvobozena okupovana tietina uzemi a Chorvatskd republika

obhagjila sv¢ hranice, které vznikly po 2. svétové valce v procesu utvaieni Jugoslavie.

Rudy pfipomind usneseni 2. zemského antifaSistického vyboru narodniho osvobozeni
Chorvatska (ZAVNOH) z roku 1944, které bylo zakladem Jugoslavie, s myslenkou
samostatného Chorvatska branéného v 90. letech. Berry Schwartz ve svych pojednéanich
o kolektivni paméti a procesech jejich zmén uvadi: ,, Pokud je socidlni zména chapana
v terminech prerozdeleni moci, teorie politiky paméti je také teorii ,historie paméti‘, nebo
presnéji teorii toho, jak politické zmény reviduji chapani minulosti... tradice ukazuji, jak se
méni vzpominky na konkrétni subjekty napric gemeracemi... obrazy minulych udalosti
a jejich ucastnikii se méni s plynutim casu a politickymi aktéry, kteri se stridaji“ (Schwartz,
2011, s.243). Podle Schwartze pochopeni toho, jakym zpisobem jsou starSi koncepty
minulosti udrZzovany v ¢ase, nam umoZznuje divat se na socidlni zmény ne jako na prudky
postup, ale spiSe jako na ,, kumulativni proces, kdy se nové socialni a symbolické struktury
vkladaji na staré, a to nam vysvetluje, jak dochazi k strukturalni transformaci, aniz by se

menily zakladni hodnoty “ (Schwartz, 2011, s. 246).

Rudy relativizuje vinu Josipa Broza Tita za masové popravy vojdku NDH na Bleiburgu
v Rakousku na konci 2. svétové valky. Odmité jeho vinu za pomoci argumentu legalnosti,
takze on uzndva jenom soudni pravdu, a Tito, ktery byl dozivotni president Jugosléavie,
nemohl byt za ten zlo€in postaven pied soud. Nejvyssi distojnici chorvatské armady béhem

valky odmitali extremistické tendence v armadé, které mély navazovat na odkaz NDH.
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,,Jestli to nevis, tak jsme v roce 1993 rozdavali pistole, a to rozdaval general Janko Bobetko,
jinak chorvatskou armadu zakladali jugoslavsti dustojnici, a dokonce i Srbove, a on je
rozdava — pistole a dava je Skejovi, blaznovu, ktery vykrikuje ,Za vlast! . Bobetko okamZité
bere zbran a pta se ho na jeho jméno a vika mu: ,Tady te vyskrtavam ze seznamu, i kdyz té
tam dal prezident Tudman, nedostanes pistoli a za to , Pro domov ‘ té zatknu. Vstan a svilékni
to Cerné na sobé a dej mu uniformu, aby se previékl a ode dneska jsi devaty prapor a uz
neexistujes. ‘ A ted’ je po valce a porad poslouchate ty hlupaky, atmosféra po vdalce je stejnd,
lide mluvi o tom a tamtom. My vsichni jsme Zili a bojovali a ja jako policista veril tomu, Ze
bojuji za spravedinost, inspirovan anglickym filmem, ktery se zameéroval na lidsky charakter.
V tom filmu udélat z cloveka hrdinu, ktery se stara o svou rodinu a ti'i nebo ¢tyri rodiny jedou
viakem se smisenymi cernochy a bélochy a Sest z nich obtézuje viechny cestujici v metru, az
to vire a oni si to vezmou do vlastnich rukou a stanou se hrdiny. Snil jsem o tom, Ze budu
jednou hrdina, a myslim, Ze jsem hrdina, protoze jsem zabranil deportaci z bytu dvaceti

srbskych rodin. “

V situaci, kdy vojak zdravi generala nacionalistickym pozdravem z 2. svétové valky, general
odmita ptedat pistoli, ¢imz zavrhuje propojeni moralniho narativu vlastenecké valky s ideou
nacionalistického boje za etnicky exkluzivitu. Jak Rudy uvadi, je to moralni a legitimni boj
za svobodu Chorvatska, a ne za etnicky vylu¢nost. Rudy se zasazuje se za férovost, kterou
se snazi prosazovat i proti vétSinovych nalad, a to dokazuje na piikladu ochranéni n¢kolik
stbskych rodin od vystéhovani z jejich bytu. V prubéhu vlastenecké valky velmi casto
dostavali ndjemnici statnich, armadnich bytt (byvalé JNA), pfevazné diichodci nebo rodinni

prislusnici vojakt spole¢né armady, vypovédi, a cele rodiny se tak ocitly bez bydleni.

Rudy srovnava soucasné déni s demolicemi a poSkozovanim symbolu Itdlie ve mésté Zadar
v roce 1945 na konci 2. svétové valky, po osvobozeni mésta partyzany. Bezohledné niceni
a odstrailovani pomnikidl a pamatnych artefakti v ném vyvolava i1 urcity pocit rodinného

traumatu.

A potom koukam, Ze nase pomniky jsou zbourané. Vysvetloval jsem lidem, co znamena
kultura pripominani, Ze je to zdklad vseho. Jako mladému muzi mi bylo vysveétleno, ze Zadar
Jje misto, kde jsem se narodil, otec byl totiz diistojnik. Miij otec byl zdésen, protoze po vilce
prisel do Zadaru, kde silenci, jako dnes ti nasi, znicili vsechny lvy (sochy — pozn. autora),
kteri byli benatskym uménim. Znicili umeéni stejné jako ti Silenci Khmerové, stejné jako
islamsky stat napdchala na pamatkach nevycislitelné Skody. A ted’ to mam ve své viasti.

A ted, kdyz se bavim s néjakymi civilizovanymi lidmi, generaly, admirdlem Ercegem, Lukou
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Dzankem, generalem Gabricevicem, brigadnim generdalem timhle, brigadnim generdlem
tamtim, vidim, Ze to lidem ublizuje...Rekli jsme, Ze at si myslime, co si myslime, na rudou
hvezdu, ktera byla symbolem, po dlouhou dobu utoci, dokonce i za této ruské hvezdy doslo
k osvobozeni od fasismu. Je antifasistickym symbolem, ale i symbolem vanocniho stromecku,
ale i Vanoc jako takovych, katolickych i pravoslavnych. Néekdo ji zneuzil, kriz také nékdo
zneuzil, treba popravci, pak se stacilo omluvit pred vesnickym fardarem a vyvinit se tak treba
i z vrazdy ditete. No a kiiz, na kterém byly ukiizovany Zeny, také nepovazujeme za spatny.

Hej, panové, zakazeme kviili tomu kiize? *

V roce 1991, po utoku Jugoslavské armady na Chorvatsko a Slovinsko, se najednou ¢ervena
hvézda, symbol spolecné armady vsech narodu byvalé Jugoslavie a spolecného boje proti
faSismu a osvobozeni od némecké okupace, stdva v Chorvatsku symbolem agrese a okupace
jeho teritoria. PfiSla o svij pozitivni symbolicky vyznam a postaveni v dosavadnim
kulturnim ramci. Pojmy jako svoboda, antifaS§ismus, ochrana, které desitky let tento symbol
reprezentoval, se méni na pojmy utok, agrese, smrt a okupace. VaSe véta je gramaticky
spravna a jasn¢ formulovand. Toto chépani vyznamu ,,Cervené hvézdy* je v Chorvatsku
dodnes velmi rozSifeno a stalo se jednim z hlavnich vefejnych argumentt urcitych
politickych sil proti zachovani pamatniki z NOB. Rudy ukazuje na tento problém a odmita
novy jedine¢ny vyklad a zasazuje se o polysémanti¢nost tohoto symbolu, stejné jako Danton,
ktery k tomu uvadi, Ze ,,pro etnografy symbol predstavuje radu vyznamii a tyto vyznamy
kazdy konstruuje jinak“ (Darnton, 1986, s. 219). Rudy obhajuje sviij postoj prostfednictvim
srovnanim ,,¢ervené hvézdy* s jinymi symboly, které také mohou nést pro rizné lidi nebo
skupiny odliSné vyznamy. Burke ve své stati o historickych proménach chépani symboll
uvadi, Ze ztrata imaginace v 17. stoleti umoznila vzestup doslovného mysleni. Tento vyvoj
muze vést k politickym problémim a zahrnuje urcity druh sofistikované neschopnosti
pochopit, jak mohou jiné kultury nebo skupiny vnimat symboly. (Burke, 1990, s. 268-273).
Celou jizni ¢ast Chorvatska, Dalmacii, v roce 1945 osvobodilo od Némct vojsko, které mélo
tuto cCervenou hvézdu ,na cele”. Obyvatelé této oblasti skoro vyluéné bojovali
v partyzanskych jednotkach proti Némcim a NDH. Nejvétsi pocet padlych Chorvatl
z partyzanskych jednotek pochazel z tohoto kraje. Ale po apropriaci symbolu srbskymi
jednotkami, které v roce 1991 zahdjily okupacni véalku s pomoci Jugoslavské armady, jez
pfedstirala obranu pfed rozpadem zemé, bylo na tomto zemi dodnes odstranéno 50 procent

pamatnik s touto symbolikou.
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. Wvstala otazka, jak se budeme nazyvat. Navrh byl, pojdme vymyslet néco pozitivniho,
svetleho. Nedeélejme nic tmavého, cerna tricka a podobne. Ustasovci, pojdme je porazit*
(VEDRA znamena ,, radostni ). Byli jsme zaloZeni jako , VEDRA * (Veterani viastenecke valky
— antifasisté) a dali jsme tomu tento ndzev, protoze jsme chteli vytvorit synergii mezi
antifasistickou valkou NOB a vlasteneckou valkou, tedy dvema pozitivnimi vécmi ve
20. stoleti. Obé valky byly bojem za svobodu...Kulturu vzpominani kladu do centra zajmu
sdruzeni, pamatniky povazuji za néco, co pripomina hrdinské ciny. Proto by se mélo

demolicim téchto pamatek branit a svétova verejnost by méla takovych snahach vedet.

Zalozeni sdruzeni VEDRA z iniciativy Rudyho a jeho vale¢nych spolubojovnikii, vysokych
distojniku chorvatské armady z obdobi vlastenecké valky, s cilem pieklenout propast mezi
2. svétovou valkou a vlasteneckou valkou, piedstavuje zakladni myslenku legitimniho boje
za svobodu Chorvatska v odliSnych obdobich a odliSnych situacich. Véale¢na realita z roku
1991 pietransformovala smysl rozhodnuti ZAVNOHU z roku 1944, od zakladani Chorvatska
jako soucasti, ve valce nastavajici federativni Jugoslavie k rozhodnuti ZAVNOHU jako
zakladu pro samostatnost a mezinarodni uznani Chorvatska v roce 1991. Tuto legitimitu
Rudyho uvah také potvrzuje skutecnost, ze prvni chorvatsky prezident Tudjman, ktery vedl
obranu Chorvatska ve vlastenecké valce, také bojoval ve 2. svétové valce jako partyzan.
Rudy kritizuje nejednoznacny a misty i pozitivni postoj vici loutkové fasistické NDH

a odmita jeji historickou legitimitu.

A oni, kdo jsou? Chorvatska armada? Postavili na Blajburg (v Rakousku) pomnik
chorvatské armadeé. Ktera armada? Kdyz je ta armada neuznand v neuznaném staté na
uzkém vzemi. Urdzeji vas zdravy rozum. Dnes pohibivaji ustasovské diistojniky v Lice se
v§emi moznymi poctami vietné stielby. Predstavte si, Ze byste takhle pohibivali nacisty
v Némecku. Jsou tam s patiicnou uctou pohibeni rodinou. V jakékoli zemi, pokud to udélal
ve Francii, pokud nasel nacistického diistojnika, je to v prvni radé ostuda pro rodinu a na

druhou stranu lidsky, katolicky nebo jakykoli civilni pohreb je v poradku.

V preambuli Ustavy Chorvatské republiky z roku 1990, mezi dal§imi historickymi obdobimi,
kterd jsou uvedena jako zaklady vlastni suverenity Chorvatska, je zminéno i obdobi
2. svétové valky. Zde je uvedeno, Ze statni suverenita v tomto obdobi byla vyjadiena
odporovanim proti vyhlaSeni Nezavislého statu Chorvatsko (1941) a byla potvrzena
rozhodnutimi 2. Zemského antifasistického vyboru néarodniho osvobozeni Chorvatska
(ZAVNOH) v roce 1944, dale v tstavé Lidové republiky Chorvatsko (1947) a nésledné
v ustavach Socialistické republiky Chorvatsko (1963-1990). Rudy upozoriiuje na
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nelegitimnost opcétovného pohibivani diistojniki kolaborantské NDH s oficialni statni
symbolikou, na rozdil od rodinnych soukromych komemoraci. Rudy nepopird pravo na
distojny smutecni obfad, ale zapojeni statnich symbolii povazuje za urcitou rehabilitaci
fagistickych tendenci &asti chorvatské spoleénosti. Podle Ustavy Chorvatské republiky je
byvalda NDH povazovana za nelegitimni utvar, ktery je vyslovné vylouc¢en z vychodisek

a zaklada soucasného samostatného Chorvatska.

A kdyz jsme ten spolek zaloZili, Fekli jsme si, Ze boj povedeme pouze prostirednictvim umeéni
a mluvenych slova, protoze napriklad takovy obrazek nekdy vyda za sto slov. A my jsme
nejdriv udelali antifasisticky pochod, prehlidku......Poté udélame predstaveni tak, Ze
polozime kamen, na ktery piseme — Mlady partyzan, neni moc mlady, je mu 96 let, stale Zije,
prvobojovnik, v den osvobozeni Splitu vyleze na sloup a napiSe datum 26. Fijna, den
osvobozeni Splitu. Odstranili toto datum, jako by neexistovalo...ale vazeni, pro ustasovské
zastance jsme to odhalili a demystifikovali. Které mésto ztratilo tisice mladych lidi v bitve
uznavané celou Evropou a dohodnuté vsemi statniky? Slavime 22. Cerven jako den
antifasistického boje, ale tento boj nekonci...nikdo neslavi osvobozeni, protoze si mysli, ze
se chorvatsky lid neosvobodil, ale vrhl do zalare. VSechno je to legracni. Moji lidé, za které
jsem bojoval, postavili dvé nemocnice. Nebojoval jsem za to, aby chodili s témito hesly

a bourali pomniky.

Obyvatele Splitu pfi vzpominani proZzivaji ur¢ity paradox, kdy se urcita klicova udalost
z konce 2. svétové valky vytratila a namisto odkazu na pravdivé udalosti kolem osvobozeni
Splitu partyzany v roce 1944 se ponechava urcita nejednoznacnost. Rudy a jeho sdruZeni to
odhaluji prostfednictvim happeningu ve smyslu Bachtinova karnevalu, jako lidového
nastroje boje proti utlacovani (Bachtin, 2007). Aktéfi uskuteciiuji happening demystifikace,
v jehoz ramci se komicky ztvariiuji pfevracené situace a smich je formou vyporadani se
s aktualnim politickym diskurzem, ktery ptehliZi podstatné historické skutecnosti. Kenny
uvadi, Ze je happening vtipny, srozumitelny, ale zaroveil ne zcela bezvyznamny prostiedek,
ktery dostava lidi do ulic, a vtipnym zplisobem poukazuje na absurditu systému a zesmesiiuje

jej (Kenny, 2005, s. 11-29).

, Kdyz jsme zalozili ,VEDRA", rok na to volali ti z Liky, aby se zapojili do zachrany té
pamdtky. NasSe predstava byla délat vystavy, ted uz je to dohodnuto. Reknéme venkovni
vystava ,Od vitézstvi k vitézstvi* pred tim pomnikem. A pak jsme rekli, Ze Perusic je genialni
misto. Pamatnik na silnici. Vypada to jako v americkém filmu a u moci jsou silenci. Kdyz

jsme tam dorazili, lidé se na nads divali z polozavienych oken. Je to krasné prostredi.
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Mikroprostredi, které je navic pod tihou kriminality mistnich mocnych. Pak jsme na té
schiizce v Perusicu, sli jsme tam zalozit Vedru a méli jsme plan akce. Az ta jejich kamparn
odstranovani zacne, usporadame tam vystavu Feda Klarice ,0d vitezstvi k vitezstvi'.
Privezeme tam kapelu, tak jako ve filmu ,Jak zacala valka na mém ostrové’. Zastavime
provoz, ale to oznamime dopredu. No a az to zacne, zjistime to, jsme vzdy pripraveni.
Kdykoliv mame k dispozici minimalné deset lidi, kteri tam pujdou a budou konat. Billboardy
a dodavky jsou pripraveny. Celé toto jsme pojali vazné. Penize jsme vybirali ctyri roky.

Kolega je pak preved! na ucet sdruzeni, no a nyni jsme pripraveni. “

Rudy oznauje svoje postoje za humanistické a tolerantni, jako legalista se zasazuje
o dodrzovani zdkonl a odmité represivni rezimy. Rudy propojuje dvé valky v Chorvatsku,
které ob¢é povazuje za mordlné pozitivni a legitimni, do jediného rodinného ptibéhu, ve
kterém urcitym zpiisobem piipomnél spravedlivy boj, ktery kdysi vedl jeho otec. Rudyho
otec a jeho generace, symbolizovani ¢ervenou hvézdou na Cele jako partyzani, hrali klicovou
roli pii osvobozeni zem¢ od okupace a faSistl. Spolupracovali na zalozeni soucasného
Chorvatska v jeho soucasnych teritorialnich hranicich, vychazejicich z usneseni ZAVNOH
(2. Zemsky antifaSisticky vybor narodniho osvobozeni Chorvatska). Pfedstavitelé Rudyho
generace, ktefi se narodili v 50. letech, pozdéji ve vlastenecké valce tuto zemi uhgjili
anavazali na uspéchy svych otcti a ptredchozi generace, a stali se tak strazci odkazu

predchozich generaci, ,,guardians of legacy*.

4.2 Nejista identita

Na webovych strankdch Srbské narodni rady (SNV) se dozviddm, Ze tato organizace
zastupuje zajmy srbské menSiny v Chorvatské republice. Povazuje se za hlavni strukturu
bojujici za lidskd, obCanskd a narodnostni prava Srbl a zaroven se soustfedi na otazky
tykajici se srbské identity a jeji integrace do chorvatské spolecnosti. Hlavnim cilem SNV je
nejen propagace srbské kultury, ale také boj za prava srbské komunity, pti¢emz se velky
diraz klade na otazky vzeslé z minulé valky. SNV také aktivné pracuje na zachovani
a udrzb& pamatnikid spojenych s 2. svétovou véalkou a dal§imi historickymi udalostmi, které
maji vyznam pro srbskou komunitu v Chorvatsku. Spolupracuje s mistnimi orgdny na

pfipomenuti utrpeni Srbli béhem nedavnych vale¢nych udélosti (SNV, 2023).

Alex, mistoptedseda SNV, mé o¢ekava v kancelati spolku v centru Zahtebu. Sekretarka mé
vede chodbou, kde jsou vystavené fotografie zndmych srbskych osobnosti kulturniho

a politického zivota. Alex je srde¢ny a otevieny, je to byvaly velmi populdrni moderator
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chorvatské statni televize, ktery byl po nastupu nacionalistické vlady v Chorvatsku
propustén. Nestoji o velké vysvétlovani mého zaméru a diivodu pro interview a hned se

pousti do vypraveéni.

., Zacatkem devadesatych let probéhla v Chorvatsku, stejné jako v radé vychodoevropskych
zemi, revoluce. Nekdo ji oznacuje za kontrarevoluci, zmény byly tak rychlé a radikalni, ze
pojem revoluce je pouzivan nalevo i napravo, je to jedno. V mnoha oblastech se srbska
komunita prosté ocitla pod tvrdym utokem? Spolecnost, ve které Zili a kterou chteli, byla
radikalné potlacena. Ale kym jsou Srbové nebo kym byli, co predstavuji, o co usiluji?
Samozrejmé existuje mnoho zpusobiu. Nekde je to naprosté popreni, nékde odmitnuti,
naprosté zanedbdvani a jinde ticho nebo zapomnéni. ,A tak jsme se my Srbové
v devadesatych letech z rovnopravného naroda stali narodnostni mensinou. To bylo néco

€ 6«

docela nového. Takové zkuSenosti jsme nemeéli .

Alex rychlé a radikdlni zmeény, které se v Chorvatsku odehraly na pocatku 90. let,
konceptualizuje z pohledu restrukturalizace spolec¢enskych hodnot, mocenskych dynamik
a hloubkové zmény politického a socidlniho fadu. Popisuje, jak tyto udalosti ovlivnily
identitu srbského naroda v Chorvatsku a pfipomind zmény jeho statusu, a to od nedilné

soucasti spolec¢nosti az po minoritu, kterd je pod tlakem a marginalizovana.

., Byli jsme absolutné integrovani do spolecnosti. Jednou z oblasti, kde je to nejviditelnéjsi,
nejcitelnéjsi a nejhmatatelnéjsi, je postoj k antifasismu. Postoj k druhé svétové vdlce,
artefaktiim, pamatnikim, vzpominkovym akcim, ceremoniim, spolecenskému vyznamu
antifasistického hnuti a roli, kterou tam Srbové méli... V Chorvatsku bylo za poslednich
zhruba dvacet let zniceno vice nez 3000 antifasistickych pamadatek...V socialistickém
Chorvatsku se samoziejmée hodné stavelo, misty az moc, nekteré budovy byly esteticky
nezajimaveé nebo nevyrazné. Ale faktem je i to, Ze byly zbourdany nékteré konkrétni objekty,
coz se stat nemelo. Umélecky hodnotné byla napriklad dila Vojina Bakice, svétové
uzndvaného sochare. V SNV jsem presvédceni, Ze to konani, kdy je antifaSismus nicen,
popiran a anulovan, ma obrovské dopady na mnoho lidi nejen u nas, ale i ve svete.

vvvvvv

naseho programu. Budu nyni mluvit pouze antifasismu jako takovém, i kdyz ztraty utrpéla

‘

napriklad i cirkev, a to v podobé znicenych kostelii a kldsterii. *

Niceni antifaSistickych pamatnikd a zmény v politickém kontextu podle Sasi ukazuji na

zménu postaveni Srbl v Chorvatsku. Odstranovani nebo pozménovani pamatniki
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antifaSistického boje vede k nasledné reinterpretaci 2. svétové valky, a tim i role, kterou
Srbové zastavaji v antifasistickém hnuti a NOB. Snahy o zachovani antifasistickych tradic
a jejich udrzeni ve spolecenském a kulturnim povédomi vétSinové spolecnosti odrazeji usili
srbské menSiny udrzet si svou identitu a postaveni v proménéné sociopolitické situace
Chorvatska. Jak uvadi Megil: ,.Zda se Ze nejistota spojena s identitou je spolecna vlastnost,
ktera je v zdakladech vetsiny modernich manifestaci tohoto poblaznéni se za paméti je mozné
formulovat pravidlo: pamét se valorizuje tam, kde se identita problematizuje.*

(Megil, 1998, s. 39).

“Deéelame, co miizeme a jak jen miizeme. Na mnoha mistech byly dnes jiz existujici
vzpominkové akce zruSemy a ziustala jen jedna nebo dvé stdatni. My je udrzujeme. Tedy
kazdorocni setkani v Jadovné, Jasenovaci (ustasské koncentracni tabory z obdobi NDH)
a na radé dalsich mist. Bohuzel je toho prilis. To je to nemateridlni zalezitost. Co se tyce
toho materialniho, snazime se restaurovat, obnovit aspon vzpominku, kdyz nemiizeme
restaurovat samotnou pamadtku. Pred necelymi deseti lety jsme s podporou viady, té
pravicové, zrekonstruovali pomnik v mésté Srbu a nyni tam kazdorocné poraddame pietni
akce. Myslime si, Ze je to diileZité pro nas Srby, ale také pro tuto spolecnost, pokud jsme
integracnim faktorem této spolecnosti a pokud je antifasismus, jak uvadi ustava, diilezitou
veci. Takze obnovujeme vzpominky a pamatky a doufam, zZe dnes a zitra v zemi, kterd je
trochu demokratictéjsi, trochu organizovanéjsi, trochu modernéjsi a trochu lepsi, nam ta
2atéZ spadne z beder a stane se to samoziejmosti. Zadny antifasismus nebo co je diileZitéjsi,
demokratické hodnoty této zeme, nebudou existovat, pokud nas je mensina, ted jsou nas asi

t7i nebo ctyri procenta, dokud to budeme délat jen my, dokud to nebudou délat i ostatni lide,

dokud to nebude celochorvatska vec, ve smyslu statu, ne etnicity.

Usili srbské mensiny o zachovani pietnich akci a pamatniki o NOB a obdobi 2. svétové
valky povazuje Alex za nezbytné pro uchovani vzpominek. Podle Assmana je ,, kulturni
pameét externalizovana, objektivizovana a uloZena ve symbolickych formach, které na rozdil
od zvukii slov nebo vzhledu gest jsou stabilni a presahuji konkrétni situace. Mohou byt
preneseny z jedné situace do druhé a predavany z jedné generace na dalsi. Na rozdil od
komunikativni paméti je kulturni pamét nehmotna. Aby viak mohla fungovat jako pameét, jeji
symbolicke formy musi byt nejen zachovany, ale také Sireny a znovu vtéleny do spolecnosti
(Assmann 2011 s. 17). ,, Vzpominka na pevné body téchto osudovych udalosti minulosti je
udrzovana prostrednictvim kulturnich formaci (texty, obrady, pamatniky) a instituciondlni

komunikace — recitace, praxe, obrady (Assmann, 1995, s. 129). Pro SaSu je vzpominka na
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NOB zésadni, stejn¢ jako ucast srbského naroda v boji proti némecké okupaci
a kolaborantskému rezimu loutkové NDH. Kazdoro¢ni oziveni vzpominek pomoci
komemoraci podle Assmanna ukazuje na to, ze ,,vzpominkové figury maji urcity nabozensky
smysl a jejich zpFitomnéni ve vzpomince ma casto charakter slavnosti. Svatek — vedle mnoha
jinych funkci — slouzi také ke zpritomneéni fundamentadlni minulosti, pricemz vztahem
k minulosti se zaklada identita vzpominajici skupiny. Vzpominkou na své déjiny
a zpritomnéenim fundujicich vzpominkovych figur si skupina zajistuje svou identitu”
(Assmann, 2001, s. 50). SaSovo poukazovani na spole¢ny vyznam téchto vzpominkovych
aktivit jak pro srbskou narodnostni mensinu, tak pro $ir$i spole¢nost je urcitym zpiisobem
strategie vyjedndvani mensinové identity v kontextu nové sociopolitické reality. Je to snaha
o reintegraci historickych zkuSenosti a identit srbské menSiny do celondrodniho narativu,

kde je pojem antifaismu tstavni hodnotou zapsanou v Ustavé Chorvatské republiky.

,, Abych skoncil s temi paradoxy. Ty pamdatky, které byly zbourany, byly de facto zbourany
s tichym souhlasem soucasné spolecnosti, samoziejmé se mira toho lisila region od regionu.
Zatimco nyni chorvatsky stat pomaha neprimo pres nds, i kdyz prilis malo a prilis pomalu.
Chorvatsky stat obnovil pamdatku v Srbu, to bylo za viady Jadranky Kosorové, tedy viady

pravicove.”

Alex poukazuje na paradoxni roli statu jak v destrukci, tak v obnové antifaSistickych
pamatek. Zminuje, ze bylo hodn¢ pomnikit NOB zni¢eno s védomim a nepiimou podporou
chorvatského statu. ale i obnoveno pravicovou vladou. Tato situace poukazuje na rozpor

mezi minulymi a soucasnymi statnimi akcemi vici pamatnikiim NOB.

., Srbové jsou v Chorvatsku pritomni priblizné pét stoleti. Jejich prichod a postupné zaclenéni
do spolecnosti byly dlouhymi a bolestivymi procesy. Piivodné dosazeni Habsburky jako
pohranicni strdaz branici hranici proti Turkiim, ziskali Srbové urcita privilegia. Mezi né
patrilo napriklad pravo obhospodarovat piidu bez nutnosti platit dane, coz bylo odmeénou za
Jejich sluzbu v armadé. Casem se stali dilezitym prvkem v Chorvatsku, a to diky svému
pocetnimu zastoupeni, ekonomickému rozvoji a vojenskym schopnostem. Klicovym obdobim
byla léta 1941 az 1945, kdy soucasne doslo k nejvétsim tragédiim a triumfiim srbské
komunity v Chorvatsku. V roce 1943 vyhlasila Narodni protifasisticka rada lidového
osvobozeni Chorvatska v Topusku rovnost muzit a Zen a rovnost srbského naroda v ramci
Chorvatska. Takze v NOB jsou Srbové rovni Chorvatim. Stavaji se rovnoprdavnym narodem,
ne néjakou mensinou, ne néjakou izolovanou komunitou. Pak nastava v devadesatych letech

prudka zmeéna, a stavame se mensinou. Pres to vSechno, co jsme vykonali, jsme opét
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neviditelni, jsme mensina, nic naseho neni uznavano, ale ignorovano a popirano. I kdyz se
to nerika oteviene, panuje ndzor, zZe Srbové této zemi nic neprinesli, vzdy ji delali jen
problemy a stali ji penize, coz samoziejmé, jako kazdé extrémni tvrzeni, neni pravda, ale
mnozi si to mysli. Existuji vlivné sily, které takto uvazuji a dle tohoto presvédceni jednaji.

Proto verime, ze antifasismus je otazkou nejen politickou, ale také otazkou nasi identity. *

Alex povazuje antifasismus za jeden z historickych prvki, ktery ukazuje na dlouhodobou
pozitivni roli srbské naciondlni entity v prostoru dneSniho Chorvatska. Pro srbskou
naciondlni menSinu nejsou tyto prvky historické zkuSenosti jenom historickym obrazem
minulych udélosti, ale i pevnym bodem jejich identity, kterym se potvrzuje jejich pozitivni

piinos pro chorvatskou spolecnost.

4.3 Pamét’ zespodu

Sona je aktivistka a historicka uméni ze Zahtebu. Je autorkou mezinarodni petice, ktera se
zasazovala o zachovéani pamatniku partyzanti a antifasistd v PeruSic¢u. Petice oziejmila
situaci okolo pomniku v Perusicu a dosahla solidniho uspéchu. Vysledkem mezinarodni
petice bylo ziskani podpory vice nez 1200 lidi z 30 zemi svéta, véetné osobnosti, jako jsou
francouzsti filosofové Alain Badiou a Jacques Rancieére nebo americky lingvista Noam
Chomsky. Sona je znama jako autorka rozsahlé védecké prace zaméfené na pamatky z éry
socialismu spojené s narodné¢ osvobozeneckym bojem (NOB) ve 2. svétové valce
a socialistickou revoluci délnického hnuti v byvalé Jugoslavii a Chorvatsku, pfi€emz

predstavila navrh na jejich typologii.

Potkdvam se s ni na terase kavarny blizko Ustavu historie uméni v Zahtebu, jejiho
pracoviSté. Dostal jsem na ni doporuceni od jejiho kamaradda a ona s rozhovorem ihned
souhlasila. Nasloucha mému vysvétlovani tématu a zdjmu o né¢j. Rozumi mému piistupu

a metodologii a tika, Ze ma blizko k antropologii jako socidlni véde.

,Jednim z dileZitych faktii je, Ze na jugoslavském uzemi skutecné probihal autenticky
antifasisticky boj, ktery se tolik neopiral o Sovetsky viiv, ale byl nezavisly, viceméné v té
Titové politice, ktera pozdéji pokracovala pres Hnuti nezucastnénych a podobne, tyto oblasti
byly po roce 1945 rozebrany a napadeny ze vsech stran, anektovany Madarskem a Itali,
nase domaci riizné kolaboracni konflikty, tudiz — velmi sloZita situace a v jednu chvili to
skutecne vyustilo v seriozni narodni odpor, protoze ta partyzanska myslenka zvitezila nad
nacionalnim pojetim boje...ja jsem se ve své praci pokusila odpovédet, pro¢ a jak to obrovské

mnoZzstvi pomnikii v kazdé vesnici a tak dale a tak dale, myslim, Ze to vzeslo hlavné z mistnich
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iniciativ a nakonec na vétsiné tech pamatek je dlouhy seznam prijment, jako napriklad v obci
Perusic. *

Sona analyzuje diivody a motivy dnesni situace s pamatniky 2. svétové valky a domniva se,
Ze ,,... tento proces bourani a odstranovani neni vitbec u konce. Samoziejmé je pro mé osobni
motivact, a nikdy to neskryvam, prave ta soucasna situace. Faktem je, Ze existuje urcity
odpor viici takovym symbolum a bohuzel také afirmace opacné strany, fasistickych vojsk
a fasistickych ideologii v konecném dusledku. Tyto ciny mohly byt kdysi v 90. letech
spojovany s nepratelstvim smerem k JNA, kde byla ruda hvézda chapana jako nepratelska.
Myslim, Ze to nyni jiz prerostlo v jisty druh ideologického konfliktu, kdy soucasny dominujici

‘

politicky systém ma problémy s pozitivnim dédictvim. *

Podle Soni se vélecna traumata z obdobi vlastenecké valky pietransformovala do Sir§iho
politickoideologického konfliktu v Chorvatsku. Cast politickych stran pfitom neuznava
zadné hodnoty ptivodniho sociopolitického systému, ktery panoval v Chorvatsku jako

soucast Socialistické federativni republiky Jugoslavie.

., V posledni dobé jsem se viceméné snazila definovat predmeét svého badani jako dédictvi,
tedy néjaké critical heritage, kritické studie dedictvi a podobné. A vidim, Ze je to misto
socialnich konfliktii, vidim, Ze je to misto, kde neni moznost pro jakékoli neutralni a odborné
postoje, ze tuto odpovédnost vnimam jak profesné, tak osobné. Obecné si myslim, Ze
k predmétu akademického badani neni nikdy pristupovano neutralne, vidy jsme motivovani
urcitymi dobovymi pohnutkami, které na néj maji viiv. Faktem je, Ze dnes celime velmi
extréemnim praktikam, a to jak politickym, tak spolecenskym, které znovu potvrzuji
ustasovské hnuti, které znovu potvrzuji, mohu rici z feministické perspektivy, tradicni roli Zen
ve spolecnosti a jsou v kazdém ohledu, mirné receno, regresivni a které jsou samoziejmeée
zdleZitosti nejen tohoto prostredi, ale i nekterych Sirsich evropskych globalnich procesii.
Diky myslence genderové rovnosti, ktera byla do praxe zavedena jiz béhem NOB, teprve po
roce 1945, Zeny jako politické subjekty dostdavaji verejné pamatniky a vstupuji do sféry

spolecenské pameti.

Vidi dédictvi pamatek jako misto socidlnich a ideologickych stfetil a jeho studium pro ni
neni neutrdlni c¢innosti, ona odmitd neutrdlni védeckou pozici, kterd z ,,objektivni*
perspektivy provadi zkouméni a analyzu téchto procesti. Sonino povolani a prace obsahuji
moralni a hodnotovou dimenzi. Odmitavy postoj ¢asti spole¢nosti k pamatnikiim NOB, jako

symboliim pozitivniho dédictvi 2. svétové valky, podle Soni zrcadli n€které dnesni trendy

59



ve spolecnosti, které by mohly vést k oslabeni trovné uz davno ustanovené genderové
rovnosti v Chorvatsku. Po skonceni 2. svétové valky byla v ustavé Jugoslavie zakotvena
genderova rovnost ve vSech oblastech kulturniho a politického Zivota a pfijmova rovnost
v pracovnim vztahu. Ale ¢ast dnesniho spolecenského spektra s podporou cirkve tento postoj

za¢ina zpochybiiovat.

Sona vede vicelety terénni projekt v kraji Dreznica na severozapad¢ Chorvatska, ktery je
obydlen pievazné srbskou populaci. V tomuto priazkumu klade diiraz na aktivni zapojeni
mistni komunity do objevovani, zkoumani a zachovani historického dédictvi tohoto kraje
z obdobi 2. svétové valky. Vyzkum se provadi zkouménim ptirodnich lokalit, mist vale¢nych
udalosti, ruin hospodaiskych i jinych objektl, riznych vykopavek a pamatnikii revoluce.
Dale zahrnuje sbér vzpominek a svédectvi od starSich pamétnika tohoto obdobi nebo jejich
dédict. Dreznické pohoti v obdobi 2. svétové valky existovalo jako teritorium na pomezi
italské okupacni zony a hranice NDH, ale ve vale¢ném obdobi byla dlouhou dobu pod
kontrolou Titovych partyzanii. Béhem valky partyzani na tom uzemi vybudovali rozsédhlou
sit’ tabofist, lesnich skrysi a bezpecnych domi. Obyvatelé vesnice a kraje poskytovali

partyzaniim tkryt, jidlo a ostatni pomoc, ptevadéli riizné valecné uprchliky pies sva teritoria.

Na webovych strankdch projektu Dédictvi zespodu — Dreznica: Stopy a vzpominky
1941-1945 se uvadi, ze v tomto komunitnim projektu se vyzkumnici ,, snazi zviditelnit praxe
multitempordlniho deédictvi, které jsou umoznené zkuSenosti kolektivni hrdosti, traumatu
aléceni... za timto ucelem vyzkumny tym ve spoluprdci s cleny komunity rozviji nové
metodologické pristupy ke kulturnimu deédictvi...prace na projektu obsahuje vedeni
rozhovorii s mistnimi lidmi, kteri maji diky svym predkiim povédomi o uddlostech té
doby...vyzkumnici nalézaji a vykopavaji materidlni ditkazy a chtéji je prezentovat jako
svedectvi organizace odporu a Zivota vedeného idejemi solidarity, socidlni pravdy
a internacionalismu jako perspektivy odlisného zpiisobu Zivota a alternativy fasistické

ideologie, ktera v té dobé zachvatila Evropu “ (Institut of Art History , 2023.)

,, Prostrednictvim tohoto projektu se zamérujeme na 2. svétovou valku. Primarné slo o pokus,
ktery by meél vyjit letos... védecky clanek, jako je mapovani pamdtnych krajin, téch, které jsou
viditelné diky pamatkam tam umisténych a k téch, které ziistaly neviditelné a jsou stale velmi
aktivni ve vedomi lidi toho kraje. K nékterym protipribehiim, které jsou také zajimave,
k partyzanskym protipribehiim, protoze byly situace, kdy po valce néjaka oficialni politicka
reprezentace méla svou verzi pribéhu a na mistni urovni byly ty pribéhy odlisné, ale zaroven

pro né dilezite”
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Dale respondentka ukazuje na nesoulad mezi oficidlnim historickym narativem
v konceptualizaci statnich instituci a paméti ,,ze zdola®, kterd je pfitomnd a udrzuje se
v individualnich vzpominkéch jedincti a kolektivni paméti lokdlni komunity. Mezinarodni
tym vyzkumnikGi z Chorvatska, Spanélska a Portugalska, sestivajici z historiki,
antropologt, archeologti a architektil, za pomoci mistnich pamétnikti obchézi terén a zkouma
pfirodni ukryty a sit’ lesnich jeskyni a rizné vojenské a hospodarské objekty, kde znovu
objevuje mista a artefakty patfici k valecnému obdobi. V lese, blizko byvalé partizanské
nemocnice, v jeskyni, kterd nikdy nebyla oznacCena jako soucdst samotné nemocnice,
vyzkumnici s pomoci mistnich privodcti objevili zachovalé materidlni dikazy, které
dokladaji provadeéni lékatskych vykond. Jsou to zbytky sklenénych lahvi¢ek na léky
a dalSich zdravotnich pomtcek. Na mist¢ partyzanské tiskarny vyzkumnici nalezli olovéné
formy na pismena a kousky tiSt€énych novin a propagacnich letakti. Podle Soni tyto pfedméty

,, taktilnim zpiisobem vypravéji o realité tehdejsiho Zivota ve valecnych podminkach “.

., Mnoho informaci ziskavame z archivii a podobne, ale také od komunity kolem daného mista
a kolem téch situaci. Jedna se o pristup, mechanismus, jak doslova a do pismene vyhrabat
fragmenty okrajovych pribéhii, osobnich pribéhii, protoze se casto jednd o predmety, které
patrily nekomu, mohou byt osobni povahy, a tak vlastné vytvoriti jiné osobni vypraveni nez

1

Jjenom ty, které jsou vetsinou psany z pohledu velkych vojenskych pribéhii.’

Vyhledavanim riznych mist a stop v ptirod€ v lesich kolem vesnice, ktera jsou povaZzovana
za vyznamna v ramci komunity, se znovu vynotuje povédomi o téchto mistech a vyznamu,
ktery maji pro obyvatele tohoto kraje. Tato terénni praxe dava nahlédnout na nékteré davné
udalosti z pon¢kud jiné perspektivy, vymezuje se vici hegemonistické politice paméti
statnich instituci, které tam zanechaly svoje stopy ve formé& pomniku antifaSistického odboje

a mistni vystavni sin€.

Takové aktivity Nikro a Hegasy konceptualizuji jako ,,proces prace s materialnimi zdroji,
kterymi se vytvareji obrazy, které maji za cil iniciovat alternativni Casové inventury
nabizejici obnovené zpusoby spojeni soucasnosti s minulosti, pfi¢emz samoziejme s velkym
ohledem k budoucnosti.... jde o aktivni produkci a cirkulaci materidlnich a imaginarnich

zdroji*“. (Nikro, Hegasy, 2017, s. 10).

Sonia zaloZila facebookovou stranku nesouci nazev ,Dreznica: Stopy a vzpominky
1941-1945%. Na téchto strankéach informuje o rtiznych fazich vyzkumu nebo spole¢nych

aktivitach, které se odehravaji v terénu a souvisi s praci na projektu. Na zminénych strankach
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je uvedeno: ,, Pracujeme v paralelnich sméndch, provadime popis, ukladame artefakty,
provadime terénni akce... organizujeme setkani se Skolnimi skupinami, kde spolu s mistnimi
lidmi prezentujeme dosavadni vysledky vyzkumu...a pomoci mistnich pruvodci
organizujeme vylety do vyznamnych lokalit...na misté davnych udalosti prevypravime znovu
opravdové dramatické pribéhy...organizujeme spolu s mistni komunitou sezeni, na kterych
se diskutuji aktualni novinky vyzkumu, a pokousime se vzajemné inspirovat k budoucim
aktivitam. *“ Aktivity spole¢ného hleddni materidlnich a symbolickych stop z minulosti,
sdileni vzpominek s mlad$imi generacemi, debaty s vyzkumniky, to v§e mtize byt impulsem
k wvyvolani procesu re-socializace paméti, kterd mulze iniciovat novou budouci
sociopolitickou aktivitu v ramci komunity. Nikro a Hegasy uvadi, Ze ,, podstatou je, ze se
tyto procesy neopiraji pouze o stopy minulosti, ale iniciuji zpiisoby revitalizace téchto stop. “
TakZe misto toho abychom se omezili na ceremonidlni smysl vyro¢nich oslav, se ,, pamét’
stava napjatym a neuklidnénym mistem akce a reprezentace, protoze lidé pracuji na
vytvareni obnovenych prostredkii pro situovani minulych zkusenosti jako naléhavych otdzek

v soucasnosti a pro soucasnost, nabité nadeji na lepsi budoucnosti” (Nikro, Hegasy, 2017,

s. 10).

Sona si zaklada na moralni odpovédnosti v souvislosti se socidlnimi a kulturnimi otazkami,
aktualnimi v chorvatské spolecnosti. Snazi se ozivit pozitivni aspekty minulosti, kdy byly
hodnoty jako socidlni spravedlnost, etnickd tolerance a genderovad rovnost v spolecnosti
respektovany a akceptovany. Podporuje rozvijeni kolektivniho porozuméni minulosti a jejim

hodnotam, coZ povazuje za inspiraci pro lepSi budoucnost.
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5 POLYFONIE PAMETI

5.1 Uli¢ni cedule v historickém kontextu

V roce 2017 se v Zahtebu, hlavnim meésté Chorvatska, uskutecituji volby do méstského
magistratu. Uz vice nez 12 let zde primatorsky post zastava Milan Bandi¢ (MB), ktery
v prvnich 10 letech svého plisobeni v ¢ele mésta byl ¢lenem levicové Socidlné¢ demokratické
strany, dédice byvalé Komunistické stran Chorvatska. Po neshodéach s nékterymi stranickymi
kolegy vSak zaklada vlastni politické uskupeni s nazvem MB 365 — Strana prace a solidarity.
MB se stal relativnim vitézem méstskych voleb, ale jeho byvali spolustranici odmitli
jakoukoliv koali¢ni spolupraci. Nasledné se pokousi vytvofit koalici s pravicovou stranou
HDZ a jako tfetiho partnera zaclefiuje minoritni ultrapravicovy blok s n¢kolika zastupci.
Pravicové uskupeni Nezavisli pro Chorvatsko, vedené historikem ZH, si jako jedinou
podminku pro koali¢ni spolupraci klade odstranéni ndzvu jednoho z nejvyznamnéjSich
meéstskych namésti — Namésti Marsala Tita. Otazka pfejmenovani namésti je predmétem
ostrych politickych debat v Chorvatsku jiz od roku 1990, a i ptes natlak radikalné pravicové
orientovanych stran a uskupeni byly jejich pozadavky na odstranéni vzdy odmitany. Tuto
symbolickou zménu dosud nepodpofilo ani vedeni minulych magistratnich politickych
vétSin, ani dlouhodobé vladnouci strana HDZ s vyrazné pravicovou a nacionalistickou
orientaci. Nameésti MarSala Tita se stdva hlavnim bodem politické dohody, diky které by
levicova strana ,,Milan Bandi¢ 365 — Strana solidarity a prace, mohla fidit zahiebsky
magistrat a MB zistat v cele Zahtebu dalSich 4 roky. Z toho divodu MB akceptoval

podminky nacionalistického bloku ,,Nezavisli pro Chorvatsko* (Danas, 2017).

Na jednani magistratu, kde bylo odhlasovano odstranéni jména Josipa Broze Tita z tohoto
namésti, byvaly dlouholety ¢len Komunistické strany a nynéjsi primator Milan Bandi¢
podotkl, Ze soucasna diskuse, jak v médiich, tak na magistratu, postrada seriézni argumenty.
Uvadi, ze ,, musime se odklonit od minulosti a stalinského rezimu, ke kterému se podle néj
nekteri lidé snazi vratit . Zdlrazije, ze ,,je na case ukoncit éru totalitnich reZimii a odklonit
se od stinii 2. svetové valky a ideologickych rozporu “. Na zavér prohlésil, ze Chorvatsko

bude mit poprvé své vlastni namésti Republiky Chorvatsko (Dnevnik, 2017)

Zoran je historik a politik plisobici v chorvatské politice, od roku 2016 je poslancem
v chorvatském parlamentu. Zoranovo akademické dilo bylo kritizovano mezinarodnimi
veédeckymi pracovniky a médii jako ,,obhajoba‘ chorvatského fasismu a zlo¢inti spachanych

ustasovci. Velkou vinu nevoli vyvolaly informace v chorvatskych i mezindrodnich médiich
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tykajici se ¢lankd, které Zoran publikoval v 90. letech. V téchto ¢lancich oslavuje rezim
chorvatskych fasistd béhem druhé svétové vélky, nazyva je ,hrdiny“ a ,,vlastenci“. Casopis
Foreign Policy jej oznacil za ,,apologetu faSistick¢ého rezimu z doby 2. svétové valky*
(Hokenos, 2016). Dnes Zoran pusobi v roli pfedsedy politické strany Blok pro Chorvatsko.
Po dvou setkanich s jeho dobrym kamaraddem, delSich rozhovorech na rizna kulturné
historickd témata, m¢ tento kamaradd doporucuje a zafizuje mi interview. M¢l jsem silny
pocit, ze ty dva rozhovory svym zpiisobem byly jakousi prerekvizitou. Zorana potkavam ve
dvorku na terase malé kavarny, blizko mista jeho bydlisté. V kavarné je Stamgastem, ¢iSnik
mu bez ptani pfindsi kavu. Kouka se na mé zkoumavym pohledem a plisobi na mé trochu

povysené. Vyslechne si mijj uvod a zacina tak trochu mechanicky a rutinné vypravét.

,, Otazka prejmenovani namesti je nedilnou soucasti politického ideologického programu.
Z naseho pohledu jsou jugosldavsky komunismus a jeho dédictvi trvale v rozporu
s hodnotami, na kterych vznikl moderni chorvatsky stat. TakZe z naseho pohledu to bylo
i formalni, s ohledem na valku, kterou proti chorvatskému statu vedla klasicka jugoslavska
titovska mocenska instituce, respektive Jugoslavska lidova armada. Jednoduse receno, Josip
Broz je pozustatkem ciziho, nevlastniho dédictvi, které je v rozporu s okolnostmi hodnotami,
na kterych spociva dnesni moderni chorvatsky stat. Je nepredstavitelné, aby ve Varsave,
Tallinnu, Vilniusu ¢i ostatnich zemich postsovetského prostoru byl pomnik Stalina nebo
Lenina. Nelze si predstavit, ze by nektery z habsburskych nebo ruskych panovnikit mel mit
ve Varsavé pomnik. Takze o tomto se v Polsku nevede Zadna debata. Jinymi slovy, Tito
reprezentoval dve klicové hodnoty. Zaprvé hodnotu komunismu a tehdejsiho reZimu, ktery
stal v ostrém kontrastu k demokratickému usporadani, na némz je zalozen chorvatsky stat.
Zadruhé v tom, Ze Tito byl symbolem Jugoslavie a jugoslavské ideologie, coz je v primém
rozporu s mySlenkou chorvatské stdatnosti a chorvatského nacionalismu. Z naseho pohledu

tak predstavoval urcity relikt minulosti.

Pfejmenovani namést Marséla Tita je pro Zorana politicky akt, ktery vychézi z ideologie
strany, kterou zastupuje. Je toho nazoru, ze Titova symbolicka pfitomnost na vefejnych
mistech nesoucich jeho jméno miize byt uréitym vyjadienim pokracovani ideje Jugoslavie,
ktera neni v souladu s dnesnim pojetim chorvatské narodni identity. VEfi, Ze takové symboly
piispivaji k napéti ve spolecnosti. Pomoci srovnani nemozZnosti uctivani Stalinovych nebo
Leninovych monumentti v byvalych sovétskych statech, nebo cizich panovnikl v Polsku,
implikuje, Ze postaveni byvalé Socialistické republiky Chorvatsko bylo jako podfizeného

politického subjektu ve federaci byvalé Jugoslavie, entity podiizené cizi mocnosti. Titovi
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pfipasuje symbolicky vinu za utok ,,jugoslavské armady* na Chorvatsko v roce 1991.

Zasazuje se za upln¢ odstiihnuti se od jugoslavského dédictvi z doby 2. svétovy valky.

, Byla to tedy jakasi symbolicka ideologicko-politicka valka. Moje osobni nazor je (tri roky
Jjsem byl v zastupitelstvu a predsedou snémovniho vyboru pro pojmenovani ulic a namésti),
Ze ve skutecnosti nazvy ulic a nameésti, véetné pamatkového dedictvi, maji tento zdklad
identity a vlastné i statni svatky a nazvy ulic a nameésti na symbolické urovni vyjadiuji a jsou
viastneé symboly jakési narodni jednoty. Ulice a namésti by mély byt pojmenovany po
takovych lidech, o kterych se nevedou spory a na kterych panuje jakasi vseobecnd shoda,

protoze by mely byt symbolem jakési jednoty. Je zcela evidentni, zZe u Tita tomu tak neni. *

Namésti Marsala Tita se ze vefejného prostoru transformuje na ,,misto paméti* a symbolické
bitevni pole, kde se zdpasi o reinterpretace jeho historické role. ,,Mista paméti®, jak piSe
Nora, ,,jsou viastné misty v trojim smyslu slova, ve smyslu materialnim, symbolickéem
a funkcnim, to vse ale zaroven, pouze v rizné mire” (Nora, 1988, s. 14). Smysl jejich
existence spo¢iva v “zastaveni casu, pozdrieni ndstupu zapomnéni, proméné smrti
v nesmrtelnost a ve zhmotneni nehmotného*“ (Nora, 1998, s. 15). S diirazem na materidlni
stranku to mohou byt , mista prenosnd, jako desky zdakona, knihy, obrazy, a dadle mista
topograficka, mista monumentalnich pamatniku, stavebni celky, které jsou zrcadly svéta
nebo urcité epochy (Nora, 1998, s. 17). Pro Zorana jsou mista paméti v Noroveé pojeti
zakladem identity a symboly narodni jednoty a méla by vyjadfovat takovou pamét, ktera
vede k vytvareni spole¢né identity a podpoie spolecenské jednomyslnosti. Tvrdi, Ze tyto
symboly by mély odrazet postavy a témata, které jsou v spoleCnosti Siroce piijimany
anevyvolavaji kontroverze, ¢imZ se zasazuje za absolutni homogenitu kolektivni paméti

a naroda jako homogenni skupiny.

,,Nakonec jsem vySel z jakési antikomunistické rodinné tradice. Dédecek byl po druhé
sveétové valce bez soudu popraven, ale na tom bych sviij postoj nezakladal. Samoziejmé je to
castecne dusledek rodinnych traumat, ale ja jsem tak vychovan nebyl. Je dilezZité
poznamenat, zZe az pozdeji muj politicky a intelektualni vyvoj sméroval k opozici viici vSemu,
co reprezentovalo jugoslavské komunistické deédictvi. Nyni bych tedy tento rodinny aspekt

)

nijak zvlast nezdiiraznoval, sice existuje, ale neni zasadni.’

Zoran nepiimo uznava, ze debaty a ideologické spory, které se vedou o minulosti, mohu mit

svlj ptivod v rozdilnych rodinnych hodnotach, nékdy i traumatickych zkuSenostech. Toto
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vyjadieni ukazuje slozitost vytvafeni soudrzného ndrodniho vypravéni, které by mohlo

obsahnout rizné politické, socidlni, a hodnotové perspektivy.

,Mné jako historikovi pripada koncept kultury pripominani a politiky paméti spise jako
ideologizace. Myslim, Ze na urovni statni, institucionalni je potieba najit v tomto pristupu
néjaké minimum shody, ale nelze jej vsak nalézt selektivnim vnucovanim jednoho konceptu.
V' modernim Chorvatsku panuje shoda na uddlostech, které se odehraly v 90. letech
a pozdeji. Jakykoliv pokus vnutit néjaky drivejsi narativ ve skutecnosti prohloubi konfliktni
a rozdéleni ve spolecnosti. Souhlasil bych, zZe se ve Skolach bude ucit historie od 90. let

a dale.

Zoran navrhuje Uplné pieruSeni kontinuity kolektivni paméti a vzpominek na minulych
desitky let Zivota spolecnosti a vyuziti nového konsensu, vylucujiciho jakékoli prvky
pivodni paméti. Spolecnost by se méla odrazit od nového nultého casu, kde ,, bude boj
nového poradku proti starym poradkiim konecné dovrsen a legitimita vitéze potvrzena
jednou provzdy“ (Connerton, 2014, s. 7). Rychla socidlni zména dosavadnich politickych
struktur podle Erica Hobsbawma Casto vede k ,, vytvoreni novych tradic které nahrazuji staré
a maji symbolizovat novou spolecensky pospolitost, je to zpiisob, kterym politické a kulturni
elity konstruuji tradice, aby mohly ospravedinit viastni existenci, mocenské poméry nebo
zpusob byti naroda a statu (Hobsbawm, 2012, s. 1). Pfestoze se urcité tradice Casto jevi
jako velmi starobylé, jsou podle Hobsbawma naopak ,, moderniho piivodu (objevuji se velmi
kratkou dobu a zavadeéji se velkou rychlosti) nebo jsou i uplne vymyslené, ale konstruované

a ustanovené jako by byly praddavné* (Hobsbawm, 2012, s. 1).

., lato debata rozdéluje verejnost, protoZe na nazvech ulic a namésti nebo na koncepci
statnich svatkii neni vSeobecnd shoda. Tento problém je zietelny 22. cervna, kdy mame Den
antifasistického boje a kdy jsme kazdorocné svédky stejného scénare. V kazdé normalni zemi
Jsou statni svatky vyrazem narodni jednoty, a my mame statni svatek, béhem néhoz se do
konfliktu dostavaji stale ti sami aktéri se stale temi tejnymi argumenty. Mym poslednim uplné
bandlnim navrhem bylo, Ze jediny zpusob, jak ukoncit nesmyslnou a neproduktivni debatu
je, Ze prejmenujeme namesti marsala Tita a kazdy, kdo se v demokratické spolecnosti
identifikuje s titoismem, bude mit prileZitost vzpominat a trvale truchlit a podobné, protoze,
na druhé strané jsou i taci, které z politickych, ideologickych c¢i rodinnych diivodii urazi

nazev tohoto namésti, protoze méli uplné jinou zkusenost.”
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., Véera zemrel reZisér Bogdan Zizi¢, ktery také reprezentoval to levicové dédictvi, ale nikdy
nebyl strnulym, ideologicky uzkoprsym rezisérem. Miizete si to overit v jednom z jeho
dokumentu z 90. let ,, Skryté dedictvi“, kde kritizoval pristup k pamatkovéemu dédictvi, jak se
mu Fika antifasistické, partyzanské, NOB, jugoslavske, komunistické, podle hodnoceni, ale
tam, kde to podle mé pojal, spatne, protoze tento druh vztahu nebo odporu k tomu je
vysledkem historického kontextu. Jsou v opozici proti zkuSenosti se vznikem moderniho
chorvatského statu. Vsechny tyto pamatky, at uz mely ¢i nemély uméleckou hodnotu, slouzily

k legitimizaci reZimu, ktery se zhroutil.”

Zoran ve svém vypravéni odmitd jakoukoliv moznost, aby se do jim navrhovaného
vSenarodniho konsenzu zahrnovaly vzpominky a symboly minulého obdobi Zzivota
chorvatské spolecnosti. Paul Connerton uvadi Ze je ,, represivni vymaz z paméti je nejvice
brutdlni forma zapominani u historii totalitarnich reZimu...uz davno byl soucdst Rimského
trestniho prava jako trest, ktery se aplikoval pro viddce a dalsi mocné jedince kteri po smrti
nebo revoluci byli prohlaseni za nepritele statu (Connerton, 2008, s. 60). Odstranéni nebo
vrazda vzpominek na jedince nebo skupinu je tedy symbolickou ranou nepfiteli, ktery
prohrél boj a ,,vysledkem historického kontextu* ptisel o vS§eobecnou ptizen. Nova narodni
jednota by méla odstranénim vSech symboll a vytésnénim vzpominek na minulé¢ obdoby
nastolit novu jednotnou formu kulturni paméti. Zoran vyuziva kolektivni pamét’ jako zbran
v politicko-mocenském boji za Uplné odd€leni od minulosti. Schwartz uvadi: ,, Chapat
minulost jako politicky fakt, vytvoreny a pretvareny ve sluzbé novych mocenskych
usporadani, vede k atemporalnimu konceptu kolektivni pameéti, ktery cini minulost nejistou,
jeji obsah rukojmim politickych podminek soucasnosti. Vsechny udalosti, vcetné
progresivnich vyzev vici statu quo, jsou zakernymi snahami prohloubit utlacovani

bezmocnych...je pravda, ze minulost je vzdy prochdzena liniemi autority:* (Schwartz, 2011,

5. 243).

5.2 Zvolani jako misto paméti

Po volbach v roce 1990 se chorvatsky nacionalista Anton ujal kiesla v prvnim shromazdéni
chorvatského parlamentu. B€hem eskalace valky v Bosné€ a Hercegoviné v roce 1992 se jako
Clen chorvatské ultrapravicové strany zapojil do bojii v Bosné a Hercegoving, kde vedl
chorvatskou milici nazyvanou Chorvatské obranné sily (HOS). V téchto jednotkach spole¢né
bojovali etnicti Chorvati a muslimové, tato milice na zacatku valky na tGzemi Bosny

a Hercegoviny tzce spolupracovaly s oficialni bosenskou vladou, bojujici proti jugoslavskeé
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armad¢ a bosenskym Srbim. Tato chorvatska milice byla spojena s tradicemi ustasovskych
vojsk z doby druhé svétové valky. Na svych uniformach pouzivala symboliku ptimo
vychézejici z ustaSovské armady a zdravila se ustaSovskym zvolanim ,,Piipraveni za vlast®.
Anton v hodnosti generala stal ¢lenem spolecného veleni Chorvatské rady obrany a Armady
Bosny a Hercegoviny, ktera svadéla bitvy proti srtbskym jednotkam. Po rozpusténi HOSu
velel Anton obrané severni ¢asti Bosny a Hercegoviny uz jako distojnik chorvatskych sil
v Bosné a Hercegoving, politicky spojené s chorvatskou vladou. Tato vojenska formace se
Casem stala soupefem muslimskych vladnich jednotek a svadéla s nimi tézké boje. Po
navratu do Chorvatska reprezentoval nékolik mensich ultrapravicovych stran v chorvatském
parlamentu jako nezavisly zastupce. Aktivné se ucastnil vefejnych politickych diskusi,
zasazoval se o rehabilitaci ustaSovského hnuti, v némz nékteti ¢lenové jeho rodiny aktivné
pusobili jako vojaci, a obhajoval pouzivani symboliky HOS, kterd je téméf totoznd se
symbolikou ustasovcii. Ve Chorvatsku od skonceni valky v roce 1995 neni tato symbolika

povolena, ale je do jisté miry prehlizena.

Setkani a Antonem jsem zacal sjednavat pies sekretariat jeho strany. Nikdo mi na néj nedal
zadny kontakt a pies telefon se neustdle dotazovali, pro které noviny to pisSi. Nakonec
zapusobilo slovo ,,védecka prace®, naez jsem ziskal jeho telefonni ¢islo. Po nékolika
telefonickych kontaktech a zruSenych schiizkach se potkavame v kavarné jednoho hotelu
v Zéhtebu. Vcera v noci pfijel ze Splitu, kde se zi¢astnil politické debaty, a za n€kolik hodin
pokracuje dal na sever Chorvatska, kde ho ¢eka televizni vystup. Moje otazka tykajici se
vyznamu zvolani ,,Pfipraveni za vlast* se mu v prvni chvili pfili§ nelibi, trochu se pfi
odpovédi zadrhava a je vidét, ze premysli. Mam takovy pocit, Ze je mu mij zdmér nejasny,
ze mi Upln€ neduveiuje a jako by premyslel, o co mi vlastn€ jde, nicméné pozvolna zacal

mluvit.

,, Tak mé nech vypravet. Urcité jsem tady jedinecny. Nikdo nepremysli jako ja a nevidi véci
jako ja. Pozdrav ,Pripraveni za vlast® je pro mé poslednich 10-15 let nesrovnatelné
smysluplnéejsi nez za viasteneckeé valky. Ve valce jsem dvakrat nebo trikrat zasalutoval, a to
jsem ani nemusel. ,Pripraven za vlast je pro mé jakousi pokerovou myslenkovou hru,
odrazejici zcela falesnou prezentaci 2. svetové valky v Chorvatsku. Proto pro mé tento

pozdrav tolik znamend.

Evokace velmi silnych vzpominek na minulost ve zvolani ,,Pfipraveni za vlast™ jako
»funkéniho symbolu* (Nora, 2012, s. 17) ma silny potencial vyvolat vzpominky na velmi

negativni historické udélosti z obdobi existence NDH. Anton prohlasuje, Ze vyznam tohoto
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symbolu chéape jinak. Tvrdi, Ze tento symbol pouziva utilitirn€, ne ve smyslu salutace
a symbolického potvrzovani ur¢itého pohledu na svét, ale jako néstroj provokace sméfujici

ke zméné narativu o charakteru NDH.

Jinak pozdrav jako takovy je uzasny. Matka vika synovi, aby byl pripraven branit svou viast
a zemrit za ni. Stejné tak je pro meé zcela prijatelny pozdrav ,Smrt fasismu* (partyzansky
pozdrav v dobé 2. svétove valky). Nebyt valecnych udalosti z let 1941—1945, pro koho by
dnes heslo ,,smrt fasismu*“ predstavovalo problem? FaSismus neni jen svetondzor, je to
i urcité stav mysli. Mezi témito tzv. antifasisty je vice fasistii nez na té druhé strané. V tuto
chvili je fasismus predevsim dusevni stav. FaSismus je pro mé odporny a opravdu se mi

«

hnusi.

Anton relativizuje symboliku ustaSovského pozdravu ,,Pfipraveni za vlast®, ktery se za
2. svétové valky ,,vykiikoval®“ spolu se zvednutou pravou rukou, totozné s nacistickym
pozdravem. Uvadi ho do kontextu vlastenecké obrané zemé a naroda, a urcitého zptisobu
pozehnani matek syniim pfi jejich odhodu do valky. A dokonce ho davd do souvislosti

s antifaSistickym partyzanskym véale¢nym pozdravem ,,Smrt faSismu a svoboda narodu®.

., lakZe nejveétsi nespravedinost byla spachdna na ustasovské armadé v NDH v letech
1941-1945. Kdyby to byla pohadka, tak budiz, ale neni. I kdyby Paveli¢ovi od roku 41 do 45
pomdhal sam Jezis Kristus, i tak by bylo za téchto okolnosti tézké néceho dosdahnout.
Kdybychom si tehdy mohli vybrat...ale nemohli jsme. Pavelic¢ v letech 1941—1942 délal velmi
malo chyb. Kdyz jsem se urcitou dobu vénoval praci v médiich a pusobil jako televizni
moderator, vedl jsem rozhovor s profesorem Bancou. Kdyz mi rekl, Ze Paveli¢ prodal
Dalmacii Italii, opacil jsem slovy: , Pane profesore, jaké bylo v té dobé Paveli¢ovo postaveni
vici Mussolinimu, ktery mel 200 000 vojaku od albanské Valony po Terst, a vy mate armadu
300 ustasovcu. O cem to mluvite? * A to Fika Ivo Banac, ktery je historik, ktery néco vi a ted’
si predstavte, co Fikaji ti blazni, kteri nic nevédi. Nase historiografie je zaloZena na frazi

¢

a sloganu.

Anton nerespektuje ndzory akademickych autorit a ospravedliiuje spolupraci chorvatskych
nacionalisti s Némeckem a Italii jako nevyhnutelny krok v kontextu tehdejs$i evropské
geopolitické situace. Divodem této kolaborace byla podle néj slab4 pozice ustasovského
hnuti. Paveli¢ a jeho tfiset¢lennd skupina byli z Italie, kde pobyvali v n€kolikaletém exilu,

pievezeni do Chorvatska, které¢ bylo jiz okupovdno Némeckem a Italii. Okupacni sily
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dovolily ustaSovcim vyhlésit samostatny stat a Paveli¢ se vzapéti vzdal celé jizni Casti

Chorvatska ve prospéch Italie.

,, Chci tedy mluvit o tom, o cem mluvim v parlamentu, tedy Ze nejvyraznéjsi osobnost v této
oblasti, Josip Broz Tito, je také nejvetsi zlocinec, proto by z néj neméli delat humanistu
a antifasistu. No, vykreslil jsem jim, Ze ten clovek delal vsechno pro sviij prospéch. Biih nikdy
nestvoril takového hédonistu, takového zlocince. Zabijet lidi s takovou lehkosti jako on. Jsem
tak znechuceny temito komousi, témito takzvanymi antifasisty, a proto jsem v parlamentu
proklamoval, Ze chorvatsky antifasismus je jenom zdanlivy. ProtoZe kdy 6. dubna 1941 Hitler
zautocil na Chorvatsko, tedy na Jugoslavii. Jopsip Broz a zacali jednat, az kdyz Hitler 23.
srpna 1939 prostrednictvim svého ministra zahranic¢i Ribbentropa podepise dohodu se
Stalinem a 7 dni poté zautoc¢i na Polsko a Stalin zautoci hned poté. No prosim vds, ti dva
byli kamaradi, dokonce i v té dobe, kdy Hitler o rok a pul pozdéji 6. dubna 1941 zautocil na
Jugoslavii. Broz pak plive na Francouze a Anglicany a jejich imperialismus, ale to se ho

I3

netyka. Tak at ze mé nedélaji blazna.

Anton nabizi novy pohled na vidce partyzanského odporu v Jugoslavii. Poukazuje na ,,pakt
o neutoceni® mezi Hitlerem a Stalinem, kvili kterému bylo Polsko v roce 1939 napadeno
a rozdéleno mezi Némecko a SSSR. Podle n¢j jugoslavsti komunisté zacali bojovat proti
némeckym fasistim az poté, co Némecko napadlo SSSR. Anton tvrdi, ze to dokazuje, Ze

odpor proti faSismu v Jugoslavii nebyl od zacatku tak uptimny, jak se zdalo.

, Podle mé ,Pripraveni za vlast‘ potrebuji, aby byl Jasenovac odkryt (Ustasovsky
koncentracni tabor) a bude vse jasné. Uvidite, az bude Jasenovac vykopan, jakych 80 000
mrtvych? Byl to pracovni tabor, 30 let jsem o tom mlicel, dokud jsem se z rozhovorii s lidmi
a z dokumentace nedozvédel, o co se jedna. Nasi lidé shromazdili z archivii neuveritelné
veci... Srbum ale vice nez na IZich o Jasenovaci zadlezi na tzv. chorvatskych antifasSistech.
Pokud Plenkovi¢ a Milanovi¢ (soucasny premiér a prezident Chorvatska) chtéji, Jasenovac
miiZe byt zitra kompletné odkryt. Goldstein vi, co se stalo v Jasenovaci. Zacal vymyslet drtice
kosti, protoze vi, Ze tam nejsou Zadné ostatky a Ze obéti se tam pocitaly na tisice, kolik jich
zemrelo prirozenou smrti a Ze to neodpovida tomu, co se Fika. Proto potiebuji pozdravy typu
, Pripraveni za viast’, kdyz jim rikam: panové, kdekoli se vykope predpokladané pohrebisté
Brozovych obéti, najde se tam 5, 10 nebo 150krat vice obéti, nez se ocekavalo. Nastal cas to
vSe odkryt. Proc se o to snazim a obhajuji to? Jako clovek se zaméruji na pravdu o 2. svétové
vilce a IZi o Chorvatech, o tom ctnostném narodu, ke kterému patiime, [Zi nas vdzné

ohrozovaly ve vlastenecké valce. Proto jsme vsichni trpéli. Nebyt téch [zi, moznd by
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i mezinarodni organizace reagovala na valku v Chorvatsku jinak a kdo vi, co by se stalo.
Toto nas trapi dodnes, a to hlavné z toho diivodu, zZe predni chorvatsti politici byli infiltrovani

syny a vauky téch, kteri v letech 1941-45 byli zradci.

Koncentraéni tabor Jasenovac je nejsilnéjsi symbol valeéného bezpravi a valecnych zloCini
na uzemi Jugoslavie z obdoby 2. svétovy valce. Tabor byl ztizen podle vzoru némeckych
koncentracnich tdboru pouze n€kolik mésici po nastoleni ustaSovského rezimu. Do
Jasenovce byli posilani ti, které NDH nechtéla — Srbové, Romové, Zidé a chorvatiti
komunisté. Podminky tam byly tristni, lidi byli masové zabijeni bez soudu. Az
v osmdesatych letech minulého stoleti se zacalo seridzn¢ zkoumat, co se tam stalo. Srbsti
a chorvatsti historici dospéli k zdvéru, ze obéti mohlo byt az sto dvacet tisic. Ale Anton
pouzivé riizné zdroje a tvrdi, Ze se d&jiny prekrucuji, Ze obéti bylo jen par tisic. Rika, ze na
to ma dikazy, ze dnesni vlada nechce pravdu priznat a Ze se brani provedeni vySetfovani
pfimo v tdbofe. Anton se snazi o revizi poctu obéti, jako by se vracel zpét v Case a provadél
to, co Aleida Assmann nazyva ,,obranné zapominani®, které zacina tehdy, ,,jakmile se stava
zirejmym, Ze konstrukce mocenského systému, kterd je chrani, sméruje ke kolapsu, pachatelé
zlocinu v diktaturach a autokratickych rezimu, zacinaji niceni relikvii a mazani stop, aby
zakryli praktiky, které by do budoucnosti mohly byt klasifikovany jako zlociny* (Assmann
2019, ptednaska na FF UK).

,,Heslo , Pripraveni za vlast ‘ je pro mé symbolem, i kdyz by viibec byt nemuselo, ale je to pro
mé prilezitost nazvat tu zradnou spodinu, myslim partyzanskou armaddu, jejiz zradu bych ji
ale dokdzal odpustit. Kdyby jen priznali, co udeélali, ale oni jesté dnes vypraveéji historku Ze,
je NOB predpokladem pro vznik chorvatského statu. No, bratre, jestli je to od Stipe Mesice
(byvaly prezident Chorvatské republiky z let 2000-2010), toho blazna, a od néjakého
Habulina (piedseda sdruzeni antifasistu, SABA), tak to je moc. Rekl jsem toto: ,Za druhé
svetove valky meli Chorvati dve vyrazny armady, byli to ustasovci a partyzani. Jako Chorvat
Jjsem velmi hrdy na jednou viastnost obou armad, a to je odvaha. Jsem nacionalista, protozZe
jsem hrdy na odvazné partyzany 2. a 9. dalmatské brigady, s jejichz myslenkou viibec
nesouhlasim, ale kdyz vidim tu odvahu, citim hrdost. To je muj nacionalismus. Spolecnym
znakem oboz skupin je, Ze pachaly zlociny, ale partyzani pdchali zlociny tisickrat vetsi
a tisickrat zridnejsi. Odlisuje je to je to, Ze ustaSovci bojovali za chorvatsky stat, byli
vilastenci, a partyzani bojovali za Jugoslavii a byli zradci naroda. A pak mi nékdo vypravi
néeco o tom, jak vytvorili Jugoslavii coby zaklad pro chorvatsky stat a pak jsme za ten stat

museli bojovat ve viastenecké vdlce. Takze, muj boze, to jsou IZi!
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Anton upozoriiuje na vale¢né zlociny, které partyzani spachali na konci druhé svétové valky
proti ustasovskym vojakiim. Pouziva koncept ,,konkurence obéti“ (Rothberg, 2020) a tim
zlehcuje zloCiny, které spachal fasisticky rezim NDH. Tyto silné, protichiidné vzpominky na
obc¢anskou valku v NDH béhem druhé svétové valky jsou dnes zdrojem ,,reaktivni paméti®,
kdy se vzpominky stfetdvaji a reaguji na sebe, at’ uz explicitné nebo implicitné (Niven, 2013,

s. 57).

,Abych se vratil k tomu, co jsem zacal predtim. Ve 2. svétové valce meli Chorvati dvé
armady, ustasovskou a partyzanskou. Nikdo nelZe tak, jako [Zou chorvatsti antifasiste.
Hlupak Dapié (ultrapravicovy politik) pred dvaceti lety rekl, Ze Chorvatsko by mélo byt
osvobozeno od mordlniho dluhu. UstaSovstvy. Rekl jsem mu: , Pokud, se podivdte do historie,
od Starcevice k Pavelic¢ovi, miizete se pokusit osvobodit Ustasovce od moralniho dluhu za
fasismus. V jednu chvili jsme byli fasistickymi sluzebniky, coz je mozna jesté horsi. Vim, kdy
se do téchto oblasti dostala fasisticka hnuti. Nejprve vznikla ve Slovinsku, pak v Srbsku a pak

se Sirila dal, ale fasismus nenasel v Chorvatsku oporu “.

Anton, ovlivnény vlastnimi rodinnymi zkuSenostmi a spoleCenskymi hodnotami,
bagatelizuje nebo dokonce odmita uznat ty ¢asti kulturni paméti, které nekoresponduji s jeho
vidénim moralky chorvatského nacionalismu jako fundamentu narodni identity. Jeho postoj
zrcadli snahu o pfepisovani historického narativu a neustdlou revizi charakteru a Cinil

chorvatského loutkového statu béhem druhé svétové valky.

5.3 Potlacované vzpominky se vynoruji

Dle vzpominek starSich obyvatel pfiméstské vesnicky Grafani u Zahtebu bylo v kvétnu
1945, po skonceni valky, partyzany popraveno nékolik stovek chorvatskych vojaki NDH,
némeckych vojakt, ale i civilisti. Tyto obéti byly pohibeny v hromadnych, neoznacenych
hrobech v okoli obce. V roce 1990, po vzniku samostatné Chorvatské republiky, zacala
skupina mistnich obyvatel upozorfiovat na tyto davné udalosti a poukazovat na hroby a jamy
v obci Gracani a blizkych lesicich. V roce 1995 byla na obecni hibitov v Gracani umisténa
pamétni deska pfipominajici tuto tragédii. Mista hromadnych hrobt v§ak zlistala neoznacena
a neurcena. Kolem roku 2006 se skupina dvaceti mladych lidi ve véku 20 az 26 let zacala
zajimat o urcitou historickou udalost. Tato skupina byla fascinovdna a motivovana piib&hy
zijicich svédka této udalosti. Diky jednomu ze svédki byly zvetejnény dokumenty popisujici
mista poprav i s pocty lidi a dal$imi udaji. Tyto dokumenty byly dlouhd 1éta ukryta na

svédkové dvorku. Skupina mladych lidi z vlastni iniciativy umistovala na mista poprav
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vzpominkové desky, bez povoleni, a i kdyz byli nékteti z nich vyzvani policii k podani
vysvétleni, jejich iniciativa neochabla. Hlavnim cilem skupiny bylo odhaleni davnych
udalosti a potvrzeni existence masovych hrobli. Neformalni skupina natoc¢ila dokumentarni
film Shadows of Childhood se svédectvimi zijicich pamétnikti a obCanska sdruzeni spolu se
skupinou mladych lidi uspofadala kazdorocni komemorace, tzv.: Dny vzpominek, béhem
kterych se konaly mSe a prednasky informujici o obétech tohoto masakru. Protoze se na
téchto akcich kazdorocné zvysSovala navstévnost, podafilo se jim ziskat pozornost statnich
ufednikl a ministerstev. Na zéklad¢ poskytnutych udajt se zacal s podporou statu provadét
prizkum terénu. Diky armadni technice se podafilo na n€kolika mistech nalézt ostatky ob¢ti.
Exhumovéno bylo ptiblizné 800 tél, ktera byla po forenzni analyze pohibena ve spole¢ném
hrob& na mistnim hibitové v Gracani. Pohibu se zucastnily i1 tehdej$i vyznamné politické

osobnosti Chorvatska.

S Dominikem, kterého mi doporucil jeho soused, se témét pil roku domlouvam na terminu
setkani. Koneéné se potkdvame na terase kavarny v priméstské vesni¢ce Gracani u Zahiebu.
Pijeme kavu a bavime se 0 mém zaméru. Dominik se mé vyptava na to, co piesné studuji,
jak dlouho uz na tomto vyzkumu pracuji a co m¢ na ném tak zajima. V jeho otdzkach citim
jistou opatrnost, jako by byl zvédavy. Vzapéti se dozvidam, ze je povolanim historik, ktery
se zamétuje na kulturni a socidlni vyvoj vesnic v oblasti Zahiebu v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami. Sleduje promény vesnické spole€nosti a Zivotniho stylu vlivem rozvoje
mésta Zahteb. Publikoval 1 n€kolik ¢lankd v lokdlnich periodikach, v nichZz vysvétloval
davné udalosti z konce 2 svétové valky. Dominik piSe o témét idylickém zivoté v jejich
vesnici béhem valky. V Gracani byla jen chorvatska domobrana a némecké jednotky, které
se zdaly byt pratelské a pomahaly mistnim. Valka byla jakoby n€kde daleko a skoro viibec
neovliviiovala Zivoty vesnicant. Tento klid ale skoncil s koncem valky, kdy dorazili
partyzani a pfinesli s sebou tragédii, teror a smrt. Dominikovi jsem podrobné vysvétlil, na
¢em pracuju a jak to dé€ldm, a on mi nasledn¢ navrhl, abychom si ud¢€lali prochazku vesnici

az k mistnimu kostelu. Tam jsme si sedli na lavi¢ku a dal si povidali.

., VSechno to zacalo tou kolektivni pameéti, ktera se prenasela z generace na generaci
prostirednictvim vypraveni. Jako deti jsme to vsichni slySeli od svych rodicii a viastné spis od
nasich prarodicu, kteri to vSechno prozili. Svym zpusobem byla generace mych rodicu v dobé
Jugoslavie z tohoto vyloucena. Kdyz vznikl stat Chorvatsko, mohli jsme o tom premyslet
a mluvit o tom. Nekde na pocatku devadesatych let se v Gracani sesla skupina starsich

obcanii ze sousedstvi a zapocala tuto iniciativu...Byla zde parlamentni komise a zacala prvni
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vySetiovani, nicméné vse se velmi rychle zastavilo. Ta mala tabule u ki'ize na zdi marnice
byla na pamatku umistena v roce 1995. Byl to dobry zacatek, ale krome pamétni desky na
marnici se nic neudelalo. Kolem roku 2006 jsme se my mladsi, tehdy mi bylo 26, v sousedstvi
sesli a zacali se bavit o historii. Ja jsem historik, takze me tyhle véci zajimaji. Bylo nas
dohromady asi 20 chlapcii a holek, kazdy z nas prispél néjakym svedectvim o spachanych
zlocinech. Tak jsme se dostali k panu S., ktery zdedil dokumentaci o spachanych zlocinech
od svého tchana, ktery byl ocitym svédkem téchto udalosti. Tato dokumentace je klicovym
ditkazem, protoze obsahuje presna mista, kde a kym byly zlociny pachany a mnoho dalsich

cennych faktu... "

Dominik a jeho kamaradi se nezastavili pted prekazkami svych ptfedchidci. Skupina
mladych lidi se nejenom identifikovala s narativy rodict a prarodici, ale piekonstruovala
tyto ptib&éhy do vlastni paméti jako vzpominky samy o sobé. Jejich vztah ke vzpominkdm na
davné udalosti, o kterych se dozveédeli z narativii svych prarodi¢i, Hirsch ve své postmemory
teorii, konceptualizuje nasledné: ,, Tyto traumatické uddlosti, pronasledovani, genocida
a valka se staly v minulosti, ale jejich ucinky pokracuji az do soucasnosti a utvari strukturu
a proces vzniku post-paméti. Rodina neni jediné prostiedi, ve kterém se prenos uskutecnuje.
Trauma se prenasi i mimo rodinnou strukturu do Sirsi spolecnosti, kde se dalsi generace
adopci traumatické zkuSenosti stava adoptivnimi svédky vlastniho Zivotniho pribéhu”

(Hirsch 2012, s. 45).

,,Na tato mista jsme zacali z vlastni iniciativy umistovat pamétni desky. Bylo nas par, kteri
to délali. K jednomu z kolegiui, ktery byl s nami, prisla domii policie a ptala se ho, co déla,
proc to deéla, jestli ma povoleni a podobné. Nebylo to nic prehnané represivniho, ale byli
Jjsme vyzvani k podani vysvétleni. Nakonec se nam ty desky podarilo zachovat tam, kde jsme
Jje umistili. Pamétni desky, k jejichz instalaci jsme neméli Zadna povoleni, jsme umistili na
mista, kde byvala popraviste. Kolega vyrobil z kamene desky, které byly tak tézké, zZe jsme je
na misto museli dopravit traktory po lesnich cestdch. “

M

Skupina se rozhodla rozmistit nejdiive dievéné kiize a potom vzpominkové desky na mista
oznacena na mapé¢, kde tyto tragické udalosti probihaly. VSe bez oficidlniho schvaleni. Tyto
pamétni artefakty nesly charakteristiky spontannich svatyni, objektl, které , pripominaji
smrt jednotlivcu, ale upozornuji také na duvod smrti a na potrebu vyporadani se se
spolecenskym problémem, na ktery poukazuji (Santino, s.52). Umistovani kiizi

a pamé&tnich desek bylo aktivistickym ¢inem, jimz mladi lidé zacali proces resocializace

pameéti, znovu vyvolani vzpominek v komunité na povéale¢né udalosti v Gracani.
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., lak jsme podle téch dokumentii zacali zkoumat. Pracoval jsem jako ucitel na zakladni
Skole. V té dobé vznikl Urad pro vySetiovani obéti komunistickych zloc¢inii. Profesor Tomislav
Anié byl reditelem tohoto uradu a dnes pusobi na Katolické univerzité jako odborny asistent.
Meél jsem s nim dobré vztahy a zacali jsme spolupracovat. Kdyz jsem mu ty dokumenty
predal, prozkoumal je se svym tymem. Prokdzalo se, Ze jsou pravé, protoze v lese
u Brestovace se skutecné nasly lidské ostatky. Poté se policie o pravdivost téchto pribehii
zacala vice zajimat, protoZe jsme koneckoncii byli neformalni skupinou mladych lidi.
Zapocaly tedy vykopavky na uzemi obce a ziskavani ditkazii. My jsme zacali jsme natacet
a po case vznikl dokumentarni film , The Shadows of Childhood ", ktery mapoval vzpominky
starych lidi na tyto udalosti. V letech 2010 a 2011 jsem vedl hodiny a hodiny rozhovori
s pamétniky. Dobre, Ze jsem to udélal, protoze vsichni vasi lidé jsou dnes mrtvi. VSechny tyto
ditkazy jsou velmi cenné, mate fyzické diikazy z vykopavek, pisemné diikazy i oralni ditkazy

%3

techto udalosti.

Tento soubor aktivit, jako shromazd’ovani dokumentti a map popravist, instalace pamétnich
desek na téchto mistech, zapojeni stitnich ufadi do identifikace popravist a tvorba
dokumentérnich filmt, ptimo ukazuje, jak se ,, rozvijejici se lokalni praxe socialniho jednani
a kulturni produkce stavaji soucasti resocializace paméti traumatu nebo nasili“ (Nikro,
Hegasy 2017, s. 8). Skupina ve snaze o zvetejnéni a uznani osobnich vzpominek a politickou
napravu provadi proces jejich transformace ve smyslu teorie o socialnim Zivoté paméti Nikro
a Hegasy. Aktivistické jednani a adaptace materidlnich zdrojii ze strany mladsi generace
smétuje k ,, Feseni a potenciondlnimu viastnéni davné minulost a tim umoznujici minulosti,
aby se na né obratila a promenila soucasnost v misto sporu, diskuse a etické zodpovédnosti.”

Nikro tento jev pojmenovava jako vznikajici rezonance paméti (Nikro 2017, s. 197).

., lak jsme si kazdy rok v kvetnu zacali pripominat pamatku obéti. Tuto akci jsme nazvali jako
,Dny vzpominek ‘. Ucastnili se ji i biskupové a knézi. Postupné se z této akce stala uddlost,
na které se kazdorocné seslo vice nez tisic lidi. Na prvni akci vsichni svych do rukou dostali
letdk s informacemi. Tyto akce probihaji od roku 2008 dodnes. Zacali se objevovat politici,
kteri se chteli zviditelnit, coz nas prilis netésilo. Prestoze jsme ze strany politikii a politickych
stran citili velky tlak, jako organizatori jsme nepripustili, aby politici tyto uddlosti zneuzivali.

Promlouvat na komemoracich jsme dovolili pouze knézim a ¢lenum spolku.

Komemoraci spoluorganizovala lokalni sdruZeni a spolky, kulturni, turistickd sdruZeni,
hasi¢sky spolek a lovecky svaz. Zapovézend vzpominka na davné udalosti poprav vojaka

i civill ve zdejSich lesich se stava vefejnou manifestaci. Dominik a kamaradi ozfejmuji
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potlacené vzpominky a prostfednictvim letdkli o tom informuji vefejnosti. Skrze tuto
vyménu ,,0sobniho a verejného, intimniho a obcanského se pamét stava mistem
transformace, prostrednictvim niz dochazi k socialnimu a politickému zapojeni, cimz se

pamét stava verejnou udalosti” (Nikro, Hegasy 2017, s. 3).

., ... Urady prevzaly dalsi vvkopavky a vse pozvedly na vyssi uroven, protoze to s armadou
a dobrou technikou umi lépe a rychleji. Odvedly opravdu dobrou praci, protoze na vice
mistech vykopali pres 400 ostatkui, které se nasim dalsim usilim a s pomoci ministerstva
podarilo diistojné pochovat. Bylo to pro mé dilezité, protoze mi o tom vypraveli moji
prarodice a podobné pribehy slyseli i moji pratelé z Gracani od svych prarodicu, takze jsme
méli pocit, ze se kolem nas dély hrozné zlociny a Ze na kopcich nad nami lezi asi 800 lidl,
kteri nebyli pohrbeni humdnnim a kiestanskym zpiisobem. Z tohoto diivodu jsme citili, Ze
mdme povinnost néco udélat, o to vice, zZe tito lidé zahynuli obzvidsté krutym zpusobem.
Neékdo byl zabit kulkou do tylu, jiny uderem tvrdym predmétem. Mezi obétmi byli Zeny, déti
i stari lidé. Umirali tam nejen vojaci, ale i civilisté. Ostatky byly pohibeny se vSemi poctami.
Této udalosti na misté prihlizela prezidentka Kitarovic, predseda parlamentu a ministr pro

¢

zdlezitosti veterdnii. VSechna popravisté v Gracani jsme oznacili pamétnimi deskami.

Ptitomnost tehdejsi prezidentky Chorvatska, ¢lenky pravicového HDZ na pohibu v Gracani,
méla velmi silny, symbolicky vyznam, ktery v t€ dobé vyvolal bouflivou diskuzi chorvatské
vetejnosti. Historici z levicové ¢asti politického spektra prosazovali ndzor, Ze se zde nejedna
o obéti likvidace, ale o padlé ustaSovce, ktefi se po ukonceni valky odmitli vzdat
a pokracovali v boji, a Ze nékteré pozlstatky patii i partyzanim, ktefi padli v boji. Podle
tehdejSiho zvyku byvali partyzani pohibivani ptimo na misté skonu. Civilisté méli byt adajné
obétmi ustasovcel, ktefi je likvidovali pfi svému Ustupu pred partyzdnskymi jednotkami.
PovaZovali to za rehabilitaci ustaSovskeé ideologie a itok na antifaSistické dédictvi zapsané
i do Ustavy Chorvatské republiky (Simi¢evi¢, 2019). Pfitomnost politikii na podobnych
komemoracich ma podle Koestlera v zaklad¢ reprezenta¢ni funkci, ve které si ,, elity pomoci
takovychto slavnosti upeviuji svoje pozice a proslovy pri takovych udalostech jsou viastné
prostorem politické sebeprezentace...dalsi funkce je integracni — ucast nebo naopak
demonstrativni neucast na festivalech je formou vyjadreni vlastniho presvedceni

o prislusnosti k danému kolektivu “ (Kessler, 2017, s. 42).

,, Objevovali se navrhy, aby byly ostatky pohibeny na jinych mistech, v jinych obcich, protoze
je nas hibitov maly. Trvali jsme ale na tom, aby byly ostatky pohibeny tady, protoze ti, jimz

patri, zde byli zabiti. Vétsina zabitych ale nebyla Gracani, z Gracani jich bylo asi dvacet,
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ostatni byli ruznych casti Chorvatska. Nekteri byli privezeni na autobusové nddrazi
z Kanalu, kde se nachazel koncentracni tabor, a nékteri byli na ceste do Bleiburgu. Nikdy se
presnée nevedélo, odkud jsou a bylo nejlogictéjsi, Ze byli pohrbeni tam, kde byli zabiti. SnaZili
Jjsme se jim vzdat trochu ucty a mysleli jsme si, Ze kdyz tito lidé nemohou byt pohibeni doma,

bude nejlepsi, kdyz budou pochovani tam, kde jejich zivoty vyhasly.

Dominik a ¢lenové sdruzeni odmitli navrhy na pfemisténi ostatki obéti poprav, které se
odehraly v kvétnu 1945, do jinych mést a hibitovl. Piestoze vétSina téchto obéti nebyla
puvodnimi obyvateli obce, ale lidmi z raznych casti Chorvatska, ktefi sem byli pfivedeni
a byli zde popraveni, Dominik a kamaradi trvali na tom, Zze obé&ti by mély ztistat pohibeny
na misté, kde byly zavrazdény — v GraCanech. Takovymto uznanim existence téchto
pozustatkll by jiZ Gracani nebylo tzv. ,, traumatickym mistem, pro které je charakteristické,
Ze jeho pribéh nelze vypravet, ale bylo by mistem paméti, které je stabilizovano

prostrednictvim pribéhu, ktery se o ném vypravi “ (Assmann, 2018, s. 370).

,, Citili jsme proto jakousi lidskou povinnost, protoze to bylo léta skryto a nesmélo se o tom
mluvit, nasi predkové je nesmeli duistojné pohrbit a da se Fict, Ze to to byl jakysi projev
naseho vzdoru. Protoze jsme byli velmi mladi, nebdli jsme se s tim prijit na svétlo, nakonec
se ukazalo, ze se nam to povedlo. Motivy se neustdle nabalovaly, az vytvorily pomysinou
snehovou kouli, kterou jiz neslo zastavit. Mohu Fici, Ze tyto obéti jsou soucasti identity

obcanu Grace i dnes. *

Podle teorie Jeffreya Alexandera kulturni trauma nastava, kdyz se ,, clenové kolektivity citi
byt vystaveni hrozné udalosti, ktera zanechdva nesmyvatelné stopy na jejich skupinovém
veédomi, navzdy znaci jejich vzpominky”. Pro Alexandra trauma neni néco ,prirozené
existujiciho; je to néco, co je konstruovano spolecnosti“ (Alexander, 2004, s. 1-2). Kdyz
spolecnost proZije néjaké trauma, takzvané ,carrier groups®, coZ jsou skupiny, které
pfenaseji trauma, a kolektivni moderatofi tohoto procesu, pfisuzuji tento traumaticky
charakter skute¢nym nebo imagindrnim udalostem. Divodem neni jejich aktualni Skodlivost
nebo objektivni nahla zména, ale pfesvédceni, Ze tyto udalosti nahle a Skodlivé ovlivnily
kolektivni identitu. Traumaticky status je udalosti ptifazen jen tehdy, kdyz jsou vyznamové

vzorce kolektivity nadhle vytrZzeny z kontextu (Alexander, 2004, s. 10).

,, Cestuji po Chorvatsku a debatuji s lidmi z profese, historiky, ale i obycejnymi lidmi, kteri
se zajimaji o spolecenské deni. Kdyz reknu, Ze jsem z Gracani v Zahrebu, slycham reakce

typu ,...tam preci bylo zabito tolik lidi‘. Urcita cast chorvatské identity je proto zcela
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rozpoznatelnd. Ano, jsou to vzpominky, které se dédi z generace na generaci a dnes uz jen
tezko najdete mladsiho cloveka, ktery by se v tom neorientoval. Tento pribéh znaji i déti na
zdkladni skole. Dokonce i lidé, kteri se sem pristehovali, se o téchto udalostech velmi rychle

dozvedeli, takze se staly soucasti mistni identity i kolektivni pameéti.

Alexander dale uvadi ze, ,,zazivani traumatu® lze chapat jako ,,sociologicky proces, ktery
definuje bolestivé zranéni kolektivity, urcuje obét, ptisuzuje odpovédnost a rozdéluje idedlni
a materidlni dusledky. Pokud jsou traumata takto prozivdna, a tedy pfedstavovana
a reprezentovana, dojde k vyznamné revizi kolektivni identity. Tato revize identity znamena,
ze bude probihat proces znovu zapamatovani kolektivni minulosti, protoZze pamét’ neni jen
socialni a proménliva, ale také hluboce spojena se soucasnym smyslem pro sebe. Identity
jsou neustale konstruovany a zajistovany nejen ¢elem k soucasnosti a budoucnosti, ale také
vojaci a civilisté kteti byli v Gracanech a jejich okoli popraveny po druhé svétové vilce,
staly nedilnou soucasti identity obyvatel této obce. Pohibem, ktery symbolizuje pfijeti
padlych vojakit NDH do obce Gracani, se tam ustanovuje ndvaznost na ideje, za které

bojovali a zemfeli.
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ZAVER

V srpnu 2023 jsem si uzival slunny den v Perusici, sed€l jsem s Janem na terase kavarny,
odkud jsme méli vyhled na park s pamétnikem. Kolem pamatniku bylo nov¢ instalovano
nekolik prolézacek. Na jedné z nich byla umisténa informacni tabule, oznamujici, Ze obnova
byla financovéna z fondi EU. Okolni prostor, véetné travniku, stezky a aredlu mezi
prolézackami, byl peclivé upraven. Déti si v parku vesele hraly na prolézackéch, a jeden
z chlapct dokonce vyuzival pamétni desku s jmény obéti jako skluzavku (viz Ptiloha 2).
Kdyz jsem se Jana zeptal, co se vSechno stalo béhem poslednich dvou let od mé posledni
navstévy, odpoveédél mi, ze Ministerstvo valeCnych obranci zamitlo povoleni k odkryti
kostnice a navrhlo radnici vyhledat kompromis s obcanskou iniciativou. Park zacal byt
tichym zplsobem rekonstruovan a prolézacky byly ménény v lofiském roce. Béhem této
rekonstrukce byl pamatnik do jisté miry opomijen. Nakonec, pamatnik ziistdva soucasti
parku, obcanska iniciativa podala Zadost o jeho zafazeni mezi nérodni kulturni pamatky
a planuje jeho opravy. Po této schiizce jsem citil, Ze mij vyzkum je ukoncen a ze jsem

pfipraven napsat o tomto piib&hu.

Ve své analytické ¢asti, béhem narativnich rozhovort, jsem se snazil proniknout za hranice
béznych rozhovord a domnivam se, Ze se mi to ve vét$ing piipadl podaftilo. V textu mé prace
jasné rozliSuji mezi vypravénim respondentil, jejich perspektivou — nebo spisSe jejich
interpretaci udalosti — kterou zprostiedkovavaji prostiednictvim ptibéhd, a mou vlastni
interpretaci, tedy mym porozuménim jejich narativlim, jeZ povazuji za muj vyzkumny

material. Tyto interpretace udalosti a osobnich postoji jsem nasledné analyzoval.

Respondenti ve vétSing piipadl opiraji své moralni postoje o vlastni zivotni zkuSenosti
a piib¢hy svych rodin, které vyznamné ovlivnily formovani jejich nazort. Jak vysvétluje
Rabinow: ,, 70, co prijimame od nasich informatori, jsou interpretace, které jsou
zprostiedkované historii a kulturou. Nasbirana data jsou dvojndasobné zprostredkovanad —
nasi vlastni pritomnosti a sebereflexi, kterou pozadujeme od informatori. “ (Rabinow, 2020,

str. 113).

V samém zavéru mé prace bych chtél néco uvést o problematice reflexivity etnografického
vyzkumu. Ghosh a Stéckelova uvadi, ze ,,reflexivitu pojimame jako pribézny rozmer
vyzkumu, ktery k nému patri pocinaje pobytem a pohybem v terénu, pres vytvireni

a zpracovavani dat, po psani, ¢teni a uzivani antropologickych textii*“ (Ghosh, Stockelova,

2013, s. 20). Skoro celou dobu pobytu v terénu jsem mél pocit, Ze jsem schopen zaujimat
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neutralni postoj mezi stfetavajicimi se narativy a moje reflexe dat a nakladani s nimi se mi
zdaly byt pfimétené. V prubehu psani jsem mél ten samy pocit, coz se zménilo na samém
konci prace, kdyz jsem po nekolikaté procital uz témeét hotovy text. Pochopil jsem ze pii
zpracovani interview/ vyzkumnych dat a interpretaci postojii raznych aktérti jsem
postupoval dle vlastnich moralnich preferenci, pfipadné¢ dle dominantniho narativu ve
spolecnosti, ve které jsem stravil velkou ¢ast svého Zivota. Uvédomil jsem si své ponoteni
do ,,iluze vyzkumnikt*, ktefi povazuji zptisob vlastniho uvazovani jako ,,Cistou mysl“ bez
subjektivity a véii, Ze naSe postoje nemaji zadny vliv na nase chovani v pribéhu vyzkumu.
Kdyz maji na mysli socialni svét, neuvédomuji si, ze jim rovnéz mysli sebe. (Bourdieu, 2014,
s. 123-130). Pii analyze naratora Antona jsem ihned odhalil, Ze relativizuje pocCet obéti,
manipuluje s interpretaci charakteru koncentra¢niho tdbora, ¢imz znevazuje obrovské lidské
utrpeni, které se v ném odehravalo. V samotném zévéru prace jsem pochopil Ze moje
»souznéni s aktérem™ Rudym vedlo k tomu, Zze jsem si neuvédomil, jak znevazuje
a ospravedlnuje utrpeni (véetné poprav), jemuz byli vojaci NDH na konci valky vystaveni.
Jak to uvadi Rabinow: ,, My sami jsme historicky situovani prostiednictvim otdzek, které
klademe, a zpiisobem, jakym usilujeme o porozuméni svétu a jeho prozivani* (Rabinow,
2020, s. 113). Toto m¢ privedlo k jasnéjSimu uvédoméni si vyzkumnikovy role pii

zpracovani dat.

Dal$im pro mne vyznamnym poznatkem byla dilleZitost teorie kterd, jako analyticky néstroj
muze poslouzit k rozsifeni thlu pohledu a otevird nové moZznosti interpretace a pochopeni
socialnich jevi. Naratorka Sonia béhem interview vénovala jen zlomek ¢asu tomu, co jsem
potieboval zjistit, tedy svému postoji k odstraiiovani pamatniku, a vétSinu Casu vypravéla
o svém komunitnim projektu v DreZnici. Vyzvala mé&, abych ji za dva mé&sice navstivil
v DrezZnici a seznamil se s jejim terénnim vyzkumem. Tato ¢ast jejiho vypravéni mi vSak
byla velmi vzdalena a pro uc¢ely mého vyzkumu nepouzitelnd. KdyZ jsem se v samém zavéru
prace seznamil s konceptualnim pfistupem k socidlni paméti autor Nikra a Hegasy,
najednou ta rozsdhlej§i Cast Sonina interview, resp. etnografickd data, doposud mnou

povazovana za bezvyznamnd, se ukazuji jako nosna, tedy jako zdroj, ktery mi umozZnil

popsat a pochopit socidlni jevy v DreZnici, misté¢ pamatnych udalosti.

Ve své praci jsem ukazal, ze se na vliv socidlni paméti nemdme divat jako na uzavieny
piibéh, ktery patii urcité skupiné, ale jako na néco, co se neustdle proménuje v zavislosti na

socialni zmén¢ nebo jiné konstelaci. V souvislosti se stfetem kolem pamatniku se vede
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pomyslny boj o budouci sméfovani spolecnosti, konzervativizmus, mezietnickou toleranci,

ekonomicky rozvoj, socialni spravedlnost, genderovou rovnost a pravni stat.

Miuzeme se také podivat na Chorvatsko jako na zemi pamétihodnych udalosti, kde v urcité
horizontalni perspektivé nachdzime rtzné skupiny, jejichz vzpominky se mezi sebou
odlisuji, ale obcas i ptekryvaji. Chorvati a valeéni veterani vzpominaji u pamatniku
vlastenecké valky, ale zaroven jako antifaSisté a potomci partyzani u pamatniku druhé
sveétové valky; chorvatsti nacionalisté vzpominaji u pamatniku vlastenecké valky, na poli
v Bleiburgu a u riiznych znovu postavenych ndhrobkt; Srbové vzpominaji u antifasistickych
pomnikd, ale zaroven vzpominaji na hibitovech na své obéti ve vlastenecké valce. Podle
Michaela Rothberga neni mozné stanovit spole¢nou perspektivu kolektivni paméti. Rothberg
pochybuje o mozné homogenité socidlnich skupin a jejich kolektivnich vzpominek.
Navrhuje nahlizet kolektivni pamét ne jako konkurujici, ale vicesmérny fenomén
(multidirectional memory), jako vznikajici dialogicky proces plny ozvén prekryvani,
pujovani a sdileni, pfi némz pii setkdvani riznych perspektiv kolektivni paméti jedna
vefejnd vzpominka nemusi vymazat druhou, nevlastni vzpominku (Rothberg, 2009,

5. 1-14).

Vzpominani v Chorvatsku ukazuje aktudlnost Rothbergova konceptu vicesmérné paméti,
ktera se ale v Chorvatsku projevuje ve disonantni formé, kde rtizni aktéfi udrzuji a posiluji
traumatické vzpominky na sloZita historick4 obdobi. Rlizné formy ,, nesouladu a vymezujici
se reaktivni a vicesmeérnd kolektivni pamét’ narusuji jakykoliv hegemonni narativ a privadi
na popredi napéti a mista tieni*“ (Vatan, Silberman, 2013, s. 2). Stiny ndsili a kiivd minulosti
pronasleduji a rozd€luji zna¢nou Cast chorvatské spolecnosti a hledani usmifeni zlstava
naro¢nym ukolem. Aleida Assmann ve své stati o kolektivnim nésili a moZnostech spole¢né
budoucnosti navrhuje mozné zplisoby zachazeni s traumatickou minulosti. Jeden z jejich
modeld se zaklada na ,,vzpominani jako vyrovnavani se s minulosti, jde o zkoumdni a
zpracovani traumatické minulosti (...) utrpeni obéti se docka empatie a porozumeéni (...) jde
o transformaci nasili do podoby struktur mordlni zodpovédnosti a uspésnou reintegraci
obéti a pachatelii do spolecnosti (...) nejde o to minulost trvale uchovat, nybrz se s minulosti
, vyrovnat“, tedy prekonat konflikt, usmirit se a otevrit spolecnou budoucnost* (Assmann,
2015, s. 253). Proces usmiteni, jak jej popisuje Assmann, nebyl v chorvatské spolecnosti
zatim nikdy zah4jen, ani Zddny jemu podobny. Slozitd minulost se v této spole¢nosti naopak

stale vrstvi a upeviiuje.
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Zavérem bych uvedl, Zze béhem vyzkumu a poslechu riznych ptibéhti jsem si zacal
uvédomovat, ze k tomuto tématu mam mnohem bliz§i vztah, nez jsem se domnival pii
vybéru tématu mé diplomové prace. Druha svétova valka méla vyznamny dopad i na osud
mé rodiny, mych rodi¢ii a prarodici. Mj dédecek byl zajat na Bleiburském poli jako
Domobranec a usel stovky kilometrti v ,,pochodu smrti®“. Podle jeho vypravéni ptezil jen
diky tomu, ze v okamziku zajeti mél na sobé roztrhané vojenské boty, o které vojaci neméli
zajem. M1yj druhy dédecek zahynul ve valce jako partyzan, ziistala po ném moje babicka se

sedmi détmi.
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Rejstiik pojmu

SABA — Savez antifasistickih boraca i antifasista - Svaz antifaSistickych bojovnikli a
antifasistl

Domovinsky rat — Vlastenecka valka

VEDRA - Veterani domoviskog rata antifaSiste — Veterani Vlastenecké valky —AntifaSisté
INICIJATIVA - Inicijativa za obranu spomenika u PeruSi¢u - Iniciativa za obranu
pamatniku v Perusicu

NOB — Narodno oslobodilacka borba - Narodni osvobozenecky boj

Smrt faSismu sloboda narodu (Smrt faSismu, svoboda narodu) — Pozdrav partyzant v

obdobi 2. svétové valky

JNA — Jugoslavenska narodna armija (Jugoslavska lidova armada)

HDZ — Hrvatska demokratska stranka (Chorvatskd demokraticka strana)
SDP — Socijaldemokratska partija (Socidln€¢ demokraticka strana)

NDH — Nezavisla drzava Hrvatska (Nezavisly stat Chorvatsko)

Za dom spremni — Pfipraveni za vlast

Ustase — Ustasovci (chorvatsti povstalci)

Domobrani — Domobranci (Ozbrojené sily NDH)

Cetnici —Srbské kolaborantské vojsko, bojovalo proti partyzantim, spolu s italskymi faisty,

Némci a UstaSovci
Osa — pakt Italie, Némecka a Japonska

HOS - Hrvatske obrambene snage - Chorvatské obranné sily - Nacionalisticka

dobrovolnicka milice z 90. let, inspirovana UstaSovskymi vojsky z 2. svétové valky

OPG - Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo - Rodinné zeméd¢€lské hospodatstvi
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