Oponentsky posudek diplomové prace

Predrag Duki¢: Damnatio memoriae — pamdtniky 2. svétové vdlky v Chorvatsku. Praha: FHS UK
2024, 90 s. + ptiloha. Skolitel: Mgr. Yasara Abu Ghosh, Ph.D.

Predrag Duki¢ si pro svou diplomovou prdaci vybral namnoze zajimavé a nejednoduché téma:
v souvislosti se zachazenim s pamatniky (nejen protifasistického odboje za druhé svétové valky)
sledoval polyvokalitu historické paméti v sou¢asném Chorvatsku. Teoreticky se opiral predevsim o
literaturu z oblasti studii paméti, empiricky pak svou praci nasytil prostfednictvim pozorovani
vybranych komemorativnich uddlosti a realizace a analyzy sedmi narativnich rozhovord.

PredloZzena diplomova prace nevynika zrovna systematickou strukturou. Za¢nu tedy sv(j posudek také
od jejiho konce, tedy Zavéru. Zde totiz autor, na misto shrnuti svych poznatkd, velmi sympaticky
reflektuje, Ze ve vztahu k tématu tézko mohl zaujmout neutralni pozici, byt byl pfesvédceny, ze tak
¢ini. A stejné tak pfiznava poplatnost nahlizeni vytvorenych dat v souladu s tim, s jakym teoretickym
zazemim kdy aktudalné pracoval. Pravé tyto dvé roviny jsem sama prlibézné zvaZzovala pfi ¢teni vlastniho
textu prace (a navic rovinu systematické empirické prace — viz dale).

Teoretické zazemi je v textu pfitomno rdiznym zplisobem na rdiznych mistech. V Uvodu v podkapitole
1.4 Teoreticky ramec autor pomérné schématicky (a nékdy i s desinterpretacemi — mozna v disledku
stylistiky? — napf. Assmann na s. 12 ke komunikativni paméti, Nora na s. 13 k materializaci paméti;
Aleida Assmann je Zena atp.) a bez vztahu k vlastnimu tématu predstavuje nékteré klicové koncepty
studii paméti, aniz by oviem tato podkapitola nékam cilila. O mnoho dislednéjsi a invenc¢néjsi je autor
v podkapitole 2.2 Pamatniky, kterd je sice strucnd, ale k zdméru prace se vztahuje vice. V empirickych
kapitolach textu pak interpretace dat s pouzitim lieratury postupné pfibyva a asem se autor odvazuje
formulovat i parafraze namisto pfimych citaci. V diskuzi s vlastnimi daty teoreticka literatura obvykle
konecné nabyva smyslu a pomahd upozorfiovat na zajimavé momenty.

To, Ze si autor nemoznost neutrdlni postoje uvédomil také az zpétné, je opét zietelné od pocatku.
Vysledkem snahy o objektivni popis dé&jin Jugoslavie 20. stoleti je natolik strucny text, Ze v ném mnohé
nuance, vyznamné pro pochopeni vypovédi rlznych aktérd, zanikaji a ctendr, ktery nema do
problematiky hluboky vhled, se musi hodné soustfedit, aby chdpal, o ¢em co pravé vypovida. Pokud
autor postupné své védéni na poli teorii v praci rozbaluje, k Sirsi historiografické kontextualizaci uz se
v dalSim textu viceméné nedostdva (snad vyjma podkapitoly 5.3). CoZ tedy navic proti sobé stavi jakoby
objektivni déjiny a jejich subjektivni zakouSeni, coZ je v rozporu s pfistupem vétSiny autorem
citovanych studii. Dalsi rovinou je pak v zavéru reflektované ,stranéni” nékterym postojim a tedy
aktéram.

Metodologicky prace také neni zcela ,ista“ a vice se o vyzkumu ¢tendr dozvi az v priibéhu prace.
Vlastni kapitola 1.3 Metodologie je spiS deklaratorni nez reflektujici vlastni vyzkum — absentuji zde
informace o vybéru terénli (pozorovani komemoraci), zdGvodnéni pouziti narativniho rozhovoru a
reflexe této volby, alespon ramcovy popis vzorku (sociodemografické informace o naratorech v praci
nejsou vlbec — uvitala bych alespon vék, kdyZz uz nic jiného). Zdhadou zlstava, jak autor pofidil
»skupinovy narativni rozhovor” (a kde se pak data z néj v praci objevuji). Mrzi pouzivani slov jako ,sbér
dat” a ,respondent” (ostatné ale i jinde je v textu fada jazykovych a stylistickych pochybeni).

Pfes vyse uvedenou kritiku ale nelze textu upfit jisty potencidl. Autor si v Uvodu vytkl t¥i cile: 1)
,procesy, strategie, jejichz prostfednictvim se rlzni aktéfi v Chorvatsku stavi proti odstranéni



pamatnik(”, 2) ,jaké si tito aktéfi vysvétluji vlastni postoje k udalostem a aktivitdm souvisejicim
s prepisovanim a popiranim déjinnych udalosti 2. svétové valky“ (sic!), 3) ,pomoci jakych mechanism
a médii se vytvari, udrzuje a pretvari kolektivni pamét“. Prvni dva cile se mu bezesporu podafilo naplnit.
Autor ukazuje barvitost a nejednoznacnost kolektivni paméti (nejen) na druhou svétovou valku
v kontextu rdGznych naciondlnich a politickych narativi (asi spiS, nez ,identity”, jak neduisledné
interpretuje na s. 39), jeZ se vyznamné vztahuji k byvalé Jugoslavii a jejimu rozpadu. Skoda, Ze si autor
nedal vétsi praci s finalni podobou vysledného textu, v némz by se nabizelo propojovat rizna data
(pozorovani, rozhovory) napfic. To by spolu s historiografickou kontextualizaci a ve spolupraci
s teoretickou literaturou umoznilo zacilit se i na tfeti vyzkumnou otazku. Takto jde zatim spis o
jednotlivé vhledy, nez o propojeny koherentni text.

Z téchto dlvod( doporucuji diplomovou praci Predraga Dukice k obhajobé s hodnocenim velmi dobre
az dobfe dle prabéhu obhajoby.

Praha, 29. 1. 2024 Mgr. Hedvika Novotna, Ph.D.



