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Abstrakt

Tento text si klade za cil analyzovat a interpretovat knéZzskou aristokratickou kastu z textu F.
Nietzscheho, Genealogie knéze. Archetyp knéze v kontextu kastovniho rozliSeni panské a
otrocké moralky je mdlo zkoumanym problémem daného textu. Vyjimku predstavuje diskuze
mezi Bernardem Reginsterem, R. Jay Wallacem, R. Lanier Andersonem a lainem
Morrissonem, se kterou se autor tohoto textu vyrovnava. Hlavni ¢ast prace pak predstavuji
vlastni originalni ptispévek k pojeti knéZzské kasty, ktery klade dliraz na jeji genealogické
pojeti, identifikace a definici klicovych moment( v kontextu vzpoury otrokl v moralce.
Vysledkem jsou 3 knéZské faze: pohanska, Zidovska a kiestanska, jejichZ rozliseni napomaha

lepsimu pochopeni pfechodu od panského zplisobu hodnoceni ke zplsobu reaktivnimu.

This text aims to analyse and interpret priestly aristocratic caste in the text of F. Nietzsche,
Genealogy of Morals. The priest archetype is often overlooked in the context of the caste
difference between master and slave morality. The exception is the exchange among
Bernard Reginster, R. Jay Wallace, R. Lanier Anderson a lain Morrisson, which is discussed in
the following text. The main part of this treatise represents original input to the
understanding of priestly caste which emphasizes its genealogy, identifying and defining the
key moments in the context of the slave’s revolt in morals. The outcome of this attempt is 3
phases of the priestly aristocracy: pagan phase, Jewish phase, and Christian phase. This
distinguishing helps to better understand the transition from the master way of valuing to

the reactive way of valuing.
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Uvod

Genealogie mordlky patfi mezi nejctené;jsi texty Fridricha Nietzscheho. Pri¢inou mlze
byt jeho relativni pfistupnost, souvisly vyklad ¢i kontroverzni podani. Ruku v ruce s tim jde
popularita daného textu mezi interprety. Standardni vyklad prvni ¢asti Genealogie se pak
drzi zdkladniho rozliseni panské a reaktivni moralky?, vzpoury otrok( v moralce a
resentimentu, ktery tvlréim zplsobem produkuje hodnoty. Vzniku reaktivni moralky a moci
k pfehodnoceni viech hodnot je vénovana podstatné mensi pozornost. Zda se, Ze interpreti
v tomto ohledu predpokladaji panskou a reaktivni moralku jako vidy jiz koexistujici.
Neznamena to hned, Ze by roli a postaveni knéze v tomto vykladu odmitali, zkratka mu
neposkytuji dostatecny prostor a v principu by jeho zapojeni v té ¢i oné podobé a do té i
oné miry ptijali2. Pro Gcely vykladu jej viak pFeskakuji. Pozorného studenta mozna napadne,
jak se stane, Ze reaktivni moralka opanuje panskou kastu. Takovy interpret pak studentovi
mozna odpovi, Ze za tim stoji resentiment, ktery se stal tvofivym. To vSak ani zdaleka
nedostacuje. Jak a proc¢ by se mél resentiment najednou stavat tvorivym? Chybi zde klicovy
aktér, ktery vychyli status quo. Tato prace si klade za cil prokazat, Ze genealogie takovéhoto

aktéra je v Genealogii mordlky obsazena.

Archetypem, o ktery v této praci pujde, je aristokraticka postava knéze, u které se
specifickym zplsobem potkavaji schopnosti a okolnosti, které mohou dat vzniknout
tvofivému resentimentu. Pokusime se ukazat, Ze je to jeho specificky vztah k metafyzicnu,
ktery ho zneschopnuje udrzet si své vysadni postaveni a zaroven ho zneschopnuje
spotrebovavat resentiment, ktery tato ztrata vyvola. A pravé za téchto okolnosti, a pravé u
této aristokratické postavy mliZze resentiment ziskat svou tvotivou schopnost a teprve tehdy
dat vzniknout reaktivni moralce. Tim se jednak ukdze, Ze reaktivni mordlka je vici panské

7

moralce pozdéjsi, zaroven se i ukaze, Ze je vytvorem panské kasty.

1 Namisto terminu otrockd mordlka je v textu této prace pouZivan vyhradné termin reaktivni mordlka.
Divodem k tomuto metodologickému postupu je srozumitelnost textu. PouZiti terminu otrockd mordlka
implikuje Gzké provazani a plivod v otrocké kasté a se klade jako opak panské moralky, coz mize evokovat
jejich apriorni koexistenci. ProtoZe se jedna o klicové body, které bude nasledna interpretace problematizovat,
zvolili jsme méné zavadéjici termin reaktivni mordlka. Nietzsche sdm pouZziva synonymné otrockou, reaktivni,
resentimnetdini a stadni mordlku.

2 Napt.: Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, Praha: Herrmann a synové, 2016, prelozili: C. Pelikan a J. Fulka;
Kouba, P.: Nietzsche - filosoficky interpretace, Praha: OIKOYMENH, 2006; Hatab, L. J.: Why would master
morality surrender its power?, v Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A Critical Guide, ed.: Simon May,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 193-213; Ridley, A.: Nietzsche’s Conscience: Six Character
Studies from the ,,Genealogy”, Cornell University Press, 1998.

-4 -



Nejedna se o interpretacni pozici zcela neprozkoumanou, budeme navazovat na
diskusi Reginstera,® Wallace,* Andersona® a Morrissona,® ktefi se tomuto tématu jiz vénovali.
Nasi ambici je vSak tyto vyklady prekonat a do jisté miry propojit. Pokusime se prokazat, Ze
jejich vyklad si vlastné nerozporuje, jen postavu knéze nepojima dostate¢né genealogicky,
tedy Ze rozpor spociva predevsim v tom, Ze knéz je pojiman jako staticky archetyp, rozpor,

ktery Ize snadno prekonat, vezmeme-li v Gvahu vyvoj tohoto archetypu v ¢ase.

Tento archetyp se v kontextu vzpoury otrokl v moralce poprvé explicitné vyskytuje v
dile Genealogie mordlky,” konkrétné v jeji I. ¢asti. Ta tak bude pevhym bodem naseho
vykladu. Publikace sama je rozdélena do tfi oddil(i, z nichz se kazdy primarné vénuje
jednomu tématu: I. oddil predvadi psychologii knéze, Il. oddil se vénuje psychologii svédomi
a konecné Ill. oddil zkouma asketicky idedl. Text se dotyka celé fady dalsich témat, z nich? je
nejedno podano kontroverzné. Kontroverze bezpochyby patfi mezi hlavni nastroje, se
kterymi Nietzsche ve svych textech pracuje. Sokujici a pobuftujici povaha Nietzscheho textd
vSak vice vypovida o ¢tendfi nezli o jeho autorovi. Pro Nietzscheho se jedna o ndastroj, jak
privést pozornost na a zdroven zpochybnit ¢tenarovi nejhlubsi predsudky. A vskutku v textu
najdeme ostentativné pozitivni i pejorativni komentare na obé strany. Skutecnost, Ze je
vyklad veden z perspektivy panské kasty vychazi z prostého faktu, Zze v soudobém svété tato

perspektiva chybéla ¢i chybi.

Nietzscheho tak Ize spiSe neZ cokoli jiného oznadit za pluralistu, ktery mifi svou
jedovatou kritiku s presnosti chirurga proti vSem, ktefi se domnivaji, Ze znaji jedinou
spravnou odpovéd. Jeho utoky ¢astéji sméruji proti dominantni strané, bylo by ale chybou z
toho usuzovat, Ze on sam je stoupencem daného tabora. Nietzscheho kritika nezna slitovani

a nema spojence.

Jeho zruénost s kladivem pfi boreni idedlu je povéstna a nesnese srovnani, ma-li viak
s kladivem budovat, tak se ukazuje, Ze je stejné nemotorny a neohrabany jako ledajaky

akademik, filosof zvlasté. Ke své Skodé a navzdory své snaze vytvafri nihilistickou rovnost,

3 Reginster, B.: Nietzsche on Ressentiment and Valuation, v Philosophy and Phenomenological Research, Jun.,
1997, Vol. 57, No. 2 (Jun., 1997), International Phenomenological Society, s. 281-305.

4 Wallace, R. J.: Ressentiment, Value, and Self-Vindication: Making Sense of Nietzsche’s Slave Revolt, v Nietzsche
and Morality, ed. Brian Leiter and Neil Sinhababu, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 110-137.

5 Anderson, R. L.: On the nobility of Nietzsche’s priests, v Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A Critical
Guide, ed.: Simon May, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 24-55.

6 Morrisson, |.: Ascetic Slaves: Rereading Nietzsche's On the Genealogy of Morals, v Journal of Nietzsche Studies,
Vol. 45, No. 3 (Autumn 2014), Penn State University Press, s. 230-257.

7 Nietzsche, F.: Genealogie mordlky, Praha: OIKOYMENH, 2019, pfeloZila: V. Koubova.

8 Nietzsche, F.: Ecce Homo, Praha: Nase vojsko, 1993, pfeloZil: L. Benyovszky, s.: 142; jednd se o Nietzscheho
vlastni rozliseni, v samostatnych oddilech Ize nalézt dalsi témata a uvedené rozliseni je tak do znacné miry
arbitrarni.
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proti které tolik broji, nebot kde neobstoji Zadna stavba, z{istava pustd rovina.® Nietzscheho
prinos tak snad predevsim spociva ve snaze o vyrovnavani protikladd. Nikoli jejich zahlazeni

Ci dialektické prekonani, nybrz herakleitovské vyrovnavani.

Tento text na tuto tradici do jisté miry navazuje ve snaze znovu vyloZit konflikt
moralek, které jsou soucasti i nasi tradice a ovliviuji tak i nas dnesni svét. Je tajnym prfanim
autora, aby text umoznil ¢tenari Iépe pochopit Nietzscheho kritiku mordlnich soudu a tim
snad i reflektovat sou¢asné mordlni hodnoty a Celit skrytym, nepfiznanym a obavanym

motivacim vlastniho jednani.

Jiz jsme uvedli, Ze nasledujici interpretace bude vychazet primarné z I. ¢asti
Genealogie mordlky. Sdm Nietzsche o této ¢asti mluvi jako o psychologii knéze.'® Text se
vénuje konfliktu panské a reaktivni moralky na pozadi vzpoury otrokd v moralce. Explicitni
kritika reaktivni moralky a knéZské kasty, kterd je zde obsaZena,!! s sebou nutné nese
implicitni kritiku panského stavu, ktery dovolil, aby tato upadkova forma prevzala otéze
dal$iho lidského vyvoje. Upadek jedné strany konfliktu m@iZe sice znamenat relativni posileni
druhé strany, objektivné se vsak jedna o upadek obou a v dlsledku tak i o upadek ¢lovéka

jako takového.

Toto terminologické zasazeni zjevné Cerpa z antického svéta, ze kterého Nietzsche
prebird i svlj priklad, dnes bychom fekli pfipadovou studii. Sdm pak uvadi priklady civilizaci,
které nesou stejné klicové charakteristiky. Klade tak ndrok na generalizovatelnost své teorie,
ktery se zda byt opodstatnény. Zkoumany priklad ma ovSem své velmi specifické vyusténi,
které, jak se zda, neni predem determinované. Tim mame na mysli Nietzscheho specifické

pojeti Pavlova kiestanstvi.!?

V nasledujicim textu se nejprve kriticky podivdme na to, jak s touto ¢asti Genealogie
moralky, konkrétné s postavou knéze, pracovali jiZ zminéni Reginster, Wallace, Anderson a
Morrisson. Samotna interpretace navazuje na jejich diskusi a pokousi se prekonat
problematické body. Zda se, Ze pfilis Uzka definice knézského archetypu brani v téchto
interpretacich pojeti jeho historického vyvoje. Tim dochazi dfive ¢i pozdéji ke znaénému
pnuti mezi interpretacemi a primdarnim textem samotnym i interpretacemi mezi sebou
navzajem. Autor pak musi provadét vykladové kotrmelce a budovat nejisté konstrukce, aby

takto rigidné definovany typ udrzel. Zahrnuti promény knézského archetypu v ¢ase se jevi

9 Viz Camus, A.; Clovék revoltujici, Cesky spisovatel, 1995, piel. Katefina Luke$ova.
10 Fcce Homo, s. 142.

11 KnéZska kasta se v textu dockava i explicitniho uznani.

12 Nietzsche, F.: Antikrist, Praha: Mé&stska knihovna v Praze, 2017, pteloZil: J. Fischer.
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jako plausibilni postup k prekondni rozpor(i mezi vyklady Reginstera, Wallace, Andersona a

Morrisona a zdroven rozporU s primarnim textem.

Je jisté, Ze i my narazime na hranice primarniho textu. Lze predpokladat, Ze Nietzsche
sam nemél dostatek prostoru ¢i ¢asu, aby roli knéze ve vzpoure otrokl dusledné vylozil.
Nakonec se jeho vyklad objevuje teprve v Genealogii mordlky. Domnivame se v3ak, ze
dlslednou analyzou daného vykladu je mozné spojit temnd mista a predvést tak ucelenou
psychologii knéze v ¢ase a jeho roli ve vzpoure otrok(l v moralce. Bude na ¢tenafi, aby

posoudil legitimitu a plody naseho postupu.

Genealogie jako metoda

Nazev této prace je Genealogie knéze. Ten na jedné strané odkazuje na Genealogii
mordlky, ze které tato prace vychazi. I. oddil Genealogie otevira celou fadu vyznamnych
témat, jimz se interpreti hojné vénuiji, napf.: rozliSeni mezi panskou a otrockou mordélkou,
problém vzpoury otrok(l v morélce, otazku tvofivého resentimentu.® Nietzsche sam v3ak v
Ecce homo o dva roky pozdéji mluvi o Genealogii mordlky jako psychologii knéze.* A vskutku
je asketickému knézi ze Ill. oddilu Genealogie vénovano interprety mnoho pozornosti. Ke

zkoumani knézstvi v |. a Il. oddile naopak dochazi velmi sporadicky.

Termin ,,genealogie” pak s odkazem na Genealogii pfirozené odkazuje i na
genealogickou metodu. Tu slavné rozpracoval Michael Foucault a interpretuje ji jako
metodu, ktera se oprostuje od metafyzickych koncept( Gcelnosti sméru ubihani déjinnosti,
jak ¢ini historicka véda: ,,Véfime, Ze se nase soucasnost opird o hluboké zaméry, o stabilni
nutnosti: poZzadujeme na historicich, aby nds o tom presvéddili.“*> Genealogie je naopak
metodou, kterd zkouma uchylky tohoto ubihani, tedy momenty v historii, kdy se ucel daného
objektu neshodoval s jeho U¢elem v soucéasnosti: ,,...ukazuje na heterogennost toho, o ¢em

panovala pfedstava, Ze je to konformni se sebou samym.“6

Nietzsche v § 4 Pfedmluvy ukazuje na prikladé nejmenovanych anglickych genealogl
a Paula Rée pravé na tento problém. Tito autofi vykladaji historii anachronicky, nezkoumaji
hodnotu hodnoty pfi jejim vzniku, nybrZ na zakladé jeji soucasné hodnoty vykladaji jeji

domnélou historii, kterd ma legitimizovat jeji sou¢asnost. SvUj pfistup Nietzsche nejjasnéji

13 Napf.: pro Reginstera je |. ¢ast Genealogie kritikou hodnoty hodnotovych soudd vychézejicich z
resentimentu; pro Wallace se jedna o konflikt panského a otrockého zplsobu hodnoceni; pro Andersona je
klicova vzpoura otrokd v moralce a role knéze v ni; zatimco Morrisson ¢te prvni I. ¢ast jako vyklad dlsledkd
asketismu. Témto interpretacim bude vénovana nasledujici kapitola.

14 Ecce Homo, s. 142.

15 Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie: 3 studie; Praha: Svoboda, 1994, ptelozil: Petr Horak, s. 87.

16 Tamtéz, s. 80.
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ukazuje ve Il. odd. § 13, kde mluvi o hodnoté trestu. Na zakladé libovolného soudobého
ucelu utrpného prava se retrospektivné usuzuje na pricinu jeho vzniku. Je-li tedy praxi
utrpného prava v dané dobé pfisuzovan ucel odstrasujici pro ostatni ¢leny spole¢nosti, bude
historie utrpného prdava vykladana jako zplsob uspokojeni potfeby odstraseni zlo¢incl. Tim
jsou vsak skryty vSechny ostatni mozné i skutecné ucely, kterych Utrpné pravo v Case

nabyvalo.

Proto, mluvi-li Nietzsche o genealogii moralky, chce narusit systém hodnot, ktery
sebe sama prezentuje jako dany od vécnosti. Ackoli se Nietzsche dozaduje Sedi dokladl pfi
vyuziti genealogické metody, jeho text s vyjimkou kratké etymologické analyzy na samém
pocatku, Sed podklad( postrada. V tom je zjevné velky rozdil mezi jeho praci a praci M.
Foucaulta, jehoz texty jsou doplnény rozsahlymi podklady. Brien Leiter ve své praci vSak
upozoriuje, Ze se jedna o polemicky spis, jehoz uéelem neni zkoumdni hodnot souc¢asnych
hodnot jako takové, spisSe otfeseni naseho hodnotového systému. Podle Leitera si tim
Nietzsche pFipravoval piidu , k pfehodnoceni existujici moralky.“*” Tento projekt Nietzsche
vsak nestacil dokoncit. Genealogie mordlky i tak z(istava titulem, ktery nuti zpochybnit
hodnotu nasich hodnot. Svym zplsobem tak otevira obzory a osvobozuje z nereflektované

pfijimané tradice.

Ma-li obsahem Genealogie mordlky byt psychologie knéze, bylo by pfinejmensim
zvlastni, kdyby archetyp knéze nezasluhoval genealogicky vyklad. Presto se interpreti
dopoustéji praveé té chyby, zZe z Ucelu knéze v jisté situaci usuzuji na povahu knéze vibec.
Pritom knéz, jak se pokusime ukdzat, sdm prochazi dosti zasadnim vyvojem, ve kterém

neméné zasadnim zplsobem méni své pozice.

17 [...]to revalue existing morality.” Leiter, B.: Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality,
London: Routledge, 2002, s. 181.
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Sekundarni intermezzo

Jiz jsme uvedli, Ze knéz a jeho role ve vzpoure otrokd v moralce je interprety mnohdy
prehliZzena. O to vétsi vyznam hraje podnétnd diskuze mezi Bernardem Reginsterem, R. Jay
Wallacem, R. Lanier Andersonem a lainem Morrissonem, které se budeme vénovat v
nasledujici ¢asti, kde shrneme jejich hlavni argumentaéni body a pokusime se ukazat slaba
mista jejich interpretaci. Na zakladé této kritiky pak v posledni ¢asti této prace predstavime
nas vlastni vyklad, ve kterém se pokusime prekonat rozpory interpretaci téchto autortd a
genealogicky je propojit. Nasledujici vyklad proto primdrné pracuje s témito sekundarnimi

texty a prfedpoklada dobrou znalost Genealogie moralky.

. Reginster

Autorem, ktery zminénou diskuzi otevira je Bernard Reginster v textu Nietzsche on
Ressentiment and Valuation. Ackoli, jak poznamenava Anderson??, jehoz vyklad je tomu
Reginsterovu neblize, by bylo spravedlivé jako plvodce otazky role knéze oznacit Alexandera
Nehamase, jehoz seminare se Reginster s Andersonem Ucastnili spolecné, a od kterého méli
dany problém prevzit i s moznym zplsobem odpovédi. Problém, pred ktery mél Nehamas
své posluchace postavit, spociva v nasledujici otazce: Kdo je tvliircem otrocké moralky, kdyz
tvorba hodnot je charakteristikou panské kasty?

Panska kasta je v této interpretaci totozna s vladnouci kastou, ktera vsak ma vlastni zajmové
skupiny. Valecnici a knézi, ktefi zde ponékud prozaicky vystupuji jako reprezentanti fyzické a
dusevni sily, sleduji své vlastni zajmy a eventualné se dostavaji do konfliktu, ze kterého muze
vzejit vitézné jen jedna z téchto skupin. Ktera z nich vyjde jako vitézn3a, je dle Reginstera

v zdsadé nahodilé: ,But there is no reason to think that, in different circumstances, the
feeling of impotence would not be created by intellectual, rather than physical, weakness.“*®
Jaké dusledky by mohlo mit vitézstvi knézské kasty v tomto konfliktu, Reginster ve své
interpretaci neuvadi.

Knéz se tak dostdva do pozice, kdy je mu odepren pristup k politické moci, zaroven
ale, jakozto pdn, po politické moci touzi. Tuto touhu neni schopen uspokojit, ba co vic, je si
védom toho, Ze ji nikdy nebude moci uspokojit, protoze se pandm fyzicky nikdy nevyrovna.
Dostdva se tak do pozice, kdy neni sto Zit v souladu s vlastnimi hodnotami, zaroven na né
vSak odmita rezignovat. Tak se u knéze tvofi resentiment jako nenaplnitelna touha po msté.

Msta je totiz dle Reginstera zpUsob, kterym se spotfebovava resentiment a znovuziskava

8 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 24-55, s. 55, pozn. pod &arou €. 34,
19 Njetzsche on Ressentiment and Valuation, s. 286.
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politickd moc: ,Someone who values political power above all but loses it through defeat will
naturally seek revenge as a way to restore his challenged superiority.“?° Knéz nemUze ne’
potlacit svou touhu po msté a tim eo ipso touhu po moci. Z definice své panskosti viak
nemuze touho po moci zavrhnout Uplné. Zaroven si je védom své neschopnosti tuto touhu
uspokojit. Nevédomé se tak dostava do situace, ve které neguje panské hodnoty, kterych
nemuze dosahnout, a zaroven chovda nadéji, Ze touto negaci se mu podati dosdhnout pravé
téchto negovanych panskych hodnot. Z knéze se v tomto pojeti stdva ponékud labilni
charakter, ktery uci reaktivni mordlku v nadéji, zZe jejim prostfednictvim opét dosdhne
politické moci. Znovunabyti mocenskych pozic jej vSak jiz nemlzZe uspokojit, protoze byl
zkorumpovan otrockou moralkou a téchto pozic by dosahl jejich negovanim.

V Reginsterové podani je reaktivni moralka pravé negaci panskych hodnot. Knéz tedy
neguje hodnoty, kterych nemuze dosahnout prévé proto, Ze jich nem(ze dosahnout. Pro
Reginstera je klicovy psychologicky stav, ve kterém se archetyp knéze (v jeho pojeti archetyp
pana obecné) nachazi, kdyz pfehodnocuje panské hodnoty. Odmita, Ze by se jednalo o
reflektivni prehodnoceni, kdy by knéz védomé nahlédl, Zze panskych hodnot nemuze
dosahnout, proto si stanovil hodnoty opacné, kterych by na zakladé principu vylou¢eného
tfetiho, dosahl. Knéz naopak touto negaci pro sebe panské hodnoty zachovava, jsou to i
nadale panské hodnoty, které jej motivuji k jednani, protoZe jsou vSak pro néj nedosazitelné,
uchyluje se k jejich negaci. Tim je ovSsem zaroven zachovava.

ReginsterQv pfinos spociva predevsim v tom, Ze obraci pozornost od hodnot i
hodnoceni k hodnoticimu. Odmita neproblematicky vznik reaktivni moralky na zakladé toho,
ze ,[...] je vlastnim panskym pravem uréovat hodnoty.“?! Zaroveri s tim v3ak
neproblematicky pfijima premisu, Ze negovani hodnot je ur¢ovani hodnot, resp. tvorba
hodnot. Jako odpovéd na problém vzniku reaktivni moralky identifikuje archetyp knéze z I.
oddilu Genealogie. Vlastni interpretaci pak stavi na |. odd. § 6 Genealogie, kde Nietzsche
mluvi o politické nadrazenosti panské kasty (ddle pak odkazuje na Lidské, pfilis lidské § 45 a
Mimo dobro a zlo § 260). Tim se viak dopousti pfiliSné redukce panské kasty na touhu po
moci, ktera se sama v konecném dusledku stava skute¢nym tvircem hodnot namisto
zamysleného resentimentu, jak si vSima Morrisson: ,[...]JReginster’s reading has it that the
desire for power is the true creative force.”??

Reginster si je zjevné védom, Ze politickd moc neni pro charakteristiku panské kasty
tak zdsadni a socio-ekonomické ukotveni pana a otroka by mélo slouzit jen k ilustraci
panského charakteru, jeho vlastni interpretace se vsak o politickou moc opira tak zasadnim

zplUsobem, Ze odkaz na pansky charakter zfejmé slouzi jen k tomu, aby ho bylo mozné

20 Tamtéy, s. 289.
21 Mimo dobro a zlo, § 261. s. 184.
22 Ascetic Slaves: Rereading Nietzsche's On the Genealogy of Morals, s. 233.
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pfiznat archetypu knéze i po jeho pordice. ProtoZe v Reginsterové podani je knéz
bezmocnou postavou, kterd svého vlastniho zaméru nemuze uspokojivé dosahnout. Dlraz
na politickou moc, ktery vzdy do jisté miry zohlednuje i socio-ekonomické postaveni aktéra,
podkopava celou ambici na psychologicky vyklad.

Dalsim problémem je samotné negovani hodnot knézem. Reginster v ivodu svého
textu avizuje, Ze Genealogii necte jako kritiku hodnot ¢i hodnoceni, nybrz jako kritiku
hodnoticiho. Resentiment objektivizuje hodnoty, které pak rozdéli na dobré a zlé. Kdyz pak
Reginster interpretuje knéze, vykresluje jej jako toho, kdo rozdéluje hodnoty na dobré a zlé
absolutné. Takovy zpUsob tvorby hodnot se vSak ndpadné podoba panskému zplsobu
hodnoceni a postrada reaktivni charakter. Ackoli jsou panské hodnoty pluralitni, je vidy
mozné jednoznacné rozlisit dobrou a Spatnou hodnotu z hlediska konkrétniho pana.
Reaktivita reaktivni moralky nespociva v negovani konkrétni panské hodnoty, nybrz v
negovani jednajiciho. Reaktivni moralka flexibilné tikd, Ze to, co Cini pan, je zIé, Ihostejno oc
se zrovna jednd. Tak mlze byt i totoZné jednani jednou dobré a jindy zIé podle toho, kdo
jedn3, je-li to pan ¢i knéz. O tom pojednava Nietzsche a o tom chtél pojednavat Reginster:
rozdil mezi panskou a reaktivni mordlkou nespociva na rozdilnych ¢i opacnych hodnotach,
nybrz na zplGsobu hodnoceni, tedy na hodnoticim.

V zavéru textu Reginster argumentuje, Ze nejen knéze motivuji panské hodnoty k
jejich prehodnoceni, ale pany motivuji k jejich afirmaci. Argumentuje, Ze predstava o vzniku
hodnot ex nihilo je neplauzibilni. Je tfeba vidy jiz pfedpokladat néjaké starsi hodnoty, které
panskd kasta pfejima.?3 Pak ale rovnéZ musi pfedpoklddat jejich objektivaci, kterou
prisuzoval resentimentu, aby bylo moZné uvaZovat jejich afirmaci panskou kastou. Nietzsche
naopak explicitné uvadi, Ze oddéleni jedndani a jednajiciho je pozdéjsi. Z Reginsterovi
argumentace plyne, Zze panskému zpUsobu hodnoceni by mélo predchazet metafyzicka
separace aktu a aktéra, ktera ma byt dilem teprve knézské kasty. To znamena, Ze by knézska
aristokracie musela predchazet aristokratické kasté, coz je zjevny konflikt.

Problematicky je i zplsob, kterym Reginster pouZiva pojem msty a odplaty. Vychazi
pfi tom z predstavy, Ze se jednd o pfirozenou reakci na ztratu politické moci a jeji
znovudosazeni. Kdyz se ovSiem podivame do Il. pojedndni, konkrétné § 11, tak se ukdze, ze
msta je charakteristicka pro otrocky typ. Nietzsche zde hovofi o spravedInosti jako
prostiedku, kterym silnéjsi reguluji resentiment mezi slabsimi, konkrétné: ,[...] objekt
resentimentu bere msté z rukou, z ¢asti misto msty sama zahajuje boj proti neprateliim miru
a poradku, z ¢asti vynalézd, navrhuje, podle okolnosti vnucuje uréité ndhrady [...]“?* Cilem

msty zde nemUzZe byt spravedInost, tj. spravedlivé rozdéleni mocenskych pozic, jak by

23 Nijetzsche on Ressentiment and Valuation, s. 296.
24 Genealogie mordlky, I1. § 11, s. 62.
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naznacovala Reginsterovo pojeti, nybrz zni¢eni svého objektu. Knéz neusiluje, védomé ani
nevédomeé, o politickou moc, cilem knéze je zni¢eni panskych hodnot, aby se pan za své
Stésti stydél. Zrejmé toto nepresné pojeti msty umoznilo Reginsterovi predpokladat, Ze autor
reaktivni mordlky je v zasadé nahodily a mohla jim byt stejné dobre rytifska aristokracie jako
knézska aristokracie. V obou pfipadech totiz porazeny musi potlacit svou mstu. V Lidském,
prilis lidském & 60 Nietzsche mluvi o dvou druzich msty. Prvni typ se okamZité vybiji a slouzi
tak zfejmé ke zdravému vybiti resentimentu u panské kasty, jak o ném mluvi v I. oddile § 10
Genealogie. Druhy typ pak plsobi otravu a korumpuje charakter. Nikde se vSak nepiSe o
msté jako zpUsobu znovunastolovani politického poradku.

Nasi posledni vytkou je redukovani panské kasty na 2 skupiny. Redukuje-li Reginster
panskou kastu na dualisticky rozpor mezi intelektudlni a fyzickou silou, zasadné se tim
vymyka pluralismu, ktery je implikovan v Nietzscheho textu. Ten sice vzpouru otroku v
moralce vyklada pravé na konfliktu tohoto péru, neni viak divod predpokladat, Ze tim se
vyCet panu vycerpal. Jisté je na misté zdUraznit intelektudlni, az metafyzicky aspekt knézské
skupiny, je to pravé tento aspekt, ktery je nutnym predpokladem ke vzniku reaktivni
moralky, jak uvidime pozdéji Andersenové interpretaci. Je vSak nepresné vnitfni konflikty
aristokratické kasty redukovat na spor fyzické a dusevni sily.

Ptfesto vSechno je Reginster(v vstup do problematiky knéze v reaktivni moralce
vyznamnym pfinosem a bylo dlleZité jej zde uvést, protoze na jeho interpretace navazuji
vSichni dalsi interpreti. Reginster ukazuje zasadni roli knézské kasty ve vzpoure otrokl v

moralce.
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II. Wallace

R. Jay Wallac(v pfistup se od Reginsterova znacné lisi a je k vac¢i nému kriticky. Podle
Wallace je rozliSeni na pany a otroky, resp. rozliSeni mezi mordlnimi hodnocenimi
dobré/Spatné a dobré/zlé, v Genealogii neproblematické. SloZitosti pfichazeji az se vzpourou
otrokd v moralce a s nastolenim novych otrockych hodnot: , The crux is the causal relation
that is posited between the ressentiment of the powerless slaves and the new table of
values to which that psychic force allegedly gives rise.“?*> V tomto nastolovani novych hodnot
se vSak Wallacliv vyklad zdsadnim zplsobem rozchazi s Reginsterem. Wallace na jedné
strané odmita podvédomou instrumentalitu celého procesu, ktera je vposledku znacné
sofistikovanym pokusem o nastoleni nového politického fadu. Podvédomé procesy jsou dle
ného vyrazné primitivnéjsi a otrocka moralka nemuze byt instrumentdlni, ma-li resentiment
pramenit z védomi neschopnosti své nezdvidénihodné postaveni zménit. Wallace zaroven
prisuzuje resentiment vyhradné otrokiim a odmitd, Ze by jim trpéli i knézi. Tento posun
Wallacovi umoZiuje opustit predstavu reaktivni moralky jako intencionalni msty a zaroven
udrzet postavu knéze jako stratéga, ktery tuto novou mordlku chladnokrevné vyuziva proti
panlm za ucelem msty. Jinak fec¢eno reaktivni moralka neni mstou, ale mize byt ke msté
zneuzita. Resentiment v tomto pojeti tvofi ne-intencionalné a expresivné novy zplsob
hodnoceni, ktery se nezaklada na sebe-afirmaci, protoZe té otroci z definice dosahnout
nemohou, nybrz na sebe-ospravedinéni.

Podobné jako u Reginstera predstavuje resentiment touhu po msté (kterd zde nenese
vyznam prostfedku znovunabyti politické moci) a nenavist, kterou v tomto ptipadé otroci
pocituji vaci panské kasté, ale — podobné jako knézi u Reginstera — nejsou sto ji pro svou
slabost realizovat. Intenciondlni a instrumentalni pfedstava vzniku otrocké moralky dle
Wallace selhava z nékolika divod(l. Jednak nelze viibec predjimat proc a jak by tento novy
zpusob hodnoceni mohl v aristokratickém moralnim rdmci obstat jako efektivni forma msty.
Kdyby presto néjaké takové nové sebe-ospravedlnujici hodnoceni preci jen vzniklo, neni
dlivod predpokladat, Ze by mohlo mit sebemensi vliv na sebe-afirmacni hodnoceni panské
kasty. Nebylo by mozné predpokladat, Ze by se jim dalo dosdhnout msty, jedinym moznym
disledkem je vytvoreni zplsobu hodnoceni, ktery prisuzuje otrokiim jistou hodnotu. Jednalo
by se tak o moralku pro otroky nikoli o mordlku, ktera by mohla slouzit ke msté. V
neposledni radé je tento vyklad sebe-popirajici. U Reginstera jsme vidéli, Ze i pfipadné
vitézstvi knéze jej jiz nemuze uspokojit dosazenim panskych hodnot, protoze by tim
dosazoval sebe sama do pozice, proti které tolik ve své msté brojil. Pak ale podle Wallace

takovato predstava knézské msty postrada svij smysl, zda-li se jeji Gspéch kontraintuitivni.

% Tamtéz, s. 110-111.
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vvev

pocituji. Jejich resentiment v tomto pfipadé prameni z nenavisti pro nedosahovani a
neschopnost dosahnout statk( v situaci, kdy druzi téchto statkd dosahuiji: , Thus Nietzsche’s
slaves are systematically excluded from enjoying many of the desirable things that the
masters in their society have in abundance, including status, material possessions, and
above all political power and influence.“%® Od zavisti se tento pocit lisi tim, Ze tam, kde se
zavist zaméruje na objekt, je resentiment zaméreny proti ¢lovéku, ktery urcitych statkd
poziva. ZdlUraznujeme, Ze pro resentiment je zde zaroven podstatné védomi neschopnosti
tento rad véci zménit at uz vinou vlastniho charakteru, ¢i vnéjsi represe. Zda se, Ze v tomto
ohledu Wallace opousti predstavu otroctvi jako charakterové determinovaného stavu a
nekriticky pfijima pfedstavu otroctvi, které je vynuceno vnéjsimi okolnostmi.?’” Tento vyklad
zaroven umoznuje jistou fluktuaci v tom smyslu, Ze represe muze v rliznych situacich cilit na
razné jedince Ci skupiny. Tak se mize pan v jiném kontextu nalézat v pozici otroka.

Wallacova interpretace predpoklada delsi ¢asové obdobi, kdy otroci trpi timto radem,
nez dojde k nahromadéni nenavisti a resentimentu v neudrzitelné mife. Tehdy dojde k
vyfe$eni rozporu mezi zakou$enymi pocity a tuzbami. Re$enim je pfijeti nového
hodnotového systému, ktery otrokovi propujcuje subjektivné lepsi misto ve svété a tim
ospravedlfiuje jeho byti. U¢elem tohoto nového systému ma byt pfijatelnost vlastniho byti.
Vyhranénost dvojce dobra a zla hraje roli pravé do té miry, do které vysvétluje zakouseny
pocit nenavisti: ,,By coming to see them as evil, one can experience one’s own deep hostility
as something that is appropriate to its object [...]“?® Nendvist zarover nejen pfedchazi
reaktivni mordlce, je ale také zamérena proti druhému ¢lovéku. Vzpoura otroku a
prehodnoceni hodnot je pak nezamyslenym duisledkem této snahy otrok( ospravedInit své
vlastni byti, nikoli u¢elem: , By challenging the normative authority of the masters in this
way, the slaves may be thought of as having initiated a revolt, even if it was not their
conscious or implicit aim to do so0.“%°

ProtoZe msta ani zména panského zplisobu hodnoceni nikdy nebyla pivodnim cilem
vzniku reaktivni moralky, odpada podle Wallace problém, proc¢ by panska kasta prijimala
reaktivni moralku. Ke zpochybnéni absolutni platnosti autority panskych hodnot by mélo byt
dostatecné, prijme-li reaktivni moralku dostate¢né mnozstvi lidi: ,,[...] it is only necessary
that more and more people come over time to internalize the new table of values organized

around the concepts of good and evil.“3° To nepfedstavuje Zadny problém s ohledem na to,

26 Tamtéz, s. 116.

27 Tento posun otevira dvefe hegelovskému vykladu, kdy konflikt dvou pand Usti ve vynucené rabstvi jednoho z
nich. Timto problémem se zde vSak nebudeme dale zabyvat.

28 VValue, and Self-Vindication: Making Sense of Nietzsche’s Slave Revolt, v Nietzsche and Morality, s. 119.

2 Tamtéz, s. 121.

30 Tamtéy, s. 121.
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Ze skupina trpicich je vyrazné vétsi, nez je panska kasta. Wallacova interpretace tak k tomu,
aby fungovala, nepotfrebuje predstavu msty jako motivatoru celého procesu prehodnoceni.
Reaktivni moralka vznika vyhradné jako sebezdjem otrokd, snaha o vytvoreni takového
hodnotového ramce, ve kterém bude mit jejich byti néjakou hodnotu, resp. smysl.

Wallace nerozporuje aristokraticky aspekt knézské kasty. Pfiznava ji vSak jen malé
zasluhy na reaktivni mordlce, pokud vibec néjaké. V jeho vykladu knéZska kasta parazituje
na reaktivni moralce pochazejici od otrokl tim zplsobem, Ze ji zneuziva k vlastnimu ucelu
msty a snahy o dosazeni politickych cild. | v ptipadé, Ze by to byl knéz, kdo prvni formuluje
reaktivni mordlku, tato moralka by byla impotentni, kdyby neexistovala skupina, ktera by ji

prijala za svou. Jeho pfipadna role je tim do zna¢né miry bagatelizovana:

We may suppose that it was the priests who originally thought to invert the noble values of
good and bad, articulating for the first time a different way of conceptualizing the landscape
of value. To the extent this is the case, we may say that they created the new values, and
that their act of creation is temporally prior in the chain of events in which the slave revolt
consists. At the same time, however, this act of creation would not have succeeded in
bringing new values into existence unless there were other people in the world who were
emotionally primed to internalize the new evaluative vocabulary that the priests had

invented. It is for this reason that | described the role of the priests as secondary.3?

Wallace ve své interpretaci predklada radu zajimavych bod(. Zasadni pfinos
shledavame ve vysvétleni toho, proc je reaktivni moralka viibec pfitazlivd: umoznuje
ospravedInéni jinak Spatného byti. Zaroven se ovSsem znacné odchyluje od textu Genealogie.
Predevsim jeho pojeti chladné kalkulujiciho knéze, ktery strategicky vyuziva nastalé situace,
je vrozporu s Nietzscheho popisem jeho emotivni zainteresovanosti, jak si opét vS§ima
Morrison: ,Nietzsche describes them as vengeful and scheming, not clear-eyed and
detached.”3? Knéz se navic ve Wallacové podéni zda byt znaéné redundantni postavou, co?
budi otazku, pro¢ by mu Nietzsche vénoval tolik prostoru, proc by jej viibec do konfliktu
panské a reaktivni mordlky zavadél, kdyz se v predchozich textech obesel bez néj.

| Wallace pracuje s panskou a reaktivni moralkou jako se sety hodnot spiSe nez
zpusoby hodnoceni. To, co by se v tomto pojeti ménilo, jsou jen hodnoty, Nietzscheho pozice
se vSak zdd byt silnéjsi. Reaktivni moralka nezavadi jen nové hodnoty, nejedna se o pouhou
negaci stavajicich hodnot: reaktivni moralka zavadi novy zplisob hodnoceni vibec. Hlavni roli
v této interpretaci navic nehraji jen hodnoty a jejich negace, nybrz spisSe smysl

nezavidénihodného stavu otrokd. Reaktivni moralka v tomto pojeti dava smysl otrockému

31 Tamtéy, s. 124.
32 Ascetic Slaves: Rereading Nietzsche's On the Genealogy of Morals, s. 234.
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utrpeni, neni viak sto dobre vysvétlit, pro¢ by mélo dojit k negaci hodnot. Je-li jeho ucelem
vlastni ospravedInéni, pak tato potfeba muze byt uspokojena bez dopadu na nendvist vici
panldm a panskym hodnotam. Vlastni byti Ize ospravedinit bez negace panskych hodnot.
Ukazuje se tak, Ze Wallace s vanickou vylil i dité. Intencionalni msta je nutnym predpokladem
negace panskych hodnot, jinak by si reaktivni mordlka vystacila s moralnim odsouzenim
panskych hodnot jako téch zlych, aniz by je musela negovat. Pfesto je tento pfistup méné
rigidni, néz je vyklad Reginsterdlv, a umoznuje relativni flexibilitu otrockych hodnot.

V neposledni fadé je problematicka pfedstava rostouciho resentimentu mezi otroky,
ktery by mél eventualné vést k tvorbé reaktivni moralky. Problémem hromadéni
resentimentu je vzdy otdzka, proc¢ ke vzpoure otrokd dochazi pravé tehdy, kdy k ni dochazi, a
ne drive ¢i pozdéji. Je tfeba vzit na zfetel, Ze panska kasta si je resentimentu ovlddanych
védoma a reguluje jej pomoci spravedlnosti, resp. zdkonodarstvi®3. Znamena to tedy, Ze tato
regulace selhala? Nebo snad nikdy nebyla dostate¢nd? Nebo doslo k néjaké nové zdsadni
udalosti, kterou cely proces zacal? Odpovédi se zda byt pravé nedocenény archetyp knéze.

Nejzasadnéjsi namitkou vsak je Nietzscheho predstava o pasivité otrokud. Otrok je
pasivni, ptijima hodnoceni od pana, postrada tedy aktivni, fekli bychom zdzehovy aspekt,
kterym by mohla vzniknout reaktivni moralka. Knéz je nutnym prfedpokladem reaktivni
moralky. Je tim, kdo otrocké kasté nabizi alternativu. Anderson se k této linii vykladu vraci a
predvadi interpretaci, ve které je knéz pravé timto chybéjicim ¢lankem. Vznik resentimentu

vSak vyklada zasadné odliSnym zplisobem nez Reginster, jak ukdZzeme v nasledujici ¢asti.

33 Viz Genealogie mordlky, odd. Il § 11 s. 60-63.
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I1l. Anderson

v vev

odmita jakoukoli ambivalenci ¢i nejasnost v pojeti knézské kasty jako panského typu.3*
Vychazi pfitom, stejné jako Reginster, z § 261 z Mimo dobro a zlo,* kde je tvorba hodnot
prisouzena vyhradné panské kasté. Stejné tak nekriticky pfijima, Ze negovani panskych
hodnot knézem je jisty tvlrci akt. Anderson tuto interpretaci dale doklada skutec¢nosti, Ze ve
starSich Nietszcheho textech postava knéze docela chybi. Podle Andersona si Nietzsche v
Genealogii uvédomil, Ze reaktivni moralka nemuze byt z definice vytvorena otroky. Pravé
proto do svého vykladu zavadi postavu knéze jako klicového prostfednika prerodu panské
moralky v reaktivni a jako iniciatora vzpoury otroku. V opozici k Wallacovu vykladu se jedna
o hlavni postavu celého procesu a eo ipso i |. oddilu Genealogie.

Jednoznacnou panskost knéze Anderson doklada explicitnimi formulacemi z
Genealogie.3® Knéz zde s panem sdili i hlavni charakteristiku pathosu distance. Nakonec je to
knéz, kdo rozevira neprekonatelné propasti mezi ¢clovékem a ¢lovékem. K tomu je oviem
potieba néco, cemu Anderson fika konceptualni transformace. Tou se rozumi prechod od
hodnoceni Cisty/necisty v doslovném, tj. hygienickém vyznamu, k vyznamu dusevnimu. Tato
konceptudlni transformace by méla postihovat vsechny panské pary hodnoceni v rlizné mire.
Posouvaji se tak z pozice vnéjsi deskripce v charakterovy rys dané skupiny. V pfipadé knézské
skupiny je tento posun pro Andersona zdsadni, protozZe zabranuje knézi pfijmout vlastni
porazku ve smyslu potvrzeni panského zptsobu hodnoceni. Jinak fec¢eno vitézi ten lepsi.

Andersonuyv interpretacni posun vzdaluje pana, otroka a knéze historickym
predloham a historickému vykladu, ktery je dle Andersona stejné pfilis vagni a nedostateény
proto, abychom jej brali vazné. Kloni se tak k pozici, kterou chtél zastdvat i Reginster, totiz ze
se jednd o metaforu psychologickych typu. Pro Andersona z tohoto vychodiska plyne
nezavislost panskosti na politickém postaveni a ztrata politického postaveni tedy nutné
neznamena ztratu panskosti a absence politického postaveni naopak jesté neznamenj, Ze se
nemuZe jednat o pansky typ. Na rozdil od Reginstera tak mize Anderson bez vétSich obtizi
prijmout predstavu panského knéze, ktery byl porazen vélecniky a presto zlstava clenem
panské kasty: What matters for their psychological type status is whether they respond to

the crisis of powerlessness and subordination in a noble or a slavish manner.“3’

34Viz napt. v: Ridley, A.: Nietzsche’s Conscience: Six Character Studies from the ,,Genealogy”, Cornell University
Press, 1998, s. 41-63; Janaway, Ch.: Beyond Selflessness: Reading Nietzsche's Genealogy by Christopher
Janaway, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 81-101, s. 144 a s. 224-226; Owen, D.: Nietzsche's
Genealogy of Morality, McGill-Queen's University Press, 2007, s. 78-85.

35 Mimo dobro a zlo, § 261. s. 184,

36 Genealgie mordlky, odd. |. § 6 5. 22-23.

37 On the nobility of Nietzsche’s priests, v Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A Critical Guide, s. 30.
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U Reginstera jsme v ramci panské kasty vidéli rozbroje, ke kterym pfirozené dochazi.
Anderson ve své interpretaci explicitné pracuje s hodnotou sily, jeho interpretace je vsak
otevienad i jinym druhlm hodnot. V rdmci tohoto soupereni porazka nepredstavuje konflikt s
panskym zplsobem hodnoceni samotnym. Naopak tim, Ze lepSi vyhrava a horsi prohrava se
cely systém potvrzuje, neni tak tfeba pfedpokladat, Ze porazeni za¢nou pocitovat
resentiment, jak by naznacovala Reginsterova interpretace: ,[...] it [tj. porazka — doplnil AF]
puts no pressure whatsoever on their value system itself; on the contrary, it is reinforced.“3®
Resentiment se v panské kasté spotfebovava akci, bylo by kontradikci domnivat se, Ze touto
akci je msta, tim by se totiZ popirala myslenka vitézstvi. Konflikt by v takovém pripadé
zkratka jesté neskondil, lepsi jen jeSté nezvitézil. Resentiment je naopak spotifebovan na
bytostech slabsich, ¢imz zaroven dochazi k osvédceni svého pathosu distance ve sméru shora
doll v rdmci dané hierarchie. ,[...] Zddnd vzneSena domacnost [se neobesla — doplnil AF] bez
bytosti, na nichZ si mohl ¢lovék bez vadhani vybit zlost a krutou podrazdénost [...] 3

Knéz se viak svou konceptualni transformaci dostal pfilis daleko. V pfipadé konfliktu
nedochdzi v jeho ocich k vitézstvi lepSich — knéz z(stdva Cistym a valecnik zlstava necistym.
Knéz se nachazi v pozici, kdy je podfizen skupiné, kterou v ramci svych hodnot povazZuje za
horsi, zaroven ale ztratil schopnost na téchto horsich vybit svij resentiment akci. Tento stav
je pro Andersona kli¢ovy pro hromadéni resentimentu u knézského archetypu. Praveé za
téchto predpoklad( se muze stat resentiment tvorivym, tj. hromadi se u panské kasty, kasty,
ktera nadto vysoko hodnoti duseni sily, které jsou nutné pro tento akt imaginarni msty, jehoz
cilem je znehodnotit panské hodnoty, vyvolat stud za panskost panu.

Anderson si vS§ima zmény zpUsobu vykladu, ktery se v Genealogii objevuje. Zatimco
prvni ¢ast nacrtdva jisty historicky rdmec, v dalSich ¢astech vyklad prestava tolik hovofit o
socio-ekonomickych skupindch a vice se zaméruje na rozdilné zplsoby hodnoceni. Anderson
si tak v8§ima, Ze rozdil mezi panskou a reaktivni moralkou neni ani tolik v hodnotach samych,
jak by mohl naznacovat Wallaclv vyklad. Rozdil spocivd predevsim ve zptisobu hodnoceni:
,Itis not about which values govern her life (i.e. which content those governing values
carry), but rather about her manner of relating to those values, about the underlying moral-
psychological structure that determines the person’s relation to her values.“4°

Reaktivni moralka se nazyva otrockou jen diky své vhodnosti pro otroky. Otroci jsou v
tomto pojeti pasivni skupinou, skupinou, kterd hodnoceni bezvyhradné pfrijima: ,[...] a
person who passively accepts values and self-conceptions thrust on her from abroad is

slavish; by contrast, a noble person creates or endorses values of her own.“4! Tj. pfijima bez

38 Tamtéz, s. 44.

39 Genealogie mordlky, odd. 11 § 6 s. 54.

40 On the nobility of Nietzsche’s priests, v Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A Critical Guide, s. 45.
UTamtéy, s. 44.
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vyhrad panskou mordlku. Nabidne-li se vSak reaktivni mordlka, budou otroci volit tuto. Jak
jsme vidéli u Wallace, reaktivni moralka nabizi otrokim sebe-ospravedinéni, nabizi smysl
jejich Spatného stavu. Dava hodnotu jejich byti, jejich slabosti: ,[...] nespokojenost otroka s
vlastnim osudem rozhodné nevynalezli knézi.“4? Knézi véak docela jisté viak rozpoznali silu,
které se v této nespokojenosti skryvala a kterou mohli vyuzit pro ucely své msty. Nejprve
vSak musi sv(j stavajici stav identifikovat jako nespravedlivy: , The slaves, of course, will
eventually come to experience ressentiment just as sharply as the priestly nobility, but
before they can, they must learn to see their oppression as unjustified, and for that, they will

need the evaluative insights of the slave morality itself [...]“4

Andersonuyv vyklad prekonava mnohé z probléma predchozich interpretaci. Jakkoli
Anderson vychazi z podobnych predpokladi jako Reginster, nepfijima tak vyznamné
postaveni politické moci. Naopak klade dliraz na zpisob hodnoceni panské kasty a
presvédcivé ukazuje, jak muze dojit ke vzniku reaktivni mordlky, aniz by doslo k rozporu s
predpoklady, tj. vice ¢i méné implicitnim zpochybnénim panskosti knéze. Klicem je zde
konceptudlni transformace, ktera z knézskych hodnot déla hodnoty metafyzické. V konfliktu
vale¢nikl a knézich tak dochazi ke konfrontaci fyzické a intelektualni sily, tato interpretace
vsak z(stdva oteviena i jinym variacim tohoto konfliktu. Panska kasta tak neni redukovana
na dualitu téchto dvou principa.

Vysvétleni pojmoslovi reaktivni moralky, které Anderson nabizi, totiz Ze otrocka
moralka je otrockou, protoZe je pro otroky, by mozna bylo lepsi zdGvodnit metodologicky.
Anderson jiz pracuje s predstavou, Ze plvodni formulace panské a reaktivni moralky nebyly
rozpracovany a postradaly postavu knéze. Spolu s tim by bylo mozné pfijmou i tezi o tom, Ze
termin otrocka moralka daval v rannych formulacich lepsi smysl vzhledem ke svému Ucelu a
je tak nepfilis stastnym dédictvim téchto prvnich pokusl o vyklad daného problému.

Anderson nakonec ustupuje ze svého naroku, Ze knézi jsou jednoznaéné pany,atov
tom smyslu, Ze za plné panské jiz nelze povazovat ty, ktefi participuji na reaktivni moralce:
,S0 not all priests are nobles, and perhaps any who contribute to the slave revolt, in
particular, should not be counted as (fully) noble.“** Anderson se zde dovolavd na § 6, ve
kterém Nietzsche hovoti o vyjimkach. Nelze se ztotoZnit s touto rezignaci na pivodné jasné
vyhranénou pozici. V citované pasazi Nietzsche vyjimkou zjevné mini to, Ze by nejvyssi

panskou kastou musel byt nutné knéz, ale Ze pocitu dusevni nadrazenosti mize dosahnout i

42 Genealogie mordlky, odd. 111 § 18, s. 121.

43 0On the nobility of Nietzsche’s priests, v Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A Critical Guide, s. 49.
4 Tamtéz, s. 35.

4> Genealogie mordlky, odd. |. § 6, s. 22-23.
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jiny typ pana. To jen dale potvrzuje pluralismus panského zplsobu hodnoceni,
nezpochybnuje to vSak panskou povahu knézského archetypu.

Poslednim problémem Andersonova vykladu je konceptualni transformace jako
univerzalné platny fenomén. Panska kasta a panské hodnoceni se zdaji byt na sobé zavislé
tak, Ze se neni legitimni konceptualni transformaci pfijmout jako obecné platny fenomén.
Resp. se nezda, Ze by Nietzsche v Genealogii uvazoval panskou kastu jako odcizenou plvodu
svych hodnot, jejich fyzicka manifestace ve svété naddle hraje dalezitou roli. K podrobeni
knéze nakonec dochazi silou mece, nikoli silou charakteru.

Neni tfeba zastirat, Ze z pfedstavenych interpretaci je ndm Andersonova nejblize a
nasledujici ¢ast, ktera se vénuje poslednimu autorovi, ktery do této diskuze prispél. Tim je
Morrisson, ze kterého jsme jiz citovali nékolik uryvkd. Morrisson na uvedenou diskuzi
navazuje a sam ve svém textu tak zahrnuje i kritické zhodnoceni zde uvedenych autord,
véetné Andersona. Budeme-li chtit z Andersenovi interpretace vychazet, bude proto treba se
s Morissonovou kritikou vyporadat, pfipadné Andersenovy pozice v nasi interpretaci nalezité

upravit.
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IV. Morrisson

lain Morrisson ve své interpretaci navazuje na l. odd. § 7, kde Nietzsche F¥ik3, ze: ,[...]
je kazdému ziejmé, jak snadno se muze knézsky zplisob hodnoceni oddélit od zplsobu
rytitsko-aristokratického a vyvinout se v jeho opak [...]“4® Morrisson upozoriiuje, Zze tam, kde
filosof pouZiva obdobné floskule, je tfeba se mit obzvlast na pozoru, nebot se zpravidla jedna
0 pasaz ¢i ¢ast argumentu temnou, problematickou nebo dokonce docela neprokdzanou.
Morrisson argumentuje, Ze ani Reginsterovi ani Andersonovi se nedafi vyloZit pfechod od
knéZského hodnoceni k reaktivni moralce (tj. od negovani panskych hodnot k reaktivni
mordlce, od msty knéze ke msté otroka) tak, aby to bylo kazdému ziejmé. Morrisson pfijima
jejich zakladni premisu, Ze jsou to knézi, kdo tvofi reaktivni moralku, predkladd vsak svuj
lI. ¢asti vykladu Genealogie moralky jeji |. ¢asti, asketické idedly jsou tak v jeho pojeti
nutnym predpokladem spravného vykladu vzpoury otrok( v moralce: , | argue that it is more
plausible to see that the events of the third essay roughly coincide with those described
toward the end of the second, with those of the first essay following both.“4

Morrisson si rovnéz vsima, Ze hlavni rozdil mezi panskou a reaktivni mordlkou spociva
ve zpUsobu tvoreni hodnot. To nechava oteviené dvere interpretaci, dle které jsou to otroci,
kdo vytvati tuto novou moralku na zakladé originalniho zplsobu tvoreni hodnot. Chce-li
néjaka interpretace tvrdit, Ze tvlircem reaktivni moralky je knéz, musi se vyporadat s otazkou
toho, jak dojde k tomu, Ze pansky knéz netvofi hodnoty pansky. V interpretacich Reginstera
a Andersona je to pomstychtivost knézich, ktefi sami jsou pdny, ale a) nemohou pfijmout
ztratu politické moci nebo za b) nedoslo k zpochybnéni jejich specifického systému
hodnoceni. V obou pfipadech je novy fad vniman jako podstatné nespravny, to vsak
Morrissonovi nestaci pro vysvétleni tohoto, proc se knéz odvraci od panského zplsobu
tvoreni hodnot.

Reginsterovu interpretaci kritizuje predevsim kvali vyznamu, ktery priklada touze po
politické moci, coz vede k dusledku k tomu, Ze hodnoty netvofi resentiment, nybrz tato
touha po moci. Knéz, jak jsme vidéli, prehodnocuje panské hodnoty v neuvédomélé nadéji,
Ze se prostirednictvim tohoto prehodnoceni dostane k politické moci a bude moci vyznavat
své hodnoty, které timto prehodnotil: ,[...] it is the unconscious desire for superiority that

gets expression in the creative act of positing a new value system.“*® Sdm sebe tak dostava

46 Genealgie mordlky, odd. 1. § 7, s. 24.
47 Ascetic Slaves: Rereading Nietzsche's On the Genealogy of Moral, s. 231.
48 Tamtéy, s. 233.

-21-



do nemozné pozice: ,He experiences an unconscious hope that the new values will do the
political work to which he remains deeply committed on an unconscious level.“4®

Wallacova interpretace, ve které jsou otrocké hodnoty vyjadrenim otrockého
resentimentu, naopak vraci resentimentu jeho uUlohu. | tato interpretace pracuje s
neuvédomélymi silami, které vsak, na rozdil od Reginstera, funguji na zakladé vyrazné
jednodussich principll. Vzpoura otroku je zde jen zplsobem sebeospravedinéni Zalostného
byti otrokl a zpUsob ventilace jejich negativnich emoci. Jak jsme vidéli vyse, knéz je v této
interpretaci priliS nezainteresovany ve vzpoure otrok(, coZ je v rozporu s primarnim textem,
jak si Morrisson vSima.

U Andersona Morrison identifikuje spojeni obou interpretaci. Knéz zlstava tvircem
hodnot a tvofi i reaktivni mordlku. Tu vSak tvofi expresivné z nendvisti a pomstychtivosti v{ci
valecnikim. Tvorba reaktivni moralky je vSak nepanskym zpUsobem tvorby hodnot, totiz
nikoli aktivnim, nybrz reaktivnim. Tento zplisob korumpuje knéze jako pana. Knéz tak
v posledku obétuje sebe sama jakoZto pana s cilem znicit pansky zpisob hodnoceni: ,And
this new direction is such a break from the past that it undermines (,corrupts’) the priest’s
identity as a noble.“>9 Morrisson vyklad v této podobé odmitd, protoZe pfechod od panského
k otrockému zpUsobu hodnoceni je pro knéze pfilis velky, zatimco z Genealogie vime, Ze by
mél byt jednoduchy.

Morrisson uznava jistou roli otrokd v tvorbé reaktivni moralky, nebot jejich
resentiment je pFili§ ,skuteény: ,[...] they are at least contributors to the revolt in morals.“>!
| kdyby se snad mélo jednat o pouhou internalizaci téchto novych hodnot. Dale si v§im3, Zze v
Genealogii dochazi k terminologickému posunu od knéze, pfes knézsky lid nebo narod, k
lidem resentimentu. Narozdil od Andersona prisuzuje konceptualni transformaci vyhradné
knézské kasté, ktera ma byt tou, jez opousti Cisté kastovni systém a své hodnoceni
transformuje v charakterové ¢i psychologické kvality.

Aby vysvétlil specifickou situaci knézich, mluvi Morrisson o jistych knézskych zvycich,
které mu zpUsobuji ne-moc. Zde se mini ne-moc s bolestivymi symptomy, protozZe bolest je
predispozici pro resentiment. Ta vznika od svéta odtazitymi knézskymi zvyky, které ho
vzdaluji aktivnimu jednani a spolu s nim i zpUsobu spotieby resentimentu: ,The priest’s
habits are unhealthy in that they do not allow for the active release of tensions built up
through the more restrictive dimensions of these habits.“>? Bolest zpUsobuje potfebu
nalezeni jejiho Cinitele a nenavist proti nému je pro Morrisona resentimentem, ktery zakousi

knéz a nemUze jej spotfebovat. Objektem této nendvisti se v této fazi stava télo. Morrison

4 Tamtéy, s. 233.
50 Tamtéy, s. 235.
51 Tamtéy, s. 236.
52 Tamtéy, s. 237.
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naznacuje, Ze tyto zvyky zpUsobujici bolest maji asketickou povahu, a vychazeji ze specificky
knéZzského duirazu na Cistotu. Naopak pokracuje vykladem, kdy knéz tuto svou ne-moc léci
samotnou askezi. Metafyzicky vyklad Spatnosti fyzického svéta poskytuje rdmec, v némi
mUze byt askeze pojimana jako lécba fyzickych neduhl knéze. Role asketismu pak tradi¢né
spociva v odklanéni pozornosti od zakousené bolesti, proptjéovani smyslu tomuto utrpeni a
k tvorbé novych tuzeb. Knéz je v tomto pojeti vidy jiz asketicky: ,Nietzsche’s noble priest is
an ascetic.“*3

Morrissontv vyklad stird rozdil mezi specificky knézskym hodnocenim cisty/necisty a
asketismem: ,, And insofar as the priest excels in those ascetic practices that result in ,purity,’
his mode of evaluation is indeed self-affirmative. In valuing self-discipline, austerity,
abstinence, and so on, the priest could be said to be affirming himself.“>* Asketismus je v
tomto pojeti hodnotou a moci knéze, zaroven ale i [ékem dané ne-moci, tj. asketimus je i
prostfedkem: ,[...] it is both cure and self-affirmation.“>> Na zakladé této instrumentality
asketismu se knézské hodnoceni pfiblizuje reaktivni moralce, kterd sama je instrumentalni a
je vtomto ohledu opakem spontdnni panské moralky. Asketismus je tak pro knéze
sebeafirmaci, ktera potvrzuje pathos distance. Je to knézska kvalita a dovednost, knézsky
zpUsob vyvolavani strachu, knézsky nastroj moci. Zaroven je to |ék na ne-moc a utrpeni,
které knézska kasta zakousi vlivem vlastnich zvyk(. Morrissonlv vyklad klade knézsky zplUsob
hodnoceni nékam mezi pansky afirmujici zptsob a otrocké reaktivni hodnoceni, ¢imz zaklada
prostor pro jednoduchy prechod od jednoho k druhému. K tomu dochazi na zakladé
nerovnovahy, kdy pro mocného knéze je asketismus projevem jeho moci, zatimco pro ne-
mocného knéze je prostiredkem |écby. Knéz se pohybuje na ose mezi témto dvéma
extrémnimi pozicemi. Cim ne-mocnéjsi knéz je, tim spise je jeho asketismus pouhym
prostiedkem. Cim mocné&;jsim je, tim spise je jeho asketismus sebeafirmaci.

Knéz na jedné strané asketicky ideal pfijima za svij a internalizuje jej, zaroven v ném
vSak naléza i dalsi utilitu ve smyslu prostfedku k ovladnuti otrocké kasty: ,[...] the priest is
capable of both internalizing and utilizing the ascetic ideals.“® Dle Morrissona knéz muaze
vyuZit resentiment kreativnim zplsobem pravé na zakladé své vlastni zkuSenosti s nim.
Odmita vsak myslenku hlubsi intence celého procesu, knéz nedisponuje pozndnim
asketického idealu, jen je v praci s nim zkuSenéjsi a teprve na zakladé této skutecnosti je sto
vést valku proti rytitské aristokracii.

V Morrissonové podani kazi knézi reaktivni moralku teprve poté, co sami obrati svj

resentiment proti svému télu. Obraceni sméru resentimentu se tak v jeho pojeti objevuje

53 Tamtés, s. 237.
54 Tamtéy, s. 238.
55 Tamtéy, s. 239.
56 Tamtéy, s. 242.
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jako prvni krok, ktery knéz v otrocké kasté provadi. Tak uchrdni sebe i ostatni pred
resentimentem, ktery otroci jiz pocituji. Morrisson nenachazi podklady k pfedpokladu, Ze
obraceni resentimentu je posledni krok, tedy Ze IIl. ¢ast Genealogie musi nasledovat I. ¢asti.
Otroci v tomto pojeti reaktivni moralku pfijimaji, protoZze umoznuje vyloZit jejich utrpeni a
spotrebovat jejich resentiment. Tedy podobné jako u Wallace, uspokojuje jistou existencidlni
potfebu otrocké kasty.

Konflikt rytitsko-aristokratické kasty s kastou knézskou je dlouhodobou skuteénosti
obou skupin. BEhem tohoto konfliktu se resentiment knézich hromadi a zaroven se sblizuji s
otrockou kastou na zakladé sdilené zkuSenosti s utrpenim. Vitézstvi rytifsko-aristokratické
kasty je pak spoustééem pfijeti reaktivni moralky otroky a pfimym Gtokem na panské
hodnoty: ,The priest, trained in the art of coping with his flock’s suffering, finds a perfect
coincidence between his own suffering at the hands of the knightly nobles and his flock’s,
and in response changes the direction of ressentiment one more time.“>” Kdzanim
reaktivnich hodnot knéz v tomto pojeti potvrzuje sebe sama jako toho, kdo hodnoty urcuje,
tj. pana, a zaroven sebe sama situuje do pozice politické moci. Pfehodnoceni hodnot je
vyusténim resentimentu, tj. projevem msty, nenavisti a impotence.

V Morrissonové interpretaci tedy asketismus a smysl otrockého utrpeni predchazi
reaktivni mordlce. Ta vznika v reakci na definitivni porazku knézich. V tento moment knéz
obraci resentiment (znovu) proti panim. Teprve tehdy dochazi k oddéleni aktéra od aktu a

teprve tehdy dochazi k vymyslu svobodné vile k posileni otrocké pozice.

Z Morrissonova vykladu plyne vice problému, nez kolik jich sdm resi. Cela predstava o
chronologickém fazeni jednotlivych ¢asti Genealogie se zda byt nadbytecna a véc spise
komplikuje, kdyZ kazda ¢ast Genealogie resi vlastni problém z vlastni perspektivy, které se
mohou potkavat a ¢asové prekryvat. Rigidni chronologické rozdéleni véci pfilis nepomaha.
Naopak vede Morrissona k tezi o dvojim obraceni sméru resentimentu, kdy nejprve je
resentiment obracen proti otroklim, aby se neobracel proti knézim. Pak by se vSsak mél
resentiment obracet jesté jednou proti pantm. Je otazkou, proc by se resentiment obracel,
nasel-li objekt, proti kterému se mize zamérit. Nadto objekt neobycejné vdéény — obratit
resentiment otroka proti sobé samému je nevidané silny zpUsob jeho kontroly a eo ispo i
kontroly otrocké kasty. Toto obraceni by navic mohlo vést dokonce k trojimu obraceni.
Nejprve knéz obraci resentiment otrokud proti sobé samym, aby jej pozdéji obratil proti
pantm. A kdyz reaktivni moralka uspéje, bude resentiment otrok( opét obracet proti jim
samym? Resp. co jiného by s nim knéz délal v momenté, kdy jej nelze smérovat proti panské

kasté, ktera fakticky prestava existovat. Otrocka kasta by navic jiZ postradala motivaci pro

57 Tamtéy, s. 244.
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prvni obrdceni resentimentu proti panim, ma-li objekt, ktery dava smysl jejimu utrpeni. Cely
vyklad se tak rozpada.

Dalsim problémem je Morrissonovo pojeti knéze samotného. Ten se vtomto podani
zda byt apriori ne-mocny. Od pocatku proto vystupuje jako Upadkova kasta a viibec neni
zfejmé, jak by mohl zaroven byt nejvyssi panskou kastou. Morrisson se zde dostava do
pfimého rozporu s pasazemi z |. oddilu Genealogie. Z jeho interpretace totiz plyne, Ze knéz
vlivem vlastnich zvyk( (které sami jsou asketické) upada, stadva se nemocnym a obraci se k
asketismu. Teprve poté se stdva nejlepsi vrstvou panské kasty. Alespon to je nutny dlsledek
striktniho predrazeni Ill. oddilu pred I. oddil.

Morrissonova interpretace tak v posledku selhava v naroku, ktery on sam kladl na
Reginstera a Andersona. Pfechod od panského zplsobu hodnoceni k tomu knézskému ma
byt jednoduchy a kazdému zfejmy. Zavadi-li vSak Morrisson 2 obraty resentimentu namisto
jednoho a knéze jako nejvyssi panskou kastu, ktera je zarover nemocna a asketickd, pak jeho
vyklad v Zadném pfipadé neni o nic zfejmé;jsi nez interpretace predstavené vyse. SpiSe opak

je pravdou.

Shrnuti

V této Casti jsme predstavili ¢tyfi rlizné pristupy vykladu vzpoury otrokl v moralce.
Problém otevira Reginster, ktery ukazuje jisty pansky typ jako nutny predpoklad formulace
reaktivni moralky. Reginster pracuje s dualismem fyzické a intelektualni sily, které obé mohly
stvofrit reaktivni moralku, v Nietzscheho vykladu to vsak byla intelektualni sila
reprezentovana knézskou kastou. Reaktivni moralka je v tomto pojeti intencionalni a zaroven
nevédomou mstou proti druhé panské kasté, ktera ma vést k opétovnému ziskani politické
moci. Z knéze se v tomto pojeti stava labilni aktér, ktery nevédomé touzi po panskych
hodnotdch, jichz se vSak snazi dosahnout hodnotami reaktivnimi. V posledku tak ani jejich
dosazeni nemuze vést k uspokojeni jeho touhy.

Druhym citovanym interpretem byl Wallace, ktery tento racionalni vyklad odmita.
Uznava podvédomé pohnutky za celym procesem, jejich primarnim dcelem vsak ma byt
ospravedInéni vlastni Spatné existence. Wallace klade ddraz na otrockou kastu a vliv knézské
kasty povazuje za mozny, nikoli vSak klicovy.

S Andersonem se duraz vraci opét ke knézské kasté. Tato v ¢ase proménila svUj
zpUsob hodnoceni takovym zplsobem, Ze jeji porazZeni rytifsko-aristokratickou kastou vede k
tvorbé resentimentu. Reaktivni mordlka a otrocka kasta jsou v tomto pojeti instrumentalnimi
prostfedky knézské msty na rytitsko-aristokratické kasté.

A konecné v Morrissonoveé vykladu vystupuje asketicky knéz jako plvodce reaktivni

moralka, které i zde hraje roli msty na panské kasté, dliraz je vtomto vykladu vsak kladen na
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Upadkovou a v posledku asketickou povahu knéze. Ten v tomto pojeti nejprve ovlada otroky
prostfednictvim kontroly jejich resentimentu a teprve posléze usiluje o mstu na panské kasté
negaci jejich hodnot. To s sebou vSak nese potiebu predpokladat dvoji obraceni
resentimentu.

Text této ¢asti se pokusil ve zhuSténé podobé predstavit interpretace Ctyr klicovych
autord, ktefi se vénuji reaktivni moralce ve vztahu ke vzpoure otrok( v moralce a roli knéze v
ni. Interpretace byly zaroven podrobeny kritice. Pfesto kazdy text pfedstavuje originalni
pFistup a vhled do problematiky. Ukolem dal$i €asti této prace bude ukazat, Ze vy3e uvedené
interpretace nestoji v(ici sobé v opozici, nybrz pojednavaji knéze v odlisnych fazich jeho
vlastniho vyvoje. Knéz je v Genealogii moralky genealogicky. Jeho pribéh zacind u nejvyssi
panské kasty, ktera se transformuje specifickym zplsobem a objevuje asketismus. Ten vsak
nakonec vede i k jejimu padu v konfliktu s jinymi panskymi kastami. Specificka knézska
pozice mu vsak brani tento pad prijmout a z knéze se stava ¢lovék resentimentu, ktery
prichazi s planem imaginarni msty na panské kasté pomoci reaktivni moralky. Eventualné

dochazi k realizaci této imaginarni msty a knéz se vraci do pozice politické moci.

-26 -



Vzpoura otrokl v moralce

Cilem této Casti prace je pokusit se rekonstruovat Nietzschlv vyklad vzpoury otrokd v
moralce na zakladé textd, v nichZ se tomuto tématu vénuje, a predvést uceleny vyklad
daného aktu vzpoury. Zvlastni zdjem bude vénovan postavé aristokratického® knéze,
kterému sekundarni literatura v tomto kontextu nevénuje pfilis velkou pozornost. V
predchozi kapitole jsme kriticky shrnuli ¢tyfi vyznamné interpretace zamérené na dané
téma, interpreti vSak ¢asto postavu knéze a jeho roli ve vzpoure otrokl mlcky prechdazeji.
Vyklad, ktery zde chceme predvést, neni nutné v rozporu s interpretacemi, které knézi
nevénuji pozornost, spise jedna se o jejich doplnéni. Ambici textu je propojit vykladové kroky
interpret( a snad i samotného Nietzscheho, a vyplnit tak prostor, ktery by mohl vyvolavat
zmateni a neporozuméni.

S teorii dvou typa moralky se v Nietzscheho dile setkdvdme opakované. Tato teorie
pfirozené navazuje na jiné pojmové pary Nietzscheho filosofie (aktivni a reaktivni sila, tvirci
tyto pary a jejich souvislosti, ackoli nebude moziné se jim Uplné vyhnout. Vyklad se bude
volné drzet vykladu I. ¢asti Genealogie mordlky, tj. pokusi se vyloZit historicky vztah panské a
reaktivni mordlky, ktery se otaci kolem vzpoury otrokd v mordlce. Jinak fec¢eno se pokusime z
nékolik perspektiv genealogicky vyloZit plivod reaktivni moralky.

V textu Mimo dobro a zlo Nietzsche piSe, Ze prostudoval moralky, az se mu ,,odkryly
dva zakladni typy a vystoupil jeden zakladni rozdil.“>® Témito typy jsou panska, aristokratickd
Ci vyssi moralka a otrocka, stadni ¢i reaktivni mordlka. Naznaky tohoto rozliSeni najdeme ale
jiz v textu Lidské, pfilis lidské § 45%° nebo v Rannich éervdncich § 42.5* Rozdil panské a
reaktivni moralky kopiruje dva pary hodnoceni: dobry — spatny a dobry — zly. Obé moralky se
tak primarné nelisi v néjakém seznamu ¢i setu hodnot, které by pod tu kterou moralku
spadaly, nybrz ve zplisobu hodnoceni, ktery v posledku generuje opac¢né hodnoty. Nietzsche
tak vychazi z predpokladu, Ze neexistuji mravni hodnoty o sobé, protoZze hodnota je vzidy jiz
konstruktem, a identifikuje dva zpUsoby tohoto konstruovani.

V textech, které predchazeji Genealogii mordlky, se panska a reaktivni mordlka

pojednavaji negenealogicky. Nietzsche o nich pise jako o konkurencnich zplsobech

58 Terminy pan a aristokrat v rGznych podobéch jsou pouZivdny synonymné.
%% Mimo dobro a zlo, § 260, s. 180.

80 [ idskeé, pfilis lidské, § 45, s. 48.

51 Ranni &ervdnky, § 42, s. 34.
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hodnoceni, které vzdy stoji v opozici a vzajemné soupefi o moc. To vyvolava dojem jejich
apriorni koexistence. Jak uvidime dale, je to pfedevsim Genealogie, co do tohoto vztahu
zavadi historicky prvek a ukazuje na vyvoj vztahu obou zpUlsob( hodnoceni. Nesoudime, jak
tvrdi Anderson,®? Ze doslo k posunu v Nietzscheho vlastnim pochopeni dané problematiky.
Duvody jsou Cisté metodologické. Zatimco prvni zminky pojednavaji oba zplisoby hodnoceni
staticky, deskriptivné a v opozici, cozZ je v souladu s Ucely danych text(, které maji tento
rozdil definovat, Genealogie zkouma rozdil genealogicky. Méni se tak pouze perspektiva, ze
které je problém popisovan a spolu s ni se posouva i tézisté vykladu. Naopak se v opozici vici
Andersenovi pokusime ukazat, Ze Nietzsche si tohoto historického vyvoje byl védom jiz v
Mimo dobro a zlo.

Nietzsche v Genealogii mordlky nabizi tfi perspektivy, ze kterych lze zkoumat vzpouru
opakuje jesté jednou, tentokrat se vSsak zaméruje na otazku resentimentu. Nakonec se pak
pokousi svou teorii vykreslit i na historickych uddalostech. Nietzsche se dovolava obecné
platnosti své teorie, ackoli jeji aplikace mize nabyvat zna¢nych odlisnosti. Odkazuje tak
naptiklad k Velké francouzské revoluci, renesanci a reformaci, ale predevsim ke konfliktu
mezi Rimem a Judeou. Nasledujici vyklad se postupné zamé&fi na viechny ti tyto perspektivy.
Nejprve se zamérime na perspektivu historickou, jiz je vénovan nejmensi prostor. Nietzsche
sam nabizi spiSe jen zkazky, takze historické zafazeni neni Uplné jednoznacné a z
filosofického hlediska je historické zafazeni spiSe ilustrativni, nikoli vSak stézejni. Poté bude
se obratime ke kli¢ové pasaz vychazejici z kastovniho rozdéleni. Posledni ¢ast bude vénovana

vykladu zamérenému na téma resentimentu.

52 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 42.
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I. Historicka perspektiva

Historicka perspektiva je nejvagnéjsi a velmi zkratkovitd. Tim Nietzsche sam selhdva
na narok, ktery kladl na historiky mordlky v predmluvé, totiz aby spoléhali jen na to, co Ize
fakticky doloZit.®®> Sdm opakované odkazuje na Zidovsky narod a pozdéji na konflikt
7idovského naroda s Rimem, chybi ale jednoznaéné historické zafazeni a ndm nezbyva ne? se
na zadkladé doklad(l dohadovat, jaké obdobi mél Nietzsche na mysli. V tomto pfipadé se
nabizeji pfi nejmensim dvé historickd zasazeni. Prvni zhruba predchdzi zboreni Prvniho
chramu a babylonskému zajeti, v jehoz disledku doslo k odcizeni Zidovské aristokracie, ktera
timto zajetim prosla. Zaroven se v tomto obdobi Zidovska vira vyrovnava s nenaplnénymi
bozimi sliby prostfednictvim hfidnosti vlastnich kral(.%* Jiz zde by proto bylo mozné
identifikovat motivy, které nevyhnutelné odkazuji ke vzpoure otrok(i v mordlce. Nelze viak
jesté asi hovofit o vzpoure jako takové, nabozZenstvi si stdle zachovava znacné elitarsky,
narodni, charakter. Vzpoura otrok( v moralce m4a, naproti tomu, mit inkluzivni rysy. Navic
v tomto historickém zarazeni docela absentuje Rim, na ktery Nietzsche hojné odkazuje.

Druhym moznym historickym ukotvenim je tak fimska nadvlada nad Judeou. Ta je
Rimem ovladédna od roku 6 n.l. a to na zékladé Zadosti Zidd o fimskou intervenci. Do té doby
Judea existuje jako autonomni stat v Rimské sféfe vlivu. V Mimo dobro a zlo Nietzsche cituje
Tacita a s nim cely anticky svét, kdyz fika, Ze Zidovsky narod byl zrozen k otroctvi. Zaroven jiz
zde Nietzsche formuluje tezi o pocatku vzpoury otrok(i v moralce u Zidovského naroda. Na
zakladé téchto dokladd nam vznikd ¢asovy ramec mezi priblizné mezi lety 6 az cca 115 n. I. A
vskutku v tomto obdobi dochazi k Prvni Zidovské valce, povstani proti fimské nadvladé, které
kon¢i zni¢enim Druhého chramu. Spolu s nim zanika i aristokratické usporadani Zidovské
spoleénosti a role veleknézi.5>

Tato historicka udalost dobre koresponduje s vykladem v Genealogii a potvrzuje
interpretaci, kterd je vyloZena v nasledujicich pasaZich.®® Problémem tohoto historického
zasazeni je, Ze nasleduje po plsobeni JeZise Nazaretského a vzniku kiestanstvi, které je v
Nietzscheho vykladu vyusténim reaktivni moralky a konflikt Zidovského naroda a fimské fise
by mu mél predchazet. Konkrétné sv. Pavel umird 67 n.l., zatimco Druhy chram byl zni¢en 70
n.l. Bylo by tedy nutné predpokladat siteni reaktivni moralky pred jejim vznikem. Je mozné,

Ze teoreticky vyklad, kterych klade jasnou chronologickou strukturu nemusi pfesné

63 Genealogie mordlky, Pfedmluva § 7, s. 13.

64 Viz Finkelstein, Israel; Silberman, Neil Asher. Objevovdni Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2007.

8 Viz Herr, Segert, S.: Starovéké déjiny Zidd, Praha: Svoboda, 1995.

66 Zni¢eni Druhého chrdmu koresponduje v tom ohledu, Ze zanika aristokraticka role veleknéZi a ndboZenstvi
tak ziskava vyrazné lidovéj$i, masovéj$i podobu. Zidovstvi, pochopitelné, zistava provazano s narodni identitou,
presto zde dochazi k zasadni zméné, ktera by mohla vést ke vzpoure otrokd.
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odpovidat realité, zvlasté v antickém svété, kde rychlost Sifeni informaci, resp. ideji, byla
podstatné nizsi. Tento rozpor se vSak zdd byt zdsadni, protoze tvrdi, Ze reaktivni moralka
vznikla pred resentimentem, ktery ji mél vytvofrit. Bud' je tedy nase ¢asové zarazeni chybné a
pak zOstava otazkou jaky konflikt Zidd a Rimand ma Nietzsche na mysli. V predchozich
obdobich byla Judea relativné autonomni oblasti, kterd nadto spadala stfidavé do sféry vlivu
fady jinych Fisi. Na tato starsi obdobi navic viibec neodkazuje. Nebo Nietzscheho historicky
vyklad vzpoury otrok( v moralce zkratka neodpovida historickym doklad(m. Bylo by
dokonce mozZné polemizovat s tezi, Ze se Nietzsche dopousti chyby, kterou v predmluvé
vytyka Reému a anglickym historikiim mordlky,®’ totiz ze na zdkladé pozdéjsiho smyslu
kfestanstvi usuzuje na smysl jeho vzniku, resp. Ze podava takovy vyklad historie Zidovského
naroda, ktery ospravedIniuji jeho vlastni porozuméni kiestanstvi.

At je to jakkoli, s ohledem na absenci historickych odkaz( a doklad( této perspektivé
nebude vénovan dalsi prostor. Terminy odkazujici k ZidGm a kfestandim v daldimu textu je
tak tfeba chapat jako konstrukty v ramci dané teorie, které z historie pouze Cerpaji inspiraci,
odkazuji vSak vyhradné na urcité charakterové a psychologické typy, nikoli na historicka
etnika Ci skupiny. V posledku Nietzscheho teorie vznasi narok na generalizovatelnost a jeji
mozné vyuziti pfi vykladu dalSich spole¢nosti. V takovém pripadé by striktni historické

chapdni termin( v dalSim textu neddvalo smysl.

57 Genealogie mordlky, Pfedmluva § 7 a déle, s. 10-15.
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Il. Kastovni perspektiva

Dalsi, patrné nejpodstatnéjsi a mezi ctendfi nejvice rezonujici perspektivou, je
perspektiva kastovni. Ta vychazi z explicitniho rozliSeni v Nietzscheho teorii a my ji vtomto
textu rozvijime jako jednu z moznych perspektiv, ze kterych lze zkoumat vzpouru otroki
v moralce. Jiz z provokativniho rozliSeni na panskou a otrockou mordlku Nietzsche naznacuje
kastovni aspekt, ktery ve svych vykladech dale zdlrazriuje. Nicméné pravé tak, jako nelze
chapat doslovné historickd oznaceni, nelze doslovné rozumét ani rozliSeni na pana a otroka.
Interpreti se shoduji na tom, Ze Nietzsche zde nutné nepracuje s aktéry na zdkladé jejich
socio-ekonomického postaveni, nybr? Ze se jedna o véc charakteru.®®

Pfesto se nejednd o nahodilé oznaceni. Charakterovd panskost a politickd aristokracie
bude mit ¢asty prlinik ¢len( stejné jako charakterové otroctvi a politicka servilita. Socidlnimu
statutu v souladu s nasi meritokratickou spolecnosti rozumime jako dlsledku charakterové
predispozice, nikoli jako jeji nutné podmince. Nietzsche na mnoha mistech naznacuje, Ze se
jednd o idedlni rozliseni a Cisté pansky Ci Cisté otrocky charakter neexistuje: ,[...] jejich [totiz
panské a reaktivni mordlky — vlozil AF] propleteni a vzajemna neporozuméni, ba obcas jejich
tvrda sousedstvi — dokonce v témze ¢lovéku, uvnitf jedné duse.“®® Mluvi-li se o panu a
otroku ¢i aktivni a reaktivni moralce, pak se mluvi o idealnich vrcholech spektra, kterym se
Ize jen limitné& pfiblizovat. Clovék se tak v siti lidskych vztah& maze vyskytovat i v pozici
otroka i v pozici pana (v rliznych vztazich), mze tvofit hodnoty aktivné i reaktivné (ve vztahu
k rznym hodnotam).

Nasledujici ¢ast se zaméfi na jednotlivé identifikovatelné role ve vzpoure otroku v
moralce. Aktivni a reaktivni moralka, jak bylo uvedeno vyse, nejsou normativnimi sety
hodnot, nybrz rozdilnymi zptsoby hodnoceni a tvorby hodnot. Nasledujici interpretacni
rdmec pak stoji na predpokladu, Ze tyto zplsoby apriori nesouvisi s danymi charakterovymi
vlastnostmi. Jinak fe€eno, aktivni a reaktivni moralka hned nutné neznamena panskou a
otrockou kastu. Nasledujici vyklad se pokusi ukazat, Ze se jednd o rlizné koncepty, které
spolu souvisi, nejsou vsak ekvivalentni. Celd Genealogie mordlky a vzpoura otrokd v mordlce

by nakonec neddvala smysl, pokud by nebylo mozné predpokladat, Ze panska kasta mlize

58 Napf. On the nobility of Nietzsche’s priests: ,| therefore follow the emerging scholarly consensus that, in
Nietzsche’s usage, terms like ,noble,’ ,slave,” and ,priest’ are defined not by their application to concrete social
groups, but as psychological type concepts, meant to capture characteristic patterns of belief, self conception,
affect, and (especially) valuing,” s. 30; Dale Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality: ,,[...]
someone might have the distinctive psychological state, but not the class position.“s. 201; nebo Nietzsche on
Ressentiment and Valuation: ,| will consider the categories of ,noble’ and ,slave’ in their socio-political sense as
elements in the illustration of an essentially psychological view which makes use of the same notions to denote
specific character types.” s.285

5 Mimo dobro a zlo, § 260, s. 180; viz také § 257, s. 177 tamtéZ, kde Nietzsche mluvi o poslusnosti a porouéeni
vladnouci kasty. Nebo Lidské, pfilis lidské, § 509, s. 239, kde Nietzsche mluvi o pocitu nadfazeni, tedy pathosu
distance, ktery maji pocitovat vsichni lidé.
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prijmout reaktivni moralku. Z tohoto divodu nasledujici vyklad postupuje podle aktérd ve

vzpoure otrokl v moralce, na nichz se bude ukazovat pohyb aktivni a reaktivni moralky.

Pan

Nietzsche v Genealogii mordlky zacind u panské kasty, ¢imz sebe sama stavi do
opozice k Paulu Rée a anglickym historikiim mordlky, kteti, v jeho vlastnim pojeti, vyklad
moralky zacinaji u otrokd, aby tak ospravedInili soudobou reaktivni morélku.”® O
nedostatcich historického vykladu bylo pojednano vySe. Nakonec neni historicky vyklad ani
ucelem daného textu, jednd se o text polemicky, ktery ma, ve vykladu B. Leitera, za cil
zpochybnit soudobé moralni hodnoceni, a tim pfipravit pddu pro nové prehodnoceni
hodnot.” Nietzsche si tedy v$ima snahy soudobych uc¢encu historicky doloZit plvod hodnot,
které spole¢nost vnima jako dobré. Hlavnim ucelem téchto praci je ospravedInéni altruismu,
ktery mnohdy vede aZ k redukci hodnot na uzite¢nost. Soud uZite¢nosti maji vznaset lidé
pasivni, tj. ti, ktefi dobrem ci zlem trpi, ktefi tak s ohledem na uZite€nost pro né dané jednani
chvali ¢i hani, tim selektuji a péstuji Zadouci jednani. Jinak feceno je v téchto vykladech
predpokladana jistd, v case neménnda hodnota urcitého jedndni a uéelem vykladu je ji odhalit
a ospravedInit, resp. posilit soudobou hodnotu daného jednani. Proti tomuto ideologickému
vykladu Nietzsche stavi sv(j vyklad genealogicky, ktery odhaluje rlizné hodnoty stejného
jednani v ¢ase.”? Nietzsche nadto vyklad obraci a na po¢atek hodnoceni stavi namisto
¢lovéka pasivniho ¢lovéka aktivniho — jednajiciho: ,,Byli to naopak ‘dobfi’ sami, to jest
vzneseni, mocni, vyse postaveni a vysoce smyslejici, kdo sebe samy a své konani pocitovali a
urcovali jako dobré [...]“73

Proto Genealogie mordlky zacina etymologickym vykladem indoevropskych jazyk, ve
kterych je oznaceni pro nejvyssi kastu etymologicky spojeno s charakteristickou kvalitou
charakterizuje rGznymi zpUsoby. Maji to byt ,[...] vzneseni, mocni, vySe postaveni a vysoce
smyslejici [...]“,”* kdo z definice uréuje hodnoty. Je contradicto in adjecto pfedpoklddat, Ze
takovato osoba, tj. osoba aktivni, mocnad a jednajici, modifikuje své jedndni na zakladé toho,
jak toto jednani hodnoti osoba pasivni. Pan je tedy nékym, kdo jedna a neohlizi se pti tom na
uzitecnost daného jednani pro druhé. V tomto ohledu pan disponuje kvalitou, kterou se lisi
od druhych. Na zakladé tohoto rozdilu sebe sama pocituje jako odlisného, totiz lepsiho.

Tomuto pocitu Nietzsche fika pathos distance a je urcujici pro pansky charakter: ,Pathos

70 Viz Genealogie mordlky, PFedmluva, s. 7-15.

"1 Viz Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality, kap. What is genealogy, s. 180-192
72 Viz Nietzscheho vyklad hodnoty trestu v Genealogii mordlky, II. § 13, s. 66-67.

73 Genealogie mordlky, 1. §. 2, s. 18.

74 Genealogie mordlky, 1. § 2, s. 18.
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vznesSenosti a distance, jak feceno, trvaly a dominantni, celkovy a zékladni pocit vyssiho
vlddnouciho druhu vaéi druhu nizsimu [...]“7°

Z pathosu distance vyvstava i charakteristicky panské hodnoceni dobry/Spatny.
Nietzsche opakované upozornuje na hierarchicky charakter tohoto hodnoceni a v dlisledku:
»dlouhy Zebfi¢ek hodnosti a hodnotovych odlidnosti mezi ¢lovékem a &lovékem [...] ,,7® To
znamena, Ze panské hodnoceni je vzdy relativni v{i¢i postaveni ostatnich ¢len(i dané
spolecnosti, coz potvrzuje tezi uvedenou vyse, Ze se ¢lovék mize nachazet zaroven ve
vztazich, ve kterych vystupuje jako pan, tj. jako osoba jednajici, kterd si je védoma své vlastni
superiority, zaroven ale i v jinych vztazich jako otrok. Rovnéz se tim nepfimo potvrzuje
konsenzus mezi vétsinou interpretd,

Vedle hierarchizace mGzeme v dané citaci identifikovat i pluralismus hodnot. To, co
¢ini jistou panskou kastu vyjimecnou, mlze byt pokazdé néco jiného. Kazda takova kasta ve
svété razi vlastni hodnotu, protoZe ,[...] je vlastnim panskym prdvem uréovat hodnoty.“”” V
5. § 1. oddilu Genealogie, kde Nietzsche etymologicky doklada pivod oznaceni, které sami
sobé vzneseni davaji, uvadi tfi drovné. Ta nejjednodussi oznaceni odkazuji k moci a panstvi.
ZajimavéjsSim jsou ta oznaceni, ktera odkazuji na doprovodné znaky — bohatstvi a majetek.
Nietzscheho vSak zajimaiji ta oznaceni, kde panska kasta vyzdvihuje svUj typicky charakterovy
rys a jako priklad uvadi feckou aristokracii se svym dlirazem na opravdovost ¢i pravdivost.
Explicitné je tak v této ¢asti uznana variace charakterovych rysi potazmo i prislusnych
hodnot.

Tim se dostavame ke druhé kli¢ové charakteristice panského typu i panské moralky —
tvorbé hodnot. Pan je v tomto pojeti tim, kdo uréuje a garantuje hodnoty. Cini tak se
specifickym ohledem na sebe ¢i prostfednictvim sebevztahu: ,VzneSeny druh lidi citi sebe
jako toho, kdo uréuje hodnoty, nema zapotrebi nechat se schvalovat, soudi ,co je Skodlivé
mné, to je Skodlivé o sobé’, chape sebe jako to, co vibec teprve propujcuje vécem Cest, je
tim, kdo hodnoty tvofi.“’® Hodnoceni je zde odvozené. Hodnotici se neodkazuje na
absolutné platnou a o sobé existujici hodnotu, nybrz naopak vznasi narok na absolutni
platnost teprve na zakladé subjektivni uzite¢nosti ¢i Skodlivosti. Lze tedy vyvodit, Ze urcité
jednani predchdzi hodnotovému soudu o ném, tj. tvorbé hodnoty daného jednani. Pan se v
této predstaveé totiz zodpovida za své jednani jediné sdm sobé, jeho jednani neni ur¢ovano
vnéjsi hodnotou. Pfredpoklada se zde, Ze pan nejedna pro sebe Skodlivé, kazdé panské
jednani je z definice dobré (jinak by se nejednalo o pana), nékdy vsak nedojde zdarného

konce. Jinak receno svym jednanim pan urcuje dané jednani jako dobré, a to nejen dobré

7> Tamtéz, |. § 2, s. 18.

76 Mimo dobro a zlo, § 257, s. 177.
77 Tamtéz, § 262, s. 184.

78 Tamtéz, § 260, s. 181.
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pro ného, nybrz dobré o sobé. VSimneme si, Ze se jedna o Uplny opak zlatého pravidla, ktery
klade na pana velmi vysoké naroky. Je-li napfiklad pro pana prospésné ptisvojit si zdroje
slabsiho, pak je to prospésné o sobé, coZ na pana klade vysoky narok na to, aby se nevyskytl
v pozici slabsiho. Je vSak tfeba mit na paméti pluralismus hodnot panské kasty. MzZeme tak
predpokladat i pana, pro kterého bude prospésné cast svych zdroju sdilet se slabsimi a

z toho usuzovat na prospésnost takového jednani o sobé. Konflikt mezi obéma pany bude
pak nevyhnutelny. Nepujde vSak o pomérovani sily mezi pany, nybrz o mérovani jejich
hodnot. Zavérem tak Ize fici, Ze pan nejedna tak, jak jedna, protoze by dané jednani bylo
dobré, nybri protoZe tak pan jedna, je dané jednani dobré. On je garantem této kvality a

v tom spociva jeho tvarci akt. V neposledni fadé se timto hodnocenim pan obraci zpét

k sobé, aby potvrdil svou vlastni kvalitu a tim posilil pathos distance.

Nietzsche se zaméfuje na moralni hodnoty, proto klademe d(iraz na jedndni. Pansky
zpUsob hodnoceni je vsak i dnes hojné vyuzivan na fenomény, které nejsou v moci zadného
z aktérd, napr. pocasi. Pocasi neni nikdy z/é, vidy se hovofi o dobrém &i spatném pocasi, a to
praveé v zavislosti na prospésnosti pro hodnoticiho. Stejné pocasi tak mGze mit pro rGzné lidi
rdznou hodnotu, kterou je tfeba obhajit. Proto meteorologicka predpovéd nikdy nemluvi o
dobrém ¢i Spatném pocasi, zatimco zpravodajstvi jiz toto spojeni pouzit mize.

Uskali spociva v tom, ze pan nemdze jednat jinak, musi nutné jednat stale tak, aby
potvrzoval svou vyjimecnost. Nestaci jednou jednat dobre, je tfeba svou panskost neustale
nejlepsim garantem dané hodnoty. To znaci vyjimeény charakter panského typu. Zdaleka
nestaci byt vzneSenym jen pét dni v tydnu, jen kdyz se druzi divaji, pravé naopak. S trochou
nadsazky by se dalo Fici, Ze pan je otrokem svého vysadniho postaveni, ale pravdou je, Ze se
jednd o jeho pfirozenost. Jakozto pan nemuze nejednat pansky. V Nietzscheho pojeti je
identické byt pdnem a jednat pansky.”®

Nasi posledni poznamkou k panovi je tvorba kastovnich spole¢nosti. Z vyse
uvedeného plyne, Ze zaklada-li pan spoleénost, zaklada kastovni spole¢nost. Pfinejmensim v
téchto ranych fazich je tfeba hodnotam rozumét svétsky: ,[...] vSechny pojmy starsiho lidstva
byly [...] chapany zprvu hrubé, pfizemné, vnéjskové, Uzce, pfimo a vyslovené
nesymbolicky.“® Sila je tak otdzkou fyzické sily, bohatstvi je otdzkou likvidity a ¢istota
otdzkou hygieny. Lze fici, Ze v téchto rannych fazich dochazi k ekvivalenci mezi hodnotou a
jejim symbolem, ktery je pro danou kastu charakteristicky. V knize Lidské pfilis lidské
Nietzsche pise, Ze ,,V obci dobrych se dobro dédi [...]“®* Vzhledem ke svétské povaze hodnot

tohoto obdobi se nedomnivame, Ze by Nietzsche mluvil o genetické dédi¢nosti v sou¢asném

72 Viz oddéleni aktu a aktéra nize.
80 Genealogie mordlky, 1. § 6, s. 22.
81 lidské, pfilis lidské, § 45, s. 48.
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vyznamu. Bylo by Iépe mluvit dédéni v kulturnim smyslu slova. Za ptiklad Ize uvést Kefala z
Platénovy Ustavy®?, ktery Fika, Ze se zaslouZil o rozmnoZeni rodinného bohatstvi, které jeho
otec ztratil. Zda se tak, Ze Kefalos dédil své kvality po dédovi, nikoli otci. Podobné sila mize
byt spojena s navykem discipliny a zvlastni diety — viz specificka vychova spartské mladeze —
spiSe neZ s vrozenym predispozicemi. Posun k metafyzickému vyznamu danych hodnot, tj. k
Cistoté duse, sile vule a bohatstvi fantazie, je praci nejvyssi panské kasty: ,[...] pojem
politické nadfazenosti se pokazdé proménuje v pojem dusevni nadfazenosti [...]“®3 Tomuto
posunu Nietzsche fika konceptualni transformace a podle Andersona je kli¢ova pro knézskou

aristokracii,®* jak bude patrné zahy.

Rytirska aristokracie

Nietzsche v Genealogii mordlky explicitné pojednava dvé panské kasty®> — rytife a
knéze. V této podkapitole se zamérime na prvni z nich. Rytit je specifickym druhem pana,
ktery klade dliraz na fyzickou silu, coz ho stavi do vyrazného kontrastu pravé s knézem.
Reginster jde ve své interpretace, jak jsme vidéli, tak daleko, Ze rytif je reprezentantem
fyzické sily vibec, zatimco knéz reprezentuje intelektudlni silu. Vyse jsme vidéli, ze
Nietzscheho pojeti implikuje Sirsi a jemnéjsi pluralitu hodnot a Ize si tak predstavit dalsi
charaktery jako obchodnika, pro kterého bude urcujici bohatstvi, ¢i filosofa, pro kterého
bude uréujici pravda.® Dlvody, pro¢ Nietzsche zvolil zrovna tuto kastu pfed jinymi, mohou
byt rizné. Nasnadé je tradicni déleni spolecnosti do tfi stavl: duchovenstvo, Slechta a rolnici.
Evropska tradice ma nadto bohatou zkusenost s konflikty duchovenstva a Slechty, které jsou
diky rozdéleni cirkevni a svétské moci jesté patrnéjsi. Lze proto predpokladat, Zze evropsky
¢tenar bude mit pro tento konflikt velmi dobré predporozumeéni. Vskutku se ukazuje, Zze vétsi
problém predstavuje vyloZeni toho, jak mlze knéz a rytif patfit do stejné kategorie, jak bude
pojednano nize. Druhym ddvodem mize byt inspirace v konfliktu mezi Rimem a Judeou. Rim
pro Nietzscheho pfedstavuje narod nejsilnéjsi a nejvznesenéjsi, ktery v . odd. § 5 Genealogie
explicitné oznaduje za vdlecniky.

Nietzsche fika: , Rytifsko-aristokratické hodnotové soudy predpokladaji mocnou
télesnou konstituci, kvetouci, vSestranné, az prekypujici zdravi, véetné toho, co podminuje

jeho zachovani — valéeni, dobrodruZstvi, hon, tanec, zépas, hry [...]“®” Vyklad zde jiZ docela

82 platén: Ustava, Praha: OIKOYMENH, 2005, preloZil: Franti$ek Novotny.

83 Genealogie mordlky, § 6, s. 22.

84 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 27-34.

85 Termin , kasta” je v této praci pouZivan shodné jak pro vychozi panskou a otrockou kastu, tak rovné? i pro
podmnozinu panské kasty, tj. pro rytifskou a knézskou kastu.

8 Jednd se o namatkovy vybér inspirovany Genealogii, pluralita hodnot a kast by zaslouZila blizsi zkoumani,
kterému se zde vSak nevénujeme.

87 Genealogie mordlky, 1. § 7, s. 24.
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zjevné sméruje ke kontrastnimu vymezeni proti knézské kasté. Lze si predstavit jen velmi
mélo panskych kast, které by byly ke knéZské kasté v tak krystalicky jasném kontrastu.2®

Z metodologického hlediska je pak pochopitelné, pro¢ Nietzsche pouziva praveé tyto dvé
kasty k vykladu konfliktu, ke kterému mezi nimi dochazi, ackoli je tento konflikt mozny, pfi
nejmensim teoreticky, i mezi jinym parem aristokratickych kast.

Konflikty mezi panskymi kastami jsou v rdmci pluralismu a hierarchizace, které byly
pojednany vyse, prirozené. Takovy spor mize vypuknout mezi skupinami, které vyznavaji
razné hodnoty i mezi skupinami, které vyznavaji stejné hodnoty. V kazdém pripadé se jedna
o konflikt skupin, jejichz hodnotové soudy jsou zamérené na sebe-afirmaci Zivota, maji jistou
svétskou kvalitu. Takovéto konflikty zpravidla uUsti znesvécenim svétské hodnoty
znepratelené skupiny, které jsou zprvu prizemni a vnéjskové. Tak muize konflikt kondit
roztavenim meca,®? znesvécenim chramu (boZiho pfibytku)®, zotroéenim obéan( aj. Lze si
také vSimnout, Ze konflikt vlibec nemusi byt na mece, napf. v pfipadé dluzniho otroctvi.
Takovéto vyusténi nicméné potvrzuje dany systém hodnoceni, je to hierarchizace panské
moralky v praxi. Porazka tak neznamend absolutni zpochybnéni panskosti porazeného, coz je
zasadni pro udrzitelnost tohoto systému i pro jeho uchylku v pfipadé postavy knéze, jak si
vSimd Anderson. Naopak, uvadi Anderson, zptsob hodnoceni je timto vyvojem posilen.
Zkouska prokazala, kdo je siln&jsi. A ten zaujme vy3si postaveni.®! Nicméné Anderson jde
dale a domniva se, Ze porazeni jsou zotroceni a zastira tim jemné;jsi nuance panské
hierarchie a hierarchizace. Ackoli je pravdou, Ze z porazky plyne jistd mira podfizeni a
otroctvi, viz vySe, kde byla pojednana moznost byt v nékterych vztazich v pozici pdnaav
jinych v pozici otroka zaroven. Porazka nutné neznamenad propad na socialni dno,
zneschopnéni aktivniho jednani a tvorby hodnot. Porazka mnohem spiSe znamena integraci
porazené skupiny do systému hodnot vitéze. Porazena panska skupina si tak muize zachovat
své postaveni, znakem jejiho podfizeni vitézi bude jista forma tributu. Pathos distance vUci
dfive podfizenym skupindm bude vSak zachovan. | véznény vladar si zachovava superioritu
vuci svym dozorclim a téZce by pochodil dozorce, ktery by véznéného vladare povazoval za
rovného. Panskost je v kone¢ném disledku otazkou charakteru, a ten se nemize jednoduse

zménit proménou socio-ekonomickych vazeb. Nietzsche dokonce fik3, ze: ,[...] vzneSena

88 7ZFejmé proto Reginster nevahal ztotoZnit rytiFskou aristokracii s fyzickou silou a knéZskou aristokracii

s intelektualni silou. Viz predchozi kapitola.

8 Napf. vyhlaska Toyotomi Hideyoshi o konfiskaci meéu, viz Sansom, G. B.: A History of Japan: 1334-1615,
Stanford: Stanford University Press, 1996.

% Napf. vztyéenim sochy fimského cisafe v Druhém chramu, viz Noy, D.: “A Sight Unfit to See”: Jewish
Reactions to the Roman Imperial Cult, v Classics Ireland, Vol. 8 (2001), s. 68—83.

1 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 48.
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dude o sobé, néco, co se nedd hledat, najit, a moZna ani ztratit [...]“°? Tak se miZe stat, Ze se

pan ocitne v otroctvi, aniz by pfisel o pansky charakter — potencidlné pripad Spartaka.

Knézska aristokracie

Konflikt mezi néjakou, zde rytifskou, aristokracii a knézem se od béznych panskych
konflikt( lisi. Vidéli jsme, Ze pro panskou kastu je charakteristické neustalé posouvani hranic
a osvédcovanim sebe sama jako pdna. Hierarchie panské moralky vede pany k tomu, aby se
stavali stale lepSimi: ,[...] chtéji prosadit svij druh, vétSinou proto, Ze se prosadit museji,
jinak se straslivym zpUsobem vystavuji nebezpedi, ze budou vyhubeni.“?*V 1. odd. § 6
Genealogie Nietsche Fikd, Ze se jedna panska kasta prosazuje jako nejvyssi a stane na vrcholu
této hierarchie. O této kasté Nietzsche fika, Ze neni vyjimkou, Ze , nejvyssi kasta je zaroven
kastou knéZskou [...]“°* Stoji za povsimnuti, Ze Nietzsche nikde nemluvi o tom, Ze by se
knéZzské kasty kasta mohla stat kastou nejvyssi, spise naopak nejvyssi panska kasta se stava
kastou knézskou. Politickd nadrazenost se pokazdé méni v dusevni nadrazenost, fika tamtéz
Nietzsche. Nejvyssi kasta objevuje docela novy, nekonecny svét duse, daimonia,
metafyzi¢na. Zaroven vSak neni nutné, aby se nejvyssi panska kasta ménila pravé v knézskou
kastu. Nietzsche tu jesté jednou implicitné upevnuje predstavu o pluralismu hodnot, ackoli
neuvadi dalsi ptiklady a o knéZzské kasté mluvi jako té nejcastéjsi.

Klicovy § 6 ma zhusténou chronologickou strukturu a je nutné jej Cist jako
genealogicky vyklad knéze. Politickda moc zde stoji jako pfedpoklad vzniku knézské
aristokracie, nikoli jako bytostna charakterizace panské kasty vilbec, jak ji nalézame u
Reginstera. Panska kasta se hierarchizuje a na Uplném vrcholu se zpravidla usazuje skupina,
kterd bude oznacovdana za knézskou. Jinak fec¢eno, knézska kasta se nestava nejvyssi, nybrz
nejvyssi panska kasta se stava knézskou. Absolutni vrchol panské hierarchie vsak znamen3,
Ze knéz ztraci nepfitele, oponenta, ktery by jej nutil k rozvoji. Knéz se ocitd sdm v prebytku,
ktery Nietzsche prirovnava ke zkusenosti péstitelG: ,[...] vime, Ze druhy, jimZ je poskytovana
nadmérna vyZiva, vibec nadbytek ochrany a péce, projevuji zahy velmi silny sklon k variaci
typu a tvofi hojnost zvld$tnosti a monstrozit (i monstrdznich nefesti).“?> Nachazi se v pozici
absolutni moci, ktera paradoxné vede k jeho ne-moci. V posledni ¢asti toho paragrafu jsou
nicméné zminény i zasluhy knézské aristokracie. ,Kazdé povyseni typu ,¢lovéka‘ bylo dosud
[...] dilem aristokratické spole¢nosti.” ° Zde pan, pfedstavovany knézem, posunul ¢lovéka na

vysSsi stupen, udélal z ného zajimavé zvire, vyslechtil dusi ¢lovéka.

%2 Mimo dobro a zlo, § 287, s. 201.
%3 Tamtéz, § 262, s. 185.

% Genealogie mordlky, § 6, s. 22.
% Mimo dobro a zlo, § 262, s. 185.
% Tamtéz, § 257, s. 177.
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Stavani se ne-mocnym, vzdalovani se aktivnimu Zivotu, souvisi se specificky knézskym
hodnocenim Cistoty a necistoty. Nejvyssi politickd pozice s sebou pfirozené nese benefity,
které ji zaroven vzdaluji od aktivniho Zivota. RozliSeni na Cisty a necisty, je myslitelné jen u
nejvyssi kasty, protozZe hygiena je ekonomicky nakladny zpUlsob Zivota. Zaroven vsak
nebezpecné vzdaluje od skuteéného svéta a aktivniho Zivota. Stiti-li se knéz neéistoty, nutné
se bude i stahovat ze Zivota, kde se tato necistota vyskytuje. Bude mezi sebe a necisté ukony
klast jiné osoby a sdm se bude vzdavat jednani. Vytvari se tak prostor pro posun hodnot,
kterému se fika konceptudlini transformace. Z hodnot svétskych a pfizemnich se stavaji
hodnoty dusevni, hodnoty charakteru. Z hygieny se stava psychohygiena. Knézska moc
postrada bezprostiedné ziejmou kvalitu v porovnani s jinym typem pdna. Jeho moc se
posouva do metafyzi¢na, rozdil mezi Cistotou a necistotou se prohlubuje tak, Ze ho
nepfekona ,ani néjaky Achilleus mezi svobodnymi duchy.“?” Jak by totiz mohly ¢istou dusi
znedistit Spinavé dlané? Hodnota Cistoty je jinymi panskymi hodnotami nedotknutelna.

Knéz tak stoji na samém vrcholu panské hierarchie, nad nim stoji jiz jen bth a nékdy
se bohem stava.”® Je tak prostfednikem absolutni, jakkoli metafyzické moci. Bohem se zde
mysli mytizovany predek, kterému spolecnost vdéci za své Uspéchy. Nietzsche v Antikristovi

piSe, Ze narod v bohu:

[...] uctivd podminky, které mu ddvaji pfevahu, své ctnosti, — promitd svoji radost ze sebe,
svij pocit moci v bytost, jiZ za to Ize dékovat. Kdo je bohat, chce rozddvat; hrdy ndrod
potfebuje boha, aby mu obétoval [...] Clovék je vdécen sém za sebe: k tomu potfebuje mit
boha. — Takovyto buh musi mit moZnost, aby skodil i prospival, aby byl pritelem i nepfitelem,

— ¢lovék se mu obdivuje v dobrém i ve zlém.%?

Jen knéz mUzZe prosit takového boha o blahodarny dést pro pratele a nic¢ivou povoder
pro nepratele, jen on ma moc dat dést a potrestat své nepratele. V Genealogii tento prechod
explicitné nenajdeme, ale ve Vuli k moci se o knézi doteme, Ze ,,[...] on sdm je, v jistém
smyslu, Buh [...] on sdm je prostfednikem mezi Bohem a ostatnimi [...]“1%0

V § 15 Antikrista, kde Nietzsche pojednava o kfestanstvi, tak rozlisuje fiktivni svét
(Fiktions-Welt) a snovy svét (Traumwelt). Prvni termin pouZiva pejorativné, protoze se jedna
o falzifikaci skute¢ného svéta, zatimco v druhém pripadé je skuteéni svét obrazen ¢i zrcadlen.

Deleuze ve své praci prejima fikci jako prostfedek moci, kterym ,reaktivni sily oddélu;ji

97 Genealogie mordlky, 1. § 6, s. 22.

98 7boz$téni panovnika neni ojedinéla praxe a i ,nejsilnéjsi a nevznesenéjsi“ Rim zbozstoval své cisare, a to jiz ve
vySe vymezeném historickém obdobi.

% Antikrist, § 16, s. 18-19.

100 1...] er allein ist in einem gewissen Sinne Gott... er allein ist die Zwischenperson zwischen Gott und den
andern [...]“ Nietzsche, F.: Der Will zur Macht, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1917, sebral a utfidil Max Brahn,
dostupné online: https://www.gutenberg.org/ebooks/60360, §218.
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aktivni sily od jejich moZnosti [...]“*% To je nepochybné pravda o jeji pozdni podobé, kdy
tvori nadsmyslové svéty, aby negovala skutecny svét a plsobila tak proti Zivotu. V ranné,
primitivnéjsi fazi, ve fazi, kdy bozi obyvaji spolecny svét s lidmi a do jisté miry podléhaji
fyzikdlnim zakonim, nemusi byt nutné tato fikce reaktivni a negativni, resp. bychom zde
mluvili o snech, Ci lépe, o fantazii. Knéz zkratka vyuzivd metafyziku a mize to délat aktivnim
zplUsobem, alespon dokud se jednd o pouhy ndastroj a prostfedek moci, kterym se vztahuje
zpét ke skute¢nému svétu. Pokud se mu vSak metafyzika stane Uucelem, za¢ne skutecny svét
falzifikovat.

V dalsi ¢ast se budeme vénovat blizsimu rozliseni tfi fazi knézské aristokracie, které
byly v této ¢asti pouze naznaceny. Vychazeje predevsim z § 6 |. odd. Genealogie, byl
archetyp knéze predstaven jako nejvyssi panska kasta, ktera vlivem svého postaveni a
specifického hodnoceni ztraci kontakt se skute¢nym svétem a konceptudlni transformaci
prendsi tézisté svého hodnoceni do sféry metafyzi¢na. V dusledku toho se odvraci od
aktivniho jedndni, a nakonec se pfiklani k asketismu. Ve zhusténé podobé zde tak nalezneme
genealogicky vyvoj knézského stavu. Knéze pak déle rozliSime na pohanského, Zidovského a
kfestanského, pricemz posledni dvé rozliSeni jsou silné inspirovana rozliSenim, které proved|

Gilles Deleuze v monografii Nietzsche a filosofie.

Pohansky knéz

V Genealogii se nevyskytuje zadny explicitni odkaz na knéze, kterého bychom mohli
oznacit za pohanského. V tomto ohledu se jedna o konstrukt, ktery nelze z primarnich text(,
az na jednu vyjimku, pfimo doloZit. V Antikristu, Nietzsche rozliSuje dekadenéni a pohanské
knéze, o kterych mluvi jako o téch, ,,jimZ ‘biih’ je slovem pro veliké Ano vséem vécem. %2
Zaroven, je-li spravny nas predpoklad, Ze 6. paragraf z |. odd. Genealogie je tfeba Cist jako
casové strukturovany, zda se, Ze nékde mezi nejvyssi panskou kastou a ne-mocnym knézem
se nachazi jesté jeden vyvojovy ¢lanek, kterému rikdme pohansky knéz. Morrissonova kritika,
Ze prosty prechod od panského pritakdavani Zivotu ke knézské falzifikaci Zivota je pfilis
radikalni, je opravnénd. Jeho argumentace, Ze knéz je z definice asketa, vSak tento prechod
objasnuje jen malo. Naopak predstava pana, resp. pohanského knéze, ktery jiz ma vSechny
nastroje k tomu, aby svét popiral a vzdaloval se tak aktivnimu Zivotu, pfitom ale tyto ndastroje
vyuziva k aktivnéjsimu Zivotu, poskytuje vykladu chybéjici kontinuitu. Témito nastroji je nové
objeveny svét metafyzicna, ktery jesté neni argumentem proti Zivotu, nybrz je vyuzivan k
jeho afirmaci napriklad tak, jako anticka fecka kultura vyuzivala své vlastni bohy k tomu, aby

nepodlehla $patnému svédomi: ,Rekové svych boh(l vyuzivali po nejdelsi ¢as pravé k tomu,

101 njjetzsche a filosofie, kap. Vyvoj resentimentu: Zidovsky knéz, s. 217.
102 Antikrist, § 55, 5.62.
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aby si ,$patné svédomi’ drzeli od téla [...] 1% Metafyzicky vyklad zde ma roli oisténi, které
ma pravé opacny dusledek, nez bude mit pozdéjsi metafyzicky vyklad — uschopriuje k
aktivnimu jednani.

Navzdory tomu, Ze pfimé podklady pro tezi o fazi pohanského knéze chybi,
Nietzscheho dilo takovou fazi implikuje. Nietzsche snad neshledal za nutné tuto fazi pfimo
vyloZit, protoze jiz byla vlastné vyloZena s vykladem panské kasty. Stale se totiZ jednd o
aktivni pansky typ, u kterého muze byt pahtos distance diky vztahu k metafyzi¢nu silnéjsi nez
u jinych panskych kast. Stéle vsak zUstava — stejné jako jeho bohové — spojen se skute¢nym
svétem. Metafyzicky svét zde vidy jiz predstavuje pokuseni a riziko eskapismu a odpoutdni
jeho vlastnich hodnot od skutecného svéta. Jinak fec¢eno, dokud tento fantazijni svét slouzi
jako prostredek k dosahovani urcitého jednani, mluvime o pohanském knézi. Jakmile se z
ného stdva ucel, nevyhnutelné dochazi k falzifikaci skute¢ného, tedy k pohybu zaméreném

proti Zivotu. Na tento vyvoj se zamérime v dalsi kapitole.

Zidovsky knéz

Zidovsky knéz vystupuje jako reprezentant specifické faze knézské aristokracie,
kterou Nietzsche identifikuje v déjinach Zidovského naroda, neni ale spojena pouze s nim.
Oznaceni je proto tfeba chdpat nikoli v nacionalnim ¢i etnickém vyznamu, nybrz ve vyznamu
reprezentativnim. Zidovsti knézi by navic po zna¢nou €ast své historie spadali pod kategorii
pohanskych knéZi, jinak fe¢eno by se jednalo o panské knéze, jimZz metafyzicky vyklad
umoznil aktivné jednat a zaloZit ndrod.'%* Pojem Zidovského knéze je tak v nasledujici ¢asti
pouzivan jako specificka faze knézské panské kasty, ktera je inspirovana historii Zidovského
naroda. V posledku se zda byt mozné ve stejném ¢i velmi podobném smyslu mluviti o
protestanském knézi.1% Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliSeni na Zidovského a kfestanského
knéze je inspirovano dilem Deleuze, ktery dany problém zkouma trochu odlisSnym zplsobem.
Jeho terminologické rozliseni je vSak uzitec¢né i pro vyklad v tomto textu. Nietzsche sam v
Genealogii rozlisuje knéze, knézsky ndrod a lidi resentimentu. RozliSeni Zidovského a

kfestanského knéze v tomto smyslu pfimo v Genealogii nenajdeme.

103 Genealogie mordlky, 1. § 23, s. 80.

104 \/iz Antikrist §25, s. 27-28.

105\ Antikristu § 61 Nietzsche mluvi Lutherovi jako knézi, ktery zmafil ve$keré renesanéni snahy a aspirace ke
znovunastoleni panské moralky: , Co se stalo? Némecky mnich, Luther, pfi$el do Rima. Tento mnich, v téle
véechny mstivé instinkty ztroskotaného knéze, vzboufil se v Rimé proti renesanci... Misto aby chapal s nejhlubsi
vdéénosti to nesmirné, co se bylo stalo, zdolani kfestanstvi v jeho sidle — jeho nenavist se dovedla timto
divadlem jen Zivit. Clovék nabozensky mysli jenom na sebe, — Luther vidél zkaZenost papezstvi, ackoli se pravé
opak dal rukama hmatat: stara zkaZzenost, peccatum originale, kiestanstvi, nesedélo jiz na stolici papezové!
Nybrz Zivot! Nybrz triumf Zivota! Nybrz veliké Ano vSem vysokym, krdsnym, odvaznym vécem! ... A Luther cirkev
obnovil..." s. 72.
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Vyse byly vyloZeny konflikty v mezi panskymi kastami. | knéZzska kasta muze
vstupovat do téchto konfliktd s ostatnimi panskymi kastami. Dale jsme vidéli, Ze knézska moc
je svazana s moci jeho boZstva. V Antikristovi Nietzsche piSe, Ze blh, ktery neni sto dostat
své velikosti, skon¢i na smetisti d&jin.1% Jinak fe¢eno v konfliktu s jinou panskou kastou, ve
kterém knéz nezvitézi, bude jeho boZstvo viazeno jako podtizené do pantheonu vitéza,
zapomenuto, zni¢eno, zabito. Tamtéz Nietzsche piSe, Ze lzrael se vSak svého Boha nevzdal a v
tom spociva rozdil od pohanského knéze. Namisto toho: ,pfeménil jeho pojem — zbavil jeho
pojem vieho pFirozeného [...]“1%7 Anderson ve své interpretaci vysvétluje jak a pro¢ v tomto
pfripadé nedochazi k potvrzeni panského mordlniho fadu. Dle jeho vykladu zachazi knéz v
konceptudlni transformaci ddle nez ostatni, jeho vlastni vyjimecnost pozbyva svétské kvality,
kterou by bylo mozno znesvétit. Necistym se stava svétsky svét sém. Hodnoty obou skupin
se nachdzeji na rozdilnych ontologickych urovnich, jejich konflikt nevede k hierarchickému
usporadani navzajem. Knéz si z vlastni perspektivy zachovava pocit nadrazenosti, pathos
distance, v(ci vitézné panské kasté. Skutecnost tomuto pojeti jiz ale neodpovida.

Vitézstvi panl neni nijak prekvapivé, vyse jsme vidéli, Ze knézské hodnoceni jej
odpoutava od aktivniho jednani: ,,Knézsky vzneseny zplsob hodnoceni ma [...] jiné
predpoklady: je pro néj vskutku $patné, jde-li o valku.“1%8 Nezasihne-li vy3$i moc (ndhoda),
pozbyva knéz moci, jakmile z ného prestava jit strach. Pokud nékdo zpochybni jeho pozici,
ukaze se, Ze je mimorddné bezmocny. Z tohoto pro knéze nového a nestastného stavu vznika
touha po msté. Jejim vykonanim by doslo ke katarzi, knéz vSak nemda moc pomstit se: ,[...]
nemit silu a odvahu se pomstit znamend chronickou chorobu, vleklou otravu téla i duse,“1%°
pisSe Nietzsche v Lidském, pfilis lidském. Zde teprve hraje vyznamnou roli resentiment,
kterému bude vénovan samostatny oddil. V kazdém pfipadé je knéz zatlacen hloub do svého
nového metafyzického svéta: , Tento Cisté fiktivni svét se liSi velice ve svlij neprospéch od
svéta snll tim, Ze tento obrazi skutecnost, kdezto onen skutec¢nost falSuje, znehodnocuje,
popira.“110

Knéz se uchyli k nejduchovnéjsi nebo imagindrni msté a neguje hodnoty vitéz(. Vidéli
jsme, Ze mezi interprety se vedou spory o to, do jaké miry je tato msta intencionalni, tj. do
jaké miry mstou sleduje zdmér a predjima jeji disledek a do jaké miry se jedna o dlsledky
podvédomého jednani. Bylo by vSak mozné imagindrni mstu chdpat i doslovné. Nejblize
tomuto pojeti by byla Wallacova interpretace, pro kterého knéz hraje druhotadou roli. V

takovémto pojeti by byla msta vskutku fiktivnim aktem bez ambice na jeji uskuteénéni. To je

106 Antikrist, § 25, s. 27.

107 Tamtéz, § 25, s. 27.

108 Genealogie mordlky, § 7, s. 24.
109 | idskeé, pfilis lidské, § 60, s. 56.
110 Antikrist, § 15, s. 16.
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v souladu s pozici, ve které se knéz nachazi: byl poraZen jinou panskou kastou, ukdzal se byt
bezmocnym. Jak by z této pozice mohl mit ambici otfast zplisobem hodnoceni panské kasty?
Co by ho vedlo k domnénce, Ze vitéznou kastu presvédci k prijeti nového zplsobu
hodnoceni? Mozna tedy Nietzsche imaginarni mstou skute¢né mini mstu fiktivni, kterd se
prosadi navzdory Zidovskému knézi, ktery ji formuloval. Knéz ptichazi s novym zplsobem
hodnoceni, které reaguje na novou existencialni potfebu knézské kasty. Tento novy zpUsob
zacind u druhého, obraci se k druhému, soudi jeho jednani, nikoli sebe sama. Vznika
hodnoceni dobra a zla, vznika reaktivni moralka. Teprve nyni je hodnoticim ten, kdo dobrem
¢i zlem trpi. Tato nova mordalka md od pUvodni panské moralky rozdilné charakteristiky. Je
moradlkou absolutistickou a s tim jde ruku v ruce, Ze je i dualistickd. V tomto hodnoceni neni
prostor pro srovnavani, pro hierarchizaci lepSich a horsich, kazdy je dobry nebo zly.
Neexistuje prostor pro Seda mista. Vznika vira v protikladnost hodnot.

Jiz nékolikrat bylo zd(iraznéno, Ze se v pripadé aktivni a reaktivni mordlky nejedna o
dany set hodnot, nybrzZ odlisné zptsoby hodnoceni. Aktivni mordélka je flexibilni v tom, Ze
konkrétni hodnota daného pana muze byt nahodild, je-li vSak jednou dan3g, tak determinuje
veskeré dalsi jednani. Naproti tomu reaktivni mordlka zac¢ina u druhého, o kterém soudi, ze
je zly, proto jsou i jeho hodnoty zlé. Opak téchto hodnot, tedy hodnotici, je dobry. To
umoznuje v reaktivni mordlce hodnotit stejné jednani rizné v zavislosti na jednajicim. Tak
muze byt zabijeni druhych dobré i zlé podle toho, kdo toto zabijeni ¢ini.

Mohlo by se zdat, Ze tato teze jde proti pasazim, ve kterych Nietzsche hovofi o
oddéleni aktéra a aktu, které provadi prave knézi, aby bylo mozné odsoudit akt. To by mohlo
vyvolat dojem, Ze k tomuto oddéleni dochazi pravé proto, aby bylo mozné hodnotit akt. Je
tomu vsak pravé naopak. Toto oddéleni je nutné, aby bylo mozné hodnotit aktéra bez vztahu
k jeho aktu. Respektive aby bylo mozné predpokladat, Ze mohl jednat jinak. Tedy zatimco
dobry zabijak panské moralky je takovy, ktery dobte zabiji, dobry zabijak reaktivni moralky je
takovy, ktery nezabiji. To je zjevny oxymoron. Jinak fe¢eno byt panem znamena jednat
pansky tak, jako byt zabijakem znamena zabijet. Nenalezneme zde jesté oddéleni aktu a
aktéra. Panska moralka jen hodnoti to, jak dobry je aktér v tom, kym je. Naproti tomu
reaktivni moralka oddéli jednani od jednajiciho, je Ihostejné, jak tento jednd, protoze je
apriori zly, jeho jedndani bude zlé. Dlsledkem jsou v reaktivni moralce dva synonymni pary
hodnoceni, tak, aby bylo mozné stejné jednani jednou oznacit za zIé a jednou za dobré. Kdyz
vyjdeme z pfikladu vysSe, budeme mit na jedné strané pdar vrazdu a milost, zatimco na druhé
strané bude trest smrti a beztrestnost. Stejné jednani — zabiti a nezabiti — ma pfisouzenou
rozdilnou hodnotu v zavislosti na tom, kdo toto jednani vykond. Negativni hodnota z paru je
vidy pfisouzena druhému, tj. zlému. Reaktivita pak spociva v tom, Ze druhého vZdy odsoudi a

sebe vzdy pochvali.
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Vratme se jesté jedou k pojmu msty. Je dalezité si vSimnout zamysleného cile této
dusevni msty, o kterou usiluje Zidovsky knéz. Ten se totiz zasadnim zptisobem lisi od msty
otrocké kasty, ktera bude pojednana dale. Cilem zde neni, jak se domniva Reginster,
obnoveni mocenskych poradkd, cilem je zkorumpovani panského zplsobu hodnoceni
takovym zplsobem, aby pan citil stud za své hodnoty. Cilem je, aby pan pfi pohledu na
spatné lidi necitil radost a Stésti ze své dobroty, nybrz aby se za ni stydél, cilem je ,[...]
vpravit do svédomi $tastnych svou viastni bidu [...]“*'! To znamena, Ze knéZskd imaginarni
msta chce zneschopnit pansky zplsob hodnoceni. Je patrné, Ze v situaci, ve které se knéz
nachazi, tedy v situaci porazenych, musi tato ambice plsobit nerealizovatelné, proto je msta
imagindrni. Jak se stane, Ze reaktivni moralka nakonec vitézi, bude diskutovano pozdé;ji.

Zidovskym knézem pocina vzpoura otrok(i v moralce, pi$e Nietzsche v Mimo dobro a
zl0.112 Na stejné tvrzeni odkazuje opét i v Genealogii.*'? Pfehodnoceni hodnot, novy zptsob
tvorby hodnot, tedy nutné predchazi vzpoure otrokd v moralce. Nietzsche ani poté
neprestava rozliSovat mezi Zidovstvim a kiestanstvim. Zda se tak legitimni tvrdit, Ze Zidovsky
knéz vzpouru otrokl v moralce pouze zacind, sdm se ji neucastni: ,[...] zvitézil lid —nebo
,otroci’, nebo ,chatra‘, nebo ,stado’, ¢&i jak u to nazvete -, a jestlize se tak stalo diky Zid&m,
budiz!“114 Zidovsky knéz zjevné stoji u vzpoury otrokd, nezda se viak, Ze by se ji G€astnil.
Nalezi mu role toho, kdo vynaléza novy zpUsob tvofeni hodnot, aby se pomstil vitéznym
pantm. Jiz jsme uvedli, Ze podle Andersona Nietzsche dochazi v Genealogii k zavéru, ze
postava knéze je nutna pro vysvétleni vzniku reaktivni moralky: ,Plausibly, then, Nietzsche
found it necessary to introduce the priests when he set himself seriously to the task of
explaining the transition involved in the revaluation of values, moving from a bare
distinction between two value patterns to the story of a revolution through which one
replaces the other.“%> T&Zistém argumentu zde je teze, Ze to muZe byt pouze panskd kasta,
kdo tvofi hodnoty. A reaktivni tvorba hodnot je tvorbou hodnot, byt negativni — viz pasaz
vénovana resentimentu nize. Blizsi studium textu Mimo dobro a zlo ukaze, Ze jiz v tomto

textu byla postava a role knéze ve vzpoure otrokll v moralce pfitomna. Napfr.:

[...]ie snad moZné, Ze ¢lovék vysokého rodu, za predpokladu, Ze zdegeneruje a ztroskotd,
teprve tim nabude vlastnosti, kvili nimZ by mél byt v nizkém svété, do néhoz klesl, naddle

uctivdan jako svétec.11®

Nebo pasdz, kterd dle naseho soudu obsahuje celou I. ¢ast Genealogie:

111 Genealogie mordlky, lll. § 13,s. 111.

112 Mimo dobro a zlo, § 195, s. 102.

113 Genealogie mordlky, 1. § 7, s. 25.

114 Tamtéz, 1. § 9, s. 26.

115 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 42.
116 Mimo dobro a zlo, § 30, s. 38.
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Zidé — ndrod ,,zrozeny k otroctvi®, jak fikd Tacitus a cely anticky svét, ,ndrod mezi jinymi
vyvoleny*, jak Fikaji a véFi oni sami — Zidé dokdzali onen zdzraény kousek obrdceni hodnot,
diky némuZ nabyl Zivot na zemi po nékolik tisicileti nové a nebezpecné pritaZlivosti: jejich
proroci v jedno ztavili slova ,,bohaty”, ,bezbozny*, ,zly*“, ,ndsilny”, ,smysiny“a slovu , svét”
dali poprvé charakter naddvky. V tomto obrdceni hodnot (k némuz patri, Ze ,,chudy” se
pouZivd synonymné k ,,svaty” a ,pritel”) spoliva vyznam Zidovského ndroda: jim pocind

vzpoura otrok( v moralce. 1’

Nietzsche tedy jiz zde identifikuje Zidovsky ndrod jako plvodce obraceni hodnot,
,Zidé byli naopak knéZskym narodem par excellence [...]“*'8 Tacitovo zvolani zde neni
deskripce, nybrz projev nepratelstvi, ¢imz se implicitné vyjadfuje rovnost, tedy panstvi.
Aristokratickd kasta otroky pohrdd a prehlizi je. Neni tfeba se proti nim vymezovat ani jim
vymezovat misto ve spolecnosti. Takovéto zvolani by bylo redundantni. Je-li tedy Zidovsky
narod zrozeny k otroctvi, pak se vtom projevuje nebezpedi, které predstavuje. Je tfeba jej
snizit, porazit, a k tomu dané zvolani slouzi.

Shrneme-li tuto podkapitolu, tak Zidovska knézska aristokracie pfichazi s novym
zpUsobem hodnoceni, které pfevraci hodnoty vitézné rytifské aristokracie. Tvorbou reaktivni
moralky se z knéze vSak nestava otrok (viz posledni ¢ast kapitoly Kastovni perspektiva), jak si
v3ima Anderson: ,bying a creator of slave values is not the same as being slave [...]“'*°
Panské hodnoty se zde oznacuji za zIé a jejich opak, hodnoty poraZenych, z perspektivy
panské moralky tedy hodnoty Spatné, jsou zde oznaceny za dobré. Zde vsak jesté s panskym
pathosem distance — Zidovsky knéz nefika vy silni jste zli, tedy vsichni slabi jsou dobfi, nybrz
vy silni jste zli, tedy MY slabi jsme dobfi. Zidovsky knéz sdm neni G€astnikem vzpoury otrok(
v moralce, jeho prostiednictvim otroci nevitézi: ,[...] zvitézil lid — nebo ,otroci’ [...], a jestlize
se tak stalo diky ZidGim, budiz!“12° Nietzsche i nadale ddsledné rozlisuje mezi judaismem a
kfestanstvim. Judaismus neguje pana, ktery se hierarchicky naléza nad nim, kfestansky knéz
jde ddle a popira hierarchii samu, popira knéze: ,[...] jinak feceno instinkt knézsky, ktery uz
nesnasi knéze jakozto realitu, je to vynalez jesté odtazitéjsi formy byti, jeSté neredlnéjsi vize

svéta [...]“1%!

17 Tamtéz, § 195, s. 102.

118 Genealogie mordlky, 1. § 16, s. 41.

119 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 41.
120 Genealogie mordlky, 1. § 8, s. 26.

121 Antikrist, § 27, s. 30.
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Otrok

NeZ pfistoupime k vykladu kiestanského knéze, musime se kone¢né zaméfit na
otrockou kastu, se kterou kiestansky knéz jiz bezprostfedné pracuje. VSimneme si, Ze jsme
se v dosavadnim vykladu bez otrocké kasty obesli, a to i pfi vykladu vzniku reaktivniho
(otrockého) zplisobu hodnoceni. Tato kasta je na samém pocatku vymezena jako opak kasty
panské a jako jeji disledek: ,spolecnosti, jez véfi v dlouhy Zebficek hodnosti a hodnotovych
odlidnosti mezi ¢lovékem a ¢lovékem a ma — v né&jakém smyslu — zapottebi otroctvi. 122,
Tento opak pak spociva predevsim v neschopnosti tvofit hodnoty. Otrok je vtomto ohledu
pocetnou skupinou, ktera pfijima hodnoty tak, jak jsou ur€ované panskou kastou. Otrocka
kasta muZe dost dobre fungovat v rdmci panské moralky, i kdyZ se zpravidla pohybuje na
kone¢né i on jednou zakousi povznasejici pocit, Ze smi néjakou bytost poniZovat a mrzacit
jako néco, co je ‘pod nim’ [...]“1?3 Nejlépe pak, mGZe-li mrzadit pana. Existuje pro néj lakava
nadéje, Ze bude parazitovat na panskych hodnotach, Ze vystoupi na Zebfi¢cku hodnot a okusi
pocit distance vici osobé horsi. Byt jen docasné, protoze ,,obycejny ¢lovék jesté i dnes stale
na minéni o sobé teprve ¢ek3, a instinktivné se mu pak podfizuje [...]1“*2* Chybi mu aktivita,
aktivni kladeni a osvédcovani své vlastni hodnoty.

Otrocka kasta je masou, ktera pfijima hodnoty tvorené nepocetnou skupinou pan.
Lze proto o ni uvazovat jako o matérii, na které provadéji svij tvlrci akt panské kasty,
zakladaji-li spoleénost, resp. civilizaci. Velké a slavné véci vyzaduji velké a slavné obéti. Pravé
v tom spociva nezavidénihodny stav otrocké kasty.

Wallace dobfe ukazuje jak rdda a snadno tato skupina pfijme alternativni hodnoceni
k panské moralce, ve kterém nebude vidy jiZz Spatna. To je hodnoceni, které otrocké kasté,
otroku sebe-ospravedInéni, dava smysl jeho nezavidénihodnému stavu. Neni divu, Ze na své
existencialni potfeby odpovi jejim pfijetim. Z toho ovsem nutné plyne, Ze reaktivni moralka
¢ini néco docela jiného v ramci aristokratické kasty a v ramci otrocké kasty. Vyse bylo
ukazano, zZe reaktivni mordlka v rukach knézské aristokracie je dusevni mstou na panské
kasté. Jednd se o diimyslny systém hodnoceni, ktery umoziuje knézské kasté zachranit
degenerujici Zivot — to znamena Zivot, ktery byl porazkou s rytifskou aristokracii odsouzen, ve
své stavajici podobé, k zaniku. Naopak pro otrockou kastu se jedna o pouhou alternativu,
ktera daleko Iépe odpovida na zakladni existencialni potfebu po smyslu. Imagindrni msta zde

hraje jen velmi malou, pokud vibec néjakou, roli. Otrokiim pramalo zalezi na korupci

122 Mimo dobro a zlo, § 257, s. 177.
123 Genealogie mordlky, 11. § 5, s. 52.
124 Mimo dobro a zlo, § 261, s. 184.
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panského zplisobu hodnoceni a Spatném svédomi panské kasty. Nietzsche naopak dost jasné
naznacuje, Ze panské hodnoty hraji dlleZitou roli i v reaktivni moralce otrok(, resp. Ze se jich
tak docela nevzdali: , Tihle slabi — jednou chtéji totiz i oni byt silni [...]“'2> Na tomto zdkladé
Nietzsche reinterpretuje posledni soud jako uddlost otrocké msty. Panska kasta v této
predstavé netrpi studem, vinou ¢i Spatnym svédomim. Naopak zly, v citaci Tomase
Akvinského,?® zazivaji v pekle fyzické utrpeni, fyzickd muka, a sledovani tohoto utrpeni ma
prispivat k blazenosti kasty, ktera byla ve skute¢ném svété otrockou. | zde otroci dostavaji
své pasivité, protoze svou mstu pfenechdvaji bohu, aktivné na ni neparticipuji. Zatimco
Zidovsky knéz svym prehodnocenim hodnot je skute¢nym vykonavatelem vlastni imagindrni
msty. Reaktivni mordlka je tak pro otrockou kastu predevsim rdmcem, ktery Cini jejich byti
prijatelnym, ddvd mu smysl a pfilis odmény v podobé msty.

Z dosavadniho vykladu tedy plyne, Ze existuji dvé kasty: Panska kasta, ktera tvofi
hodnoty, a otrocka kasta, kterd hodnoty pfijima. Panska kasta se dale déli na dalsi kasty, z
nichz zvlasté vynika knézska kasta, ktera své hodnoty odpoutava od skute¢ného svétaa v
dlsledku toho se mlze vyskytnout v situaci, kdy jeji hodnoceni neodpovida skute¢nému
svétu. V reakci na tento stav tvofi reaktivni mordalku jako formu pomsty panské kasté.
Reaktivni moralka pfedstavuje lakavou alternativu pro otrockou kastu, aby ji ta mohla
pFijmout, musi se nejprve z boha stdt kosmopolita.*?’ Tuto ulohu zastane posledni faze

knézské aristokracie — kfestansky knéz, kterému se budeme vénovat v nasledujici pasazi.

Krest'ansky knéz

Role kiestanského knéze ve vzpoure otrokd v moralce je zasadni, protoze je to teprve
kfestansky knéz, kdo pracuje s otrockou kastou. Tim se k ni dostava velmi blizko a odtud
mozna plynou nejasnosti, které knézskou kastu ve vykladech interpretli doprovazeji. Pro
Wallace knéz stoji docela mimo reaktivni moralku, ktera je projektem predevsim otrocké
kasty. Knéz k ni snad mohl poskytnout prvotni impulz a intencionalné ji vyuziva k naplnéni
vlastnich zamér( — k vykonani msty, nachazi se vsak jednoznaéné mimo reaktivni moralku. U
Reginstera knéz potlacuje panské hodnoty, které vsak i nadale podvédomé motivuji jeho
jednani. Knéz v tomto pojeti sdm reaktivni moralku pfijima za svou jako prostfedek
znovunabyti své pozice v panské mordlce a v dlsledku jistym zplsobem podrzuje oba typy
moralky. Anderson nejprve prisuzuje knézi nekompromisné panskou pozici, aby posléze ze
svého naroku ustoupil a pfipustil prostor pro vyjimky: , So not all priests are nobles, and

perhaps any who contribute to the slave revolt, in particular, should not be counted as (fully)

125 Genealogie mordilky, 1. § 15, s. 38.
126 Tamtéz, | § 15, s. 38-40.
127 Antikrist, § 16, s. 18-19.
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noble.“128 A kone¢&né Morrisonlv knéz je od samého pocéatku vice ne-mocny neZ mocny a ma
blize k otrokim nezli pandm.

Anderson si v§ima, Ze Nietzsche o knézi nemluvi ambivalentné, nikde ani
nenaznacuje, Ze by se jednalo o otrockou povahu. Naopak, pfijmeme-li Reginsterovu a
Andersonovu tezi, Ze definicnim prvkem panské kasty je tvorba hodnot, resp. Ze definicnim
prvkem otrocké kasty je pasivni pfijimani hodnot, pak knéz nikdy nepoklesne k tomu, Ze by
hodnoty pfijimal, Ze by mu hodnota byla pfisuzovdna. | ve své nejslabsi chvili radéji pfijde s
docela novym zplsobem hodnoceni, nez aby pfijimal hodnoty, které mu ptisuzuji druzi, jak
jsme vidéli vy$e. V dile Antikrist § 44 Nietzsche pise o konfliktu Zid@ a zidovskych kfestand.
Spor je pojednan stru¢né, protoze se v principu nelisi od spor0 jinych panskych kast, které
byly vyloZzeny v Genealogii. Zaroven u téchto kast jiz doSlo ke konceptudlni transformaci. Z
tohoto hlediska se nejedna o nijak zajimavy konflikt. Oviem dlsledkem tentokrat je popreni
Zidovského knéze viibec. Krestansky knéz ,tot Zidovsky instinkt jesté jednou, — jinak feceno
instinkt knéZsky, ktery uz nesnasi knéze jakozto realitu.”?° Tak koneéné dochazi ke
generalizaci reaktivni moralky.

Od Zidovského knéze se oddéluje kiestansky knéz, kterému nakonec nezbylo nic
jiného, nez ,,aby pouZili tychZ procedur sebezachovani, k nimz radil Zidovsky instinkt, pravé
proti Zidam [...]“130 Reaktivni zptsob hodnoceni se zde objevuje znovu, tentokrat je viak
dlsledné;jsi a obraci se proti aristokracii viibec. Jiz to neni premisa my slabi jsme jedini dobfi,
nybrz vsichni slabi jsou jedini dobri. Je to tedy teprve kiestansky knéz, ktery mize svym
zpusobem hodnoceni oslovit i otrockou kastu, protoze teprve on ji mlze zahrnout a
prisoudit ve svém hodnoceni pozitivni hodnotu.

To je moment, ve kterém zacina historii tvorit otrocka kasta. Z Nietzscheho vykladu
neplyne, Ze by v néjakém momentu doslo k prolnuti panského krestanského knéze a kasty
otroku. Knéz si naopak zachovava jista specifika: ,,[...] jeho vile k moci musi byt
nedotéena, “*3! aby se mohl ujmout vlady nad trpicimi. Zaroven vsak ma byt ,[...] s
nemocnymi a nevydafenymi bytostné spfiznén [...]“*32 Knéz je s otrockou kastou bytostné
spfiznén skrze svou Spatnost. Jak jsme jiz vidéli, v konfliktu s panskou kastou nebyl knéz sto
se osvédcit. Hierarchicky tak upada, je Spatny a jako pansky typ byl mél zaniknout. Knéz vsak,
narozdil od otrocké kasty, proved| konceptudlni transformaci, ktera mu otevrela cestu k
udrzZeni si panstvi. Zakousi obdobnou zkusenost, jakou zakousi otrok — nadvladu panské

kasty — ale jeho pansky charakter ho predurcuje k vlastnimu panstvim nad trpicimi. Utrpeni

128 On the nobility of Nietzsche’s priests, s. 35.
123 Antikrist § 27, s. 30.

130 Tamtéz, § 44, s. 48.

131 Genealogie mordlky, lIl. § 15, s. 112.

132 Tamtéz, IIl. §. 15, s. 112.
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knéZské aristokracie vychazi z jeji porazky, zatimco utrpeni otrok( je dano jejich stavem v
hierarchii panské mordlky: ,[...] nespokojenost otroka s vlastnim osudem rozhodné
nevynalezli knézi.“133 Knézska kasta zde tak nachazi zdroj, kterému staéi nabidnout smysl,
aby si jej podmanila, zdroj takfikajic hotovy.

Je zcela zfejmé, Ze zde se jiz ma na mysli asketicky knéz ve své plné krase. Zidovsky
knéz v tomto ohledu plati za pfechodovou fazi. O asketickém idealu Nietzsche pise, ze ,,[...]
prameni z instinktu ochrdnit a zachrdnit degenerujici Zivot, ktery se snazi viemi prostiedky se
uchovat a svadi boj o své byti; tento idedl poukazuje na dil¢i fyziologickou prekazku a unavu
[...]“'3* Zivot odsouzeny k zéniku, je Zivot poraZené knézské aristokracie, ktera byla zatlacena
do subordinarity. Ta se ovSem neslucuje s pojetim sebe sama jako nejvyssiho, vyvoleného
pana. Uchyluje se tak ke své nejzazsi moznosti svého zachovani — negovani svéta a plnému
oddani se metafyzickému svétu. Do této miry lze proto pfijmout Morrissonovu interpretaci,
kterd asketického knéze predrazuje vzpoure otrokd v mordlce. Nelze ovsem predpokladat
plné asketického knéze pred konfliktem mezi rytifskou a knéZzskou aristokracii, proti které se
obraci nendvist Zidovského knéze. Kdyby k tomuto obraceni pozic nedoslo, musela by se
nendvist asketického knéze obracet proti jiné nadfazené skupinég, coz je v konfliktu
s predpokladem, Ze se jedna o nejvyssi panskou kastu.

V ptipadé panské aristokracie musi knéz predvést své uméni zamény jména, aby si
mohl podmanit i tuto skupinu. To je prvotni impuls Zidovského knéze a jeho prehodnoceni
hodnot, diky kterému se bude moci i mezi pany Sifit Spatné svédomi. Dochazi ke korupci
panskych hodnot. Krestansky knéz prichazi s tolik Zddoucim smyslem kazdého utrpeni,
otrockého i panského. Vlastni pfijeti reaktivniho zplsobu hodnoceni panskou kastou neni
predmétem této prace, proto v nasledujici ¢asti jen pfedestifeme dva mozné vyklady tohoto
problému, které prednesli Wallace a Hatab s kratkym dovétkem.

Reaktivni moralka se ndm dosud ukdazala nejen jako vyndlez panské, nikoli otrocké,
kasty, ale i jako vynalez relativné pozdni. Nietzsche na nékolika malo mistech naznacuje
opacnou pozici, totiZ Ze panska a reaktivni moralka koexistuji a Ze reaktivni moralka pochazi
od otrokU, napf. v Mimo dobro a zlo: Nietzsche v §260 naznacuje, Ze ,Moralni rozliSovani
hodnot vzniklo bud’ u vladnouciho druhu [...] anebo u ovladanych, u otrok( a zavislych
kazdého stupné.“13> Této a nékterym dal$im formulacim rozumime jako rannym
rozpracovavanim, jejichz hlavnim ucelem bylo vymezeni obou morélek ve vzajemném
kontrastu. Vyrazné vice podkladd mluvi ve prospéch toho, Ze si Nietzsche velmi brzy

uvédomil, Ze dany problém neni ani zdaleka tak jednoduchy, ma genealogickou strukturu a

133 Tamtéz, Ill. § 18, s. 121.
134 Tamtéz, Ill. § 13, s. 107.
135 Mimo dobro a zlo, § 260, s. 180.
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vétsi pocet vyznamnych aktér(l. To se pak stalo podkladem pro jeho text Genealogie

mordlky.

Posledni soud

Jiz jsme narazili na problém toho, pro¢ by panska kasta pristupovala na reaktivni
zpusob hodnoceni, ktery ji samu zneschopnuje v aktivnim jednani. Interpreti na tento
problém nabizeji dvé odpovédi.

Prvni druh odpovédi nalézame naptiklad u Wallace. Ten se opird o argument, Ze
dochazi k masivnimu Siteni reaktivni moralky na zakladé jeji lukrativity pro otrockou kastu. Ti
jsou tak hlavnimi konzumenty tohoto nového zplsobu hodnoceni. Wallace dale
argumentuje, Zze motivem pro pfijeti reaktivniho hodnoceni pany, je ztrata mordlni autority:
»,The challenge to the authority of the masters will have been successful when they are no
longer taken to be the final arbiters in questions of value.“!3¢ Problémem zde je, 7e z toho,
jak rozumime panské kasté, nedava pfilis velky smysl, aby se zajimala o to, jestli ji otrocké
kasty povaZzuji za arbitra moralnich soudt ¢i nikoli. Pan predevsim aktivné jednd a neohlizi se
pfi tom na nasledky ani na druhé, nejméné ze viech pak na otroky. Pravdépodobnéjsi, nez
konverze panského zplsobu hodnoceni by se tak zde zddlo jeho vymfreni.

Ponékud sofistikovanéjsi interpretaci pfindsi Hatab.'3” Jeho interpretace vychazi z
predpokladu procesu civilizovani spoleénosti, ktery nuti i panské kasty k internalizaci jejich
instinktd. Ty se jiz nemohou projevovat spontanné navenek. Usedly zpUsob Zivota preferuje
reflexivni jednani, které je sto zdGvodnit jednani a priori i a posteriori. Rozvijeji se tak
metafyzické hodnoty, které vrcholi pldsobenim Sokrata. Ten panské kasté predstavuje novou
arénu, ve které mlze soupefit — totiz arénu metafyzickych ideji. Asketicka filosofie by tak
kterd objevuje pole duse a tim do panského zpUsobu hodnoceni pfinasi metafyzické
hodnoty, které jesté nutné nemusi znamenat Upadek panského hodnoceni, svadéji vSak
panskou kastu k reflektivnimu zplsobu hodnoceni a viné. Tento vyklad rovnéz souzni se zde
predstavenou interpretaci a primarnim textem v tom, Ze knézskd kasta je jen jednim
prikladem nejvyssi panské kasty, ktera proménuje sviij zplsob hodnoceni na dusevni
hodnoceni.

Bylo by mozné navrhnout tfeti interpretace inspirovanou Wallacovym vykladem. Ten
o reaktivni moralce mluvi jako o sebe-ospravedIiujici se. V ramci této moralky je tedy mozné

byt spatny a dobry. Vlastné ¢im har na tom Clovék je, ¢im vice jej Bih zkousi, tim lepsim je. V

136 Ressentiment, Value, and Self-Vindication: Making Sense of Nietzsche’s Slave Revolt, s. 121.
137 Hatab, L. J.: Why would master morality surrender its power? v Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A
Critical Guide, ed.: Simon May, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 193-213.
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Nietzscheho podani byt dobry v rdmci reaktivni moralky nestoji Zadné usili, Usili je zde na
obtiz. Clovék je nejprve dobry a teprve k tomu se pfipojuji dalsi véci. Naproti tomu panska
moralka vyZaduje praci, vyZaduje stalost a pevnost kazdého aristokrata. Je to neustalé
osvédcovani, dostavani sobé samému. To vSe navic bez opory druhych. Reaktivni moralka ve
Wallacové podani je tak podstatné jednodussi zplsob tvorby hodnot, ktery zdanlivé déla
totéz — Cini ¢lovéka dobrym. Zdanlivé jednoduse dosaZitelnd dobrota by pak mohla byt
lakadlem pro panské typy. Problémem tohoto vykladu by vsak byl pfedpoklad oddéleni aktu
od aktéra. Vyse jsme uvedli, Ze pdn musi jednat pansky a tim se osvédcovat jakozto pan.
Pokud by takovy jedinec podlehl lakadlu takto pojaté reaktivni moralky, poprel by sebe sama

jako pdana, resp. by prokazal, Zze pdnem vlastné ani nikdy nebyl.
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lll. Perspektiva resentimentu

Ve vykladu vyse jsme jiz nékolikrat zminili resentiment, jeho vyklad byl vsak vidy
odkdazan az do této kapitoly. Resentiment hraje ve vzpoure otrokd zasadni roli a predstavuje
tak dalSi moZnou perspektivu, ze které Ize tuto udalost vykladat. V nasledujici ¢asti tedy
provedeme obdobny pohyb, jako v ¢asti predchazejici, tentokrat se vSak zaméfime na vyklad
resentimentu. Snad se tim objasni i zbyvajici temna vykladu. Je tfeba mit na paméti, ze se
jednd o deskripci stejného fenoménu, ktery Nietzsche popisuje z hlediska riznych
perspektiv. Jinak feceno tam, kde plsobi knéz, zaroven pusobi resentiment a tam, kde
pusobi resentiment, zaroven plsobi knéz. V posledku je mozné Genealogii mordlky Cist i jako
genealogii resentimentu, kdy se prvni oddil zabyva tim, jak se resentiment stava tvorivym,
druhy se zabyva tim, jak panska kasta kontroluje resentiment otrocké kasty a konecné treti
oddil se vénuje tomu, jak resentiment obraci smér. Vyklad resentimentu navazuje na
dosavadni vyklad, nebot je to nakonec knéz, kdo je umélcem resentimentu a kdo provadi
kroky popsané nize.

V § 10 se Nietzsche vraci k poc¢atku vzpoury otrokli v moralce, tentokrat vsak z jiného
Uhlu pohledu. Zde ji vyklada z perspektivy resentimentu. ,Vzpoura otrokl v moralce pocina
tim, Ze se resentiment sam stava tvofivym a plodi hodnoty [...]“*38 Pfedpoklddd se zde tedy
Clovék, ktery jiz resentimentem trpi. Jeho resentiment ma vsak zvlastni kvalitu. Nietzsche
zaroven Fika, , Ze totiz Zidy poé&ina vzpoura otrokt v mordice.“3° Ztotoznéni zidovského
knéze spolu s ¢lovékem, u kterého se resentiment stdvd tvofivym je zde jednoznacné. Mezi
interprety je shoda na tom, Ze Zidovsky knéz vskutku resentimentem trpi. Je to resentiment,
ktery vznika z jejich prohry s rytifskou aristokracii, naslednou subordinaritou a védomim ne-
moci tento stav zménit, resp. zménit jej pansky. K tomu, jak se resentiment méni ve svou
tvofivou formu Nietzsche piSe, Ze k tomu dochazi u ,[...] bytosti, kterym je odeprena reakce
ve vlastnim smyslu, reakce ¢inu, a které se zhoji imaginarni mstou.“4° Jiz vime, Ze knéZzska
kasta prochazi konceptualni transformaci, ktera ma praveé ten dusledek, ze knéze vzdaluje
aktivnimu jednani. Citace vySe proto rovnéZ odkazuje na knézskou kastu. Je to pravé tato
kasta, u které se resentiment stava tvorivym. Porazka knézské kasty z podstaty véci
zabranuje knézské reakci, aktivni msté, kterou by se resentiment spotieboval, protoze se
knéz nachazi v subordinaci rytifské aristokracii, které se tak z definice nemlze pomstit.
Postrada k tomu silu. Jedinou mozZnosti pro knézskou kastu tak z(stava imaginarni msta.
Mohlo by se zdat, Ze obdobné vychozi postaveni bude platit i pro otrockou kastu. | ta trpi

resentimentem a je ji odepfena reakce. Zde se ztotoZziujeme s interpretaci Andersona, pro

138 Genealogie mordilky, 1. § 10, s. 27.
139 Tamtéz, I. § 10 s. 25, rovnéz Mimo dobro a zlo, § 195 s. 102.
140 Genealogie mordilky, 1. § 10, s. 27.
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kterého je panskost nutnym predpokladem schopnosti hodnoty viibec klast (libovolnym
zpUsobem). Otrocka kasta je vSak zcela pasivni a bude tak sebou samou trpét, tj. nezhoji se
imagindrni mstou, dokud s touto mstou nepfijde knéz.

Nietzsche v § 10 nové mluvi o lidech resentimentu. Na zakladé textovych dokladu a
uvedeni celého paragrafu, které zjevné odkazuje na knézskou kastu, se lze domnivat, Ze i pod
timto oznacenim mysli knéZskou kastu ve specifické, jiz nikoli pohanské, fazi. Z vykladu plyne,
Ze knéz ztratil moznost spotifebovdvat resentiment a ten se u ného hromadi. Toto rozliseni
potvrzuje i dalsi ¢ast textu, kdy Nietzsche mluvi zvlast o vznesenych a nizkych lidech, v této a
pouze této ¢asti se tak vyhyba oznaceni ,resentimentalni lidé“. Popisuje zde vztah, kdy
vzneseni jsou vUci nizkym lidem v zasadé Ihostejni a tato Ihostejnost nemuze ,[...] proménit
sviij pfedmét v ohavnou stviru.“**! Jednak zde nepfimo potvrzuje, Ze reaktivni morélka musi
pochdazet od panské kasty, totiZ Ze jsou to vzneseni lidé, kdo vytvoti novy zplsob hodnoceni,
které nizci lidé teprve pfijimaji za své. Zaroven se otrocka kasta opét ukazuje jako pouze
prijimajici. Naopak si vS§imneme, Ze mezi vzneSenymi lidmi, tj. rytifskou a knézskou
aristokracii, panuje nevrazivost, ne-li nenavist, ktera vede ke vzniku reaktivni moralky.
Nietzsche tak opétovné zdUraznuje, Ze otroci ve vzniku reaktivni moralky nehraji aktivni roli.
| v pfipadé, Ze by se pod oznacenim ,resentimentalni lidé” ¢i ,,rasa” skryvala nova, Sirsi,
mnozina sestavajici z knézské a otrocké kasty, nema to pro nasledujici vyklad zasadni vliv.

Tvurci akt resentimentu zUstava i tak dost explicitné prisouzen knézské aristokracii.

Aktivita

Nietzsche v citaci vySe mimo jiné fikd, Ze resentiment muze postihnout i ¢lovéka
aktivniho. Vskutku mluvi docela explicitné o resentimentu u pana. Takovy resentiment
ovsem ,probé&hne a vyéerpa se okamzitou reakci [...]“**2 Pfedpoklada se zde moZnost
aktivniho jednani, moZnost spotfebovani, moznost vybiti resentimentu. Nadto patfi k
prednostem pana, Zze ma schopnost zapominani, takze si své neuspéchy a krivdy nepousti
k télu. Ty tak nemohou pUsobit otravu, nemohou zkorumpovat jeho panskost. Nietzsche na
schopnost zapominani klade velmi velky dliraz. Pan sv(j resentiment vybije a zapomene. To
je v ptimém protikladu k lidem resentimentu, ktefi kfivdy nezapominaji. Nietzsche dale pise,
ze: ,[...] Zadnda vzneSena domacnost [se neobesla —doplnil AF] bez bytosti, na nichz si mohl
¢lovék bez vahani vybit zlost a krutou podrazdénost [...]“**3 Resentiment je timto

spotiebovan a pocit pathosu distance potvrzen. Lze se domnivat, Ze o bytosti se zde mluvi

41 Tamtéz, I. § 10, s. 28.
142 Tamtéz, I. § 10, s. 29.
143 Tamtéz, Il. § 6, s. 54.
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vrstvach této spolecnosti, které jiz nemaji, na kom si resentiment vybijet (s vyjimkou
omezené moznosti vybijeni na zvifatech a détech). VIadnouci skupina tak stoji pred ukolem
regulovat resentiment podfizenych kast, ma-li spole¢nost zUstat zachovana. To je plvodni
ucel spravedlnosti: ,VSude, kde se udrzuje a uplatiiuje spravedlnost vidime, jak silnéjsi moc
hleda ve vztahu k slabsim, sobé podrizenym prostredky, jez by ukoncily nesmysIné radéni
resentimentu mezi nimi [...]“**4 Panska kasta se tedy ukazuje na jedné strané jako skupina,
které ma nastroje, kterymi se brani resentimentu. Jeho aktivnim spotfebovavanim si
zachovava zdravi. Zaroven se vsak tato kasta pokousi regulovat Sifeni resentimentu mezi
skute¢nému umeélci resentimentu, aby naplno rozvinul jeho potencidl, jak se pokusime ukazat

nize.

Tvorivy resentiment

Pokusime-li se nyni spojit body dosavadni argumentace, tak ndm zde vystoupi
knézska aristokracie, kterd prosla konceptudlni transformaci. Jejim vlivem tato kasta ztraci
schopnost aktivniho jedndni. Dlsledkem toho je nejen porazka této kasty v konfliktu
s rytifskou aristokracii, ale zaroven neschopnost tuto porazku pfijmout. V knézské kasté
vznikd resentiment, ktery nelze spotiebovat reakci ¢inu a setkdva se se schopnosti tvorit
hodnoty. Vznikaji podminky pro to, aby resentiment tvofil hodnoty, stal se tvofivym a dal tak
vzniknout novému zplsobu hodnoceni.

NemUZeme, proto souhlasit s Reginsterem kdyz tvrdi, Ze tvofivy resentiment mohl
vzniknout i u rytifské aristokracie, kdyby to byla ona, kdo v konfliktu prohral. Vznik
reaktivniho zplisobu hodnoceni je determinovan specifickymi knézskymi vlastnostmi. Lze
uvazovat jiného vitéze daného konfliktu i jiné panské kasty, které se daného konfliktu
Ucastni, pak ale musime nutné i vyvozovat odlisné dlsledky tohoto konfliktu. Jak ukazuje
Anderson, vétsina téchto konfliktd konci neproblematickou hierarchizaci v rdmci panské
moralky.

Novota, se kterou prichazi knézi a se kterou muze pfijit pravé tato kasta, spociva v
obraceni pohybu hodnoceni, ktery nové nezacind afirmaci u sebe, nybrz negaci u druhého.
Tento druhy je hodnocen jako zly do té miry, do které kvalitativné prevysSuje hodnoticiho.
Dochazi, jak bylo pojednano vyse, k odcizeni pfedmétu hodnoceni. Nejprve je hodnocen

druhy a teprve odvozené dochazi k hodnoceni sebe sama. Zaroven se nejprve definuje zlo a

144 Tamtéz, II. § 11, s. 62.
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teprve posléze bude odvozeno dobro jako jeho opak. Panské hodnoceni je potvrzenim
vlastni skvélosti, jeho protipdl, Spatnost, vystupuje jako pouhy doplnék, pfitakani tezi vlastni
skvélosti. Z toho plyne i ona Ihostejnost vici nizsim kastam. Tyto totiZ nemaji vliv na panskou
kastu samu, jejich existence ¢i neexistence neni podstatnd. Nebezpecdi pro pana predstavuje
jiny pan. Ten zde ale nevystupuje jako Spatny ¢i zly, on je rovnéz dobry, ale jeho sebe-
afirmace mUze byt v konfliktu s vlastni sebe-afirmaci, a pravé proto predstavuje nebezpeci.
Vznika tak ambivalentni vztah, kdy je nepfitel na jedné strané nenavidén coby konkurent, na
druhé strané ctén jako sobé rovny, cozZ je samo o sobé zplsob vyznamenani — jinak feceno je
respektovan. Clovék resentimentu, Zidovsky knéz, tento vztah méni. Zaéina u nepfitele, ktery
je tim dalek jakékoli kvalité Ci rovnosti. Je zly. Je zly potud, pokud knézi neni rovny (zde ve
smyslu identity) nebo |épe — podfizeny. Tedy tam, kde pan knéze ve svych kvalitach
presahuje, ve kterych je pan dobry a knéz Spatny, tam je pro knéze pdn zly tudiz knéz dobry.
V tom spociva ono velké prevraceni, ona velka negace, jejimz disledkem je obraceni dobra
jednoho zplsobu hodnoceni ve zlo druhého zplsobu hodnoceni.

Aby bylo mozné toto radikalni prevraceni hodnot legitimizovat, musi knéz provést
jesté odcizeni aktu a aktéra. Je tfeba predpokladat, Ze jednajici mohl jednat jinak, nez jak
jednal. To, co ¢ini pan neni zlé o sobé, nybrz protoze to Cini, bez ohledu na to, Ze toho knéz
neni schopen. To je predstava pro panskou mordlku docela cizi. Knéz formuluje myslenku
svobodné vile — Ze totiz pan mohl Cinit jinak, mohl se daného jednani vzdat. Dle Nietzscheho
by tim vSak pan pozbyl panskosti. Byt panem znamenad pansky jednat, tzn. jednat s ohledem
na sebe, nikoli s ohledem na porazenou knézskou kastu. ZIé neni jednani, zly je pan, ktera
jedna tak, jak jedna. Knéz vznasi pozadavek, aby pan pansky nejednal a tim poprel sebe sama
jako pana. Tim by doslo k zavrseni knézské imagindrni msty.

Resentiment tim dava vzniknout zplsobu hodnoceni, ktery hodnotu dobra pfisuzuje
slabym, tj. tém, ktefi nejsou sto aktivné jednat. Tim je reaktivni moralka, jak jiz bylo
uvedeno, ldkava i pro otrockou kastu. Rovnéz jsme uvedli, Ze lakadlem reaktivni moralky pro
tuto kastu neni dopad tohoto hodnoceni na panskou kastu, nybrz moznost ospravedInéni
vlastni existence. Otroci tak nemusi pfijimat imagindrni mstu knézské kasty, nybrz mit vlastni
predstavu o pekelném ohni, kterou Nietzsche zmifiuje v § 14 a § 15 v Genealogii. Problém,
kterému musi knézska kasta Celit je, aby se sama nestala objektem otrockého resentimentu
ve chvili, kdy se naplni jeji vlastni msta a panska kasta bude pokorend, ne-mocna jednat.
Resentiment totiz musi mit néjaky objekt. KnéZzska kasta proto vyuzZiva resentiment jesté

jednou a obraci jeho smér.
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Obraceny resentiment

Nietzsche pojedndava moment obrdaceni resentimentu ve lll. oddile Genealogie. V
predchozi ¢asti jsme ukdzali, jak se resentiment stdva tvorivym a dava vzniknout reaktivnimu
zpUsobu hodnoceni, ktery je neobycejné pfitazlivy pro otroky. Dava jim novy rdmec
mordlniho hodnoceni, ve kterém jsou sto ospravedInit sebe sama a dat vlastnimu byti smysl.
To vSak nema Zadny vliv na jejich resentiment, i nadale jsou trpicimi, bytostné ne-mocnymi.
V této fazi z knézské aristokracie vznika novy typus dravce a ,[...] jeho Fisi je panstvi nad
trpicimi, k této nadvlddé ho odkazuje jeho instinkt [...]“**> Problém oviem nastava v
momenté, kdy reaktivni moralka vitézi, panské kasty ji podléhaji a ztraceji moznost aktivniho
jednani. Zanika tim objekt resentimentu otrokl a knézi sami se ocitaji v nebezpeci, zZe se
resentiment zaméri proti nim.

V tento moment by bylo moZné rozumét vystoupeni Jezise Nazaretského jako
osvicené osoby, kterd tento vyvoj identifikovala a pokusila se ho zvratit — tedy alespori v
kontextu Nietzscheho interpretaci. JeZi$ se pokousi prenést akcent zpét na aktivni Zivot ve
svété. Tuto interpretaci by potvrzovalo i biblické oznaéeni JeZise za veleknéze na véky,4°
jinak Feceno posledniho veleknéze Zidovského ndroda, posledniho predstavitele daného
archetypu, ktery tento archetyp popira. Tento projekt vSak nedospél do zdarného konce.
Naopak, Jezis konci na kfiZi a v Nietzscheho pojeti se z ného stdva ndvnada, kterou teprve
knézska kasta skutecné triumfuje nad celym svétem, prostiednictvim sv. Pavla, ktery
JeziSovo evangelium dezinterpretuje.

Zde se konecné projevi skuteéné mistrovstvi knézské kasty, ktera zane resentiment
kontrolovat inovativnim zplsobem. Panska kasta resentiment pouze regulovala, aby se
nejprve ziskava schopnost tvofit a vytvari reaktivni moralku. V. momenté, kdy by hrozilo, ze
by se sdm mohl stat predmétem resentimentu otrockych kast, pak méni smér resentimentu.
Sv. Pavel nabizi resentimentu trpiciho novy pfedmét, ktery je neustdle k dispozici a nelze jej
vyCerpat — jeho samotného. Vinu za utrpeni kazdého jednoho ¢lovéka nese on sdm. Tim na
jedné strané knéz uchrani sebe sama pred resentimentem otrockych kast. Zaroven ale posili
svou moc nad trpicimi tim, Ze je ultimatnim zplsobem zneschopni jednat. Cela svétska
existence je oernéna ve prospéch fikce. Knéz tim dokonci svou mstu a prebird nadvladu nad
trpicimi. Podafilo se mu efektivnim zplsobem zpacifikovat resentiment, ktery jej tak jiz
nemuzZe ohrozit a zaroven tim, v jistém smyslu, prekonal nebo rozlozil pansky kastovni

systém. Nietzsche vsak chova nadéji v moznost jeho obrozeni.

145> Genealogie mordlky, lIl. § 15, s. 112.
146 Bjble: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky preklad. 16. preprac. vyd. Praha: Ceska
biblickd spole¢nost, 2008. Zidim, 5-7.
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Zavér

Malokdo by zpochybnoval fakt, Ze Genealogie mordlky predstavuje vétsi
interpretacni ofiSek, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Navzdory své popularité a
zdanlivé pristupnosti se interpreti mnohdy rozchazeji ve vykladu vyznamu nékterych
klicovych pasazich, coz je patrné i z interpretaci diskutovanych v prvni ¢asti této prace. Je
proto potfeba k primarnimu textu pfistupovat opatrné. Ve zde vyloZzeném vykladu jsme se
pokusili ukdzat, Ze prvni ¢astou chybou interpretace I. oddilu byva pfedpoklad existence
panské a reaktivni mordlky a priori soucasné, tj. Uplné pominuti genealogického aspektu
daného textu. Druhou ¢astou chybou je prehlizeni role knézské aristokracie pfi vzniku
reaktivni mordlky jako takové, ackoli diky interpretiim jako Reginster, Anderson a Morrison
se dafi porozumeéni textu posouvat. Treti chybou je ztotoZznéni knéze a otroka v reaktivni
moralce, které neni udrzitelné, pokud rozliSeni rozumime jako rozliSeni charakteru. A
konecné ctvrtou chybou je negenealogické pojeti samotného knéze.

Cilem tohoto textu byla primarné snaha vylozZit knéZzskou aristokracii genealogicky.
Jinak feCeno ukazat, Ze knéze nelze pojimat staticky. Za timto uc¢elem jsme rozlisili t¥i klicové
faze: pohanskou, Zidovskou a kfestanskou. V disledku se pak ukazuje, Ze interpretace, ze
kterych jsme Cerpali, se rozchazeji pfedevsim v tom, Ze kladou d(iraz na odliSnou historickou
fazi vyvoje knézské aristokracie. Reginster se svym dlirazem na poltickou moc knéze zjevné
zkouma ve fazi, kterd byla zde nazvana Zidovskou. U Wallace najdeme knéze okrajové az v
jeho finalni fazi, kdy pasobi, resp. kaze, v otrocké kasté. Podobné zkouma knéze Morrisson,
ale zatimco Wallace klade diraz na pansky charakter knéze v opozici k otrocké kasté, tak
kfestanské faze vyvoje. Anderson se zaméruje pravé na prerod a Upadek Zidovského knéze
na knéze krestanského. Pochopitelné nelze timto zplsobem zahladit veskeré rozpory mezi
jednotlivymi interpretacemi, jejich genealogické zarazeni vSak napomaha k prekonani téch
nejvyraznéjsich konfliktd.

Kromé toho jsme se v textu pokusili manifestovat genealogickou strukturu
Genealogie mordlky z nékolika perspektiv. Prvni z nich byl netspésny pokus o historické
zarazeni predkladané teorie na zakladé historickych odkaz(, které Nietzsche do textu vklada.
Ukazuje se vsak, Ze historické zarazeni nelze jednoznacné urcit. Tim doslo k odpoutani
terminologie od historickych predloh a odkazy na historické osobnosti ¢i skupiny by mély byt
chapany vyhradné jako idealizované archetypy, které byly historii pouze inspirovany.
Skutecnost, kterou je potfeba v soucasné politické situaci akcentovat vice nez jindy. Ostatné
jsme jiz uvedli a zde pouze opakujeme, Ze vzpoura otrokt v mordlce by ve své podstaté a

klicovych rysech neméla byt jedine¢nou historickou udalosti.
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Dalsi oddil prace byl vénovan kastovni perspektivé, kde jsme blize analyzovali kasty,
které se objevuji v Genealogii mordlky, se zvlastnim dlrazem na kastu knézskou.

V poslednim oddile jsme se kratce obratili k resentimentu, ktery opisuje obdobny
genealogicky pohyb jako knéZska kasta a dokresluje tak jeji vyvoj a vzpouru otrok
v moralce.

Hlavni pfinos prace spociva v podrobné analyze knéZzské aristokratické kasty, ktera
byla rozdélena do tfi fazi. Prvni z téchto fazi byla konstruovdna predevsim na zakladé
neprimych odkazl a ndznakl z primarnich textd. Oznacili jsme ji jako pohanskou. Benefitem
definovani teto prvni faze je srozumitelnéjsi prechod od panské kasty k dekadentni knézské
kasté, ktera je predmétem 2. faze. Z pfehledu sekundarni literatury je patrné, Ze soucasni
interpreti se v zasadé shodnout na tom, Ze knézska kasta vychazi z panské kasty. Tento
prechod je vSak v téchto interpretacich, navzdory usilovné snaze, malo srozumitelny.
Definovani pohanskych knézich pak dobfre slouzi pravé pfechodu z nejvyssi panské kasty
k asketickému knézi. Z perspektivy resentimentu je klicové, Ze v této fazi knéz neztraci
schopnost resentiment aktivné spotiebovavat, nebot zde asketismus jesté nehraje tak
vyznamnou roli.

Druhou knézskou fazi jsme oznacili jako Zidovskou. Ta je pomérné explicitné
pojedndvana v I. oddile Genealogie. Ptesto, jak bylo konstatovano v Uvodu, je tento archetyp
¢asto mlcky prechazen. V této knézské fazi pojednavame jiz o Upadkovém obdobi, ve kterém
knéZska kasta zacina Celit disledkim svého pfiklonu k asketismu. Postupné pfichazi o
schopnost aktivniho jednani a tim i schopnost vyrovnat se se skuteénosti. V konfliktu
s rytifskou aristokracii se uchyluje k imaginarni msté, ktera spociva v novém zpUsobu tvorby
hodnot a pfehodnoceni panskych hodnot. Resentiment v této fazi nabyva své tvorivé faze,
ktera knézské kasté umozni stvofit reaktivni moralku.

Konecné ve treti fazi, kterou oznacujeme jako kfestanskd, je pojednana zavérecna
faze knézské kasty. Ta jiz vychazi ze lll. oddilu Genealogie, pfedevsim pak ale z Antikrista.
Pokusili jsme se ukazat, Ze je to teprve tato faze, kdy otrocka kasta hraje vyznamné;jsi roli.
Reaktivni moralka se stava inkluzivni a stava se triumfem knézské kasty. Z perspektivy
resentimentu se bude jednat o fazi, ve které knéz obraci smér resentimentu otrockych kast,
aby zabrdanil tomu, Ze by se sam stal objektem resentimentu otrockych kast, kdyz anihiloval
panskou kastu.

Tim byl zavrSen zamér textu vyloZit genealogicky archetyp knéze, jak se vyskytuje
v Genealogii mordlky. Nietzsche vzbuzuje kontroverze a ¢tenar si mGze o jeho vykladu a
pouzitém slovniku myslet cokoli. Moralni hodnoceni vsak zGstava kazdodenni lidskou
zkuSenosti. Bylo by naivni, a opakované jsme argumentovali proti tomu, domnivat se, Ze
vzpoura otrokii v mordlce byla ojedinélou udalosti déjin a jako takova patfi historik(im.

Prehodnocovani hodnot je naopak navracejici se moment déjin, jehoz vlastni pribéh je jen
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tézko identifikovatelny. Je proto duleZité se k dané problematice i nadale vracet a bystfit své
smysl vici nereflektovanému mordlnimu hodnoceni. Ptat se tak, jako se ptal Nietzsche, po

hodnoté téchto nasich soucasnych hodnot.
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