Posudek oponenta diplomové prace

Antonin Faktor, Genealogie knéze. KnéZska aristokratickd kasta v textn Genealogie moralky

Autor tematicky navazuje na svou uspésné obhdjenou bakalatskou praci Knéz vnitinim nepritelem:
Nietzschebo kneéz, jako idealizované ja nenrotika, kterou jsem rovnéz mél ¢est oponovat. Tentokrat jde o
vyrazné¢ pokrocilejsi zptusob zpracovani, ktery v prvni casti diskutuje ctyfi referenéni clanky
vénované postave knéze v Nietzscheho slavné knize. Jde vskutku o zasadni problematiku, jestlize
Nietzschtv projekt prebodnoceni hodnot chce ukazat, kdy a jakym zpisobem doslo k davnému
pfehodnoceni hodnot ve stylu otrocké moralky, jez zavadi nibilismus znehodnoceni hodnoty Zivota
a devalvuje svéta. Nebot’ je-li ex definitione otroctvi vymezeno pasivitou, impotenci, neschopnosti
tvofit, je pak nasnad¢ otazka (viz s. 9): kdo je tviircem otrocké morilky, kdyz tvorba hodnot je charakteristikon
panské kasty? Je jim pravé postava knéze, ktery jako puvodni ¢len panské kasty se stava v jejim ramci
reprezentantem otroctvi. Predlozena prace se soustfedi na rozdilné vyklady mechanismu a
motivace postavy knéze v procesu vzpoury otroki v moralce vedouci k pfehodnoceni hodnot.
Autor na vsech ctyfech textovych piikladech soucasnych akademickych celebrit korektné ukazuje
silné a slabé stranky, pficemz klicové pro né&j je neustdly obled na primdrni Nietgschiv fext, se kterym se
nejméné tfi z americkych autort pfi svych vykladech dostavaji zahy do nesouladu. V druhé,
mnohem lepsi ¢asti se pak autor pokousi o samostatny vyklad prostrednictvim aplikace
Nietzschovy genealogické metody na samotného Nietzscheho a jeho text. Nebot’ autor je
pfesvédcen, ze zminéni americti vykladaci prave selhavaji v tom, Ze pojimaji postavu knéze staticky,
zatimco se ukazuje, Ze pro porozumeéni jejimu smyslu a funkci v procesu prehodnoceni hodnot je
potfeba chapat ji déjinné a na zptisob genealogie sensu Nietzsche (zejm. s. 28). Velice nazorné je
vysvétleni , kastovni perspektivy® (s. 31 n.), které je nezbytné pro dalsi pochopeni Nietzschovy
argumentace. Zejména podstatné je rozliSeni mezi knézem pohanskym, zidovskym a kfest’anskym,
jez vnasi do pojeti postavy knéze dalsi vnitini, nota bene genealogickou dynamiku. Prace vrcholi
systematickym zpracovanim pojmu resentiment, je by bylo mozné dokonce vyhotovit do
separatnfho odborného c¢lanku a nabidnout k otisténi do nckterého filosofického periodika.
Rozhodné by se jednalo o desideratum, protoze samostatnych pojednani pojmu resentiment
v ¢eském prostredi véru nenf mnoho. Autor si je sice védom mimoradné aktualnosti Nietzschova
genealogického zkoumani a vysvétlovani pfehodnocovani hodnot, ale nepousti se do potencialné
nebezpecného tvrzeni, jez by ho mohlo ,zcancelovat®. Nebot’ tzv. cancel culture stojici na
zdegenerované moralce woke-ismu se vSemi jejimi pomstychtivymi ,,hodnotami a pokryteckym

wvirtue signallingem® je vpravdé werifikaci Nietzschovych genealogickych zkoumani neblahého



procesu pfehodnocovani hodnot vitéznou otrockou moralkou, za kterou se neskryva nic nezli z2ouha

po moci a ponisté.
Prace trpi velkym mnozstvim pieklept a jazykovych chyb.

Slo by cum grano salis mit za to, ze Schopenhauer (coby vychovatel — v odkazu na tieti Necasovou
tivabu) je ve tretim pojednani Genealogie mordlky ,,moderni* transformaci postavy knézer Zejména

kvuli jeho vlivu na Richarda Wagnera s jeho kulturnim dopadem?

V ¢em je zaroven samotny Nietzsche coby piehodnotitel hodnot zzunni vici tomu, aby se nestal

knézem?

A zejména: Muize moralka nebyt otrocka?

Predlozenou diplomovou praci Antonina Faktora doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni

vyborné.
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