Posudek vedouciho diplomové prace Antonina
Faktora Genealogie knéze

Diplomova prace kolegy Antonina Faktora je pokrocilejSim zpracovdnim tématu, jimz se
zabyval jiz ve své prvni absolventské praci. Zatimco dfive Slo o psychologickou podminénost
knéze, nyni se jiz student naplno pousti do problému, ktery stal v pozadi jiz dfive, ale jaksi
jesté nebyla odvaha se s nim vyporadat. Mohu fici, Ze vytrvalost, s niZ se autor drzi otazky
,panstvi“ knéze, se pfiznivé promita do jeho vykladu Genealogie mordlky i Nietzscheho jako
takového.

PredloZend prace ma jasnou a jednoduchou strukturu: po stru¢ném uvedeni do genealogické
metody jsou uvedeny a okomentovany Ctyfi interpretace zamérené na analyzu knéze a jeho
pripadného panského plvodu; na této ¢asti ocenuji, kromé toho, Ze autor dokaze precizné
vystihnout hlavni momenty argumentace, zejména skutecnost, Ze se nezalekl rozdilt

v jednotlivych vykladech a dokdzal za nimi rozpoznat zakladni problém, ktery je naopak
spojuje navzajem — jsou malo genealogické, resp. nejsou genealogické vibec. Ve druhé
poloviné prace se proto student pokousi o vlastni vyklad knéze se zamérem krucialni
nedostatek svych predchldcl prinejmensim eliminovat.

Jesté predtim, nez se vyjadiim k tomu, nakolik se mu podafilo zamér naplnit, se zastavim u
jisté relativné typické figure autorova vykladu. Jde o vyznamové ,pretézovani“ nékterych
vyrazll Ci pasdzi. Jako priklad uvadim tuto parafrazi Nietzschova hodnoceni Genealogie
mordlky z Ecce homo: ,Nietzsche sdm vSak v Ecce homo o dva roky pozdéji mluvi o
Genealogii mordlky jako psychologii knéze.” (s. 7). Formulace md podpofit jeho (sdm o sobé
spravny) argument, Ze postavu knéze je tfeba vykladat genealogicky. AvSak podivame-li se
do odkazovaného zdroje, fika se tam: , Tato kniha obsahuje prvni psychologii knéze.”
Odchylka je nepatrnad, pfesto dulezita, nebot Nietzsche chce fici to, co v zasadé objevil jiz

v dobé psani prvniho dilu Lidského, pfilis lidského: dosud nikdo se nepokusil knéze vysvétlit
z jeho vnitfniho usporadani, prozatim se vzdy bud uzndavala ¢i neuznavala jeho
nepochopitelnost, az mysteridznost, tudiz se jeho vyklad pohybuje mezi svétcem a
podvodnikem. Je nezbytné k nému pfistoupit jako k soustavé afektt ¢i pudu a urcit, ktery

z nich v ném vladne nejmocnéji. Takto podano jde prece jen o néco odliSného, nezZ jak to
podava autor predloZené prace. Podobnych drobnych posunt je v textu nékolik; nijak
nesniZuji obecné velice dobrou interpretacni Uroven, kazi ale celkovy dojem a pUsobi jakousi
zarputilosti a tvrdohlavosti.

Tyto vyjimeéné ,vypadky” jsou nicméné plné vyvazeny péknou a samostatnou analyzou
postavy knéze. Z hlediska Skolitele konstatuji, Ze s drtivou vétSinou namitek a pfipominek,
které jsem vznesl v jedné z prvnich verzi prace, se autor velmi dobfe popasoval a mnohde na
jejich zakladé vyostfil svij vyklad zplsobem, ktery mé prijemné prekvapil. Tim nema byt
receno, Ze by se s nékterymi pasazemi nedalo polemizovat, naopak se mi zda, Zze ¢im déle
praci ¢tu, tim vice otdzek vyvolava. Nepochybné by bylo nezbytné vzit si k ruce cely korpus



Nietzschova dila a pfislusna mista s nim zevrubné konfrontovat. To by vSak zcela jisté nebylo
v rozsahu diplomové prace mozné uskutecnit.
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Zda se mi napfriklad, Ze kdykoli autor pouZije vyraz ,metafyzika“” ¢i ,,metafyzicky” vyklad se
okamzité zatemni. Bylo by moZné u obhajoby vyjasnit vétu: ,Metafyzicky vyklad zde ma roli
ocisténi, které ma pravé opacny dlsledek, nez bude mit pozdéjsi metafyzicky vyklad...” (s.
40)?

Stejné tak by mé zajimalo, zda véta: ,,Pan je tedy nékym, kdo jedna a neohlizi se pfi tom na
uzite¢nost daného jednani pro druhé.” (s. 32) —implikuje, Ze se ohlizi na uzite¢nost pro sebe.

A rovnéz, jak se k sobé maji nasledujici dvé tvrzeni:

»Mluvi-li se o panu a otroku ¢i aktivni a reaktivni mordlce, pak se mluvi o idedlnich vrcholech
spektra, kterym se Ize jen limitné priblizovat. Clovék se tak v siti lidskych vztahG mGze
vyskytovat i v pozici otroka i v pozici pana (v rlznych vztazich), mize tvofit hodnoty aktivné i
reaktivné (ve vztahu k rGznym hodnotdm).” (s. 31)

d

,JakoZto pan nemUze nejednat pansky.” (s. 34)

Hodnoceni:

Smyslem predloZzené prace neni, aby s ni vedouci ve vSem souhlasil; spociva v predvedeni
konzistentni a argumentacné udrzitelné vykladové pozice. Kolegovi se to povedlo na
mimoradné obtiZzné figure knéze a v tomto ohledu je jeho prace opravdu smysluplnd. Proto
praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném vyborné.
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